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Dans  la  première  partie  de  cette  élude,  nous  avions  constaté 
que,  de  l'aveu  même  de  noire  guide  actuel  au  travers  des  demi- 
clartés  du  malérialisme,  il  existe  en  nous  une  pensée  rélléchie, 
une  volonté  etiicace  ;  si  bien  que  nous  avons  le  sentiment 
1res  net  d'élever  notre  personnalité  à  la  poursuite  d'une  vérité 
réelle.  Qu'on  nous  entende  Lien  :  le  matérialisme  proscrit 
tout  cela  ;  mais,  comme  la  raison,  la  volonté,  même  et  heu- 
reusement la  valeur  morale,  sont  choses  qui,  par  instants, 
imposent  silence  aux  théories  les  moins  objectives,  les  meil- 
leurs d'entre  les  matérialistes  estiment  que  leurs  prohibitions 
ne  s'adressent  point  à  eux  :  elles  ne  nous  concernent  donc  pas 
davantage.  —  Dans  notre  seconde  partie,  la  scène  s'est  élargie. 
De  témoins  immédiats,  rendant  compte  de  nos  actes  propres, 
nous  sommes  dmenus  des  observateurs  de  ce  qui  se  passe 
autour  de  nous  chez  les  différentes  espèces  d'organismes.  Nous 
avons  commencé  à  mettre  au  service  général  de  la  biologie  ces 
facultés  psychiques  dont  (chose  étrange)  nous  avions  dû  con- 
quérir au  préalable  le  droit  de  faire  emploi.  Bientôt  alors 
l'harmonie  qui  éclaire  l'intelligence  humaine,  et  que  nous 
n'aurions  pas  pu  tirer  d'un  univers  chaotique,  s'est  révélée 
aussi  dans  les  dispositifs  organiques  des  êtres  vivants,  et  dans 

'Il  Vuir  Ucriie  i/c  l'Iiihisopliie,  l"  mars,  1"  avril  el  1''  iii.-ii. 

EUUATL'M.  —  Hevue.  de  l'/iilosophie,  miinéro  île  .juin,  page  72",  ligne  S.  au 
lieu  de  :  au  siirplun,  lire  :  on  le  voii.  —  Liffne  22,  nu  lieu  de  :  coiilre,  lii'c  :  comme. 
—  l,ij.'ne  2li.  au  lien  de  :  [dus  ei)cori'  (jiie  le.  lire  :  plus  encore,  le. 
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les  facultés  mentales  incnmplrtes  de  nos  frères  inférieurs  (1  i. 
Nous  avons  dit  qu'il  falliiil  quune  harmonie  plus  compréhen- 
sive  eût  produit  toutes  ces  harmonies  individualisées,  toutes 
ces  propriétés  coordonnées,  irréductibles  à  des  forces  élémen- 
taires aveugles...  Ici  encore,  lorsque  nous  analysions  les  phé- 
nomènes du  mimétisme,  qui  donc  avons-nous  rencontré*  pour 
signaler  fortement,  pour  exagérer  à  roccasion  les  pouvoirs 
volontaires  des  vivants?  M.  Le  Dantec  toujours,  négateur  de 
toute  volonté,  en  tiiéorie,  mais,  en  pratique,  observateur  aussi 
sagace  des  actes  imitatifs  intentionnels  effectués  par  les  gens  et 
les  hètes,  qu'il  l'avait  été  de  ses  propres  efforts  d'intelligence. 
—  Bientôt,  d'ailleurs,  M.  Le  Dantec  nous  prêtera  main-forte  une 
fois  encore.  Nous  sommes  en  effet  au  seuil  d'un  problème  très 
important  ;  car  il  ne  suffit  pas,  disions-nous,  d'avoir  reconnu 
l'existence  indispensable  de  certaines  causes  synthétiques, 
pour  comprendre  de  qu'elle  façon  celles-ci  exercent  leurs  fonc- 
tions :  le  matérialisme  est  peuplé  d'hommes  de  science  qui, 
n'ayant  pas  rencontré  d'autres  solutions  de  ce  problème  que 
celles  des  doctrines  vitalistes  et  ayant  dû  repousser  ces  solu-, 
tiens,  ont  rejeté  du  même  coup,  dans  les  régions  mythiques, 
les  principes  d'unité  et  d'harmonie  dont  cependant  ils  avaient 
per(;u  bien  souvent  la  mystérieuse  intervention. 

Ainsi  nous  abordons  le  problème  de  la  coordination  intime 
que  les  organismes  manifestent.  Ce  problème  comporte  ih^ux 
solutions  générales,  correspondant  aux  deux  attitudes  scientifi- 
ques entre  lesquelles  nous  avons  dit,  dans  notre  avant-propos, 
que  doivent  choisir  tous  ceux  qui  entendent  ne  pas  demeurer 
des  agnostiques. 

ri)  Lûrsi|ue  nous  .ittribuons  île  Vinlellifjence  à  certains  animaux,  nous  ontcn- 
(lons,  avec  Romanes,  que  ceux-ci  savent  tirer  parti  de  l'expérience  acquise,  et 
nullement  qu'ils  peuvent  remonter  des  faits  particuliers  jusqu'à  des  lois  géné- 
rales, par  abstraction.  Nous  disons  encore  :  la  voloiile  des  o»/'»(o!(.r,  pour  cxiiri- 
mer  simplement  une  activité  consciente  intentirinnelte.  Il  ne  nous  semble  pas  ju- 
dicieux do  réserver  le  mot  de  volonté  pour  les  seuls  ell'orts  réllécliis  propres  à 
l'bomnie  raisonnable.  Chez  nous-mêmes,  en  eti'et,  la  volonté  n'implique  pas  tou- 
jours une  opération  rationnelle.  Je  me  lève  vidontairement  de  mon  siège  et  je 
marche  dans  cette  pièce  afln  de  me  reposer  d'être  resté  a«sis  trop  longteuqis  : 
voilà  un  acte  volontaire  des  plus  simples,  de  l'ordre  de  ceux  qu'il  n'v  a  ji.is  lieu 
de  refuser  aux  animaux.  Cela  dit  pour  jirévenir  ou  dissiper  certains  malen- 
tendus. 
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On  pciU  supposer,  en  premier  lieu,  que,  chez  les  rires  com- 
plexes, les  matériaux  constitutifs  conservent,  de  façon  perma- 
nente, la  substance  qu'ils  ont  apporte'e  avec  eux.  On  peut  dire, 
en  second  lieu,  qu'au  moment  où  l'on  étudiera  les  propriétés 
des  corps  complexes,  on  ne  devra  plus  s'inquiéter  de  celles  que 
pouvaient  posséder  auparavant  leurs  matériaux,  parce  que 
ceux-ci,  dans  leur  nouvelle  situation,  ne  se  seront  pas  conser- 
vés intacts  et  seront  même  devenus  méconnaissables.  —  La  pre- 
mière de  ces  deux  solutions  semblerait,,  de  prime  abord,  la  plus 
simple.  Elle  est  commune  aux  doctrines  tant  malérialistes  que 
vitalistes,  ces  dernières  devant  leur  nom  à  ce  que,  cb;'z  les  êtres 
vivants  et  chez  ceux-ci  seulement,  elles  font  gouverner  les 
masses  inorganiques  par  des  principes  synthétiques,  principes 
qui  agiraient  nécessairement  du  dehors,  puisqu'ils  n'auraient 
pas  su  éliminer  les  propriétés  persistantes  des  matériaux.  On 
dirait  justement  que,  dans  le  vitalisme,  la  matière  brute  tom- 
berait, telle  quelle,  sous  la  sphère  d'influence  des  principes 
vitaux.  —  (Juant  à  la  deuxième  solution  générale,  on  ne  pour- 
rait lui  reprocher,  a  priori,  d'être  obscure  que  si  les  solutions 
matérialistes  et  vitalistes  étaient  claires.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle 
n'implique  aucune  hypothèse  et  prétend  être  fondée  sur  l'étude 
olijective  des  êtres  naturels. 

Revenons  à  la  première  solution  générale,  pour  dir^ qu'elle 
ccmiportcra  autant  de  solutions  particulières  qu'il  existera  de 
tiiéories,  relatives  aux  propriétés  des  matériaux  qui  devront 
persister  en  nature.  Bien  entendu,  chacun  de  ces  systèmes  par- 
ticuliers revêtira  deux  aspects  contraires,  l'un  matérialiste, 
l'autre  vitaliste,  selon  que,  d'une  part,  les  seules  circonstancers 
concomitantes  aveugles,  ou,  d'autre  part,  des  principes  synthé- 
tiques seront  censés  avoir  assemblé  les  parties  constitutives. 
(Voyez  le  tableau  récapitulatif  qui  clôt  notre  étude.  >  — •  Parmi 
ces  théories  spéciales,  nous  éliminons  immédiatement,  par  la 
question  préalable,  celles  qui  soutiendraient  l'inertie  des  maté- 
riaux. En  effet,  les  sciences  des  êtres  non  vivants  travail- 
lant déjà'sur  des  substances  nécessairement  actives,  les  par- 
ties formatrices  des  êtres  biologiques  ne  sauraient  être  inertes 
ni  pour  les  systèmes  matérialistes,  ni  pour  les  doctrines  vita- 
listes. Au  reste,  la  seule  coordination  que  le  matéyalisme  anti- 
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dynamistique  saurait  réaliser  serait'celle  de  boules  ou  autres 
objets  agités  au  hasard  dans  l'espace  vide  (1).  Nous  apercevons 
ensuite,  dans  les  camps  opposés,  d'un  côté  le  matérialisme 
dynamistique  physique,  puis  son  dérivé  l'hylozoïsme  monisti- 
que  :  de  l'autre,  le  viialisme  dynamistique  physique,  tel  que  le 
soutiendraient  des  vitalistes  partisans,  en  physique,  des  doctri- 
nes de  Boscovich,  puis  celui  des  leibniziens,  ou  hylozoïsnie 
dualistique.  —  Ne  parlons  d'abord  que  des  systèmes  vitalistes. 
A  l'égard  de  ces  deux  dernières  formes  des  doctrines  vitalistes, 
il  faut  observer  qu'elles  sont  en  contradiction  directe  avec  la  loi 
de  la  conservation  de  l'énergie  :  les  principes  synthétiques, 
trouvant  en  effet  les  matériaux  en  possession  persistante  de  leurs 
activités  physico-chimiques,  et,  par  délinition,  ne  pouvant  faire 
abdiquer  ces  activités  élémentaires,  ne  seraient  en  mesure  de 
travailler  eux-mêmes  que  s'ils  apportaient  une  certaine  quan- 
tité supplémentaire  d'énergie  ;  or,  la  loi  de  l'énergie  s'oppose 
à  ce  que  la  capacité  totale  de  travail  d'un  système  matériel 
clos  s'augmente  au  moment  oii  quelque  être  vivant  accroît  sa 
propre  masse,  dans  les  limites  de  ce  système,  en  assimilant 
des  masses  inorganiques.  Si  dune  les  tiiatériaux  sont  subsistants 
dans  les  corps  comple.res,  les  principes  coordinateurs  ne  peuvent 
plus  être  des  forces  motrices  de  la  matière,  -z—  Ainsi  la  loi  de  la 
conservation  de  l'énergie  a  tué  le  viialisme  ancien.  Mais  ce 
système  s'est  transformé.  Sous  le  nom  de  ncovitcdisme,  il 
considère  mainlenant  le  principe  vital  comme  une  sorte  d'idée 
directrice  inactive,  sans  rôle  exécutif.  On  peut  dire  que  les 
choses  en  sont  là,  les  matérialistes  se  refusant  à  suivre  les 
vitalistes  dans  leurs  conceptions  métaphysiques,  les  vitalistes 
affirmant  avec  raison  que  les  doctrines  matérialistes  sont  tout 
aussi  métaphysiques  que  les  leurs,  et  beaucoup  plus  insuffi- 
santes encore. 


(1)  Nous  ne  nous  occupons  plus  ici  de  définii'  et  de  justifier,  comme  nous 
l'avions  fait  en  1900,  la  doctrine  dyiiamiste,  à  l'enconlre  du  mntérialisme  anli- 
fhinainislique  :  il  est  visible  que  les  idées  ont  progressé  et  qu'il  d(»\-ient  beau- 
coup moins  utile  de  démontrer  l'existence  des  activités,  c'est-à-dire  de  l'énergie 
potentielle.  Mais,  ce  (juil  ne  faut  pas  se  lasser  d'exposer,  c'est  que  la  philosophie 
scientifique  de  l'activité  rejette  le  dynamisme  anali/fiqiie  que  lu'ojiosc  le  méca- 
nisme de  Uûchner  et  de  llieckel,  pour  aboutir  au  contraire  à  xm  ihjnamisme 
subslanliel,   où  les  êtres  sont  des  causes  synthétiques. 
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Mais  achevons- d'ôcarter  le  vitalisme. 

A  tous  les  défauts  de  l'ancien,  le  nouveau  vitalisme  joint  un 
vice  de  logique  qui  lui  est  propre  :  c'est  de  vouloir  faire  orga- 
niser nue  nialière  d\  naniiquenient  active  par  une  entité  méta- 
physique incapai)le  de  mouvoir  les   masses  matérielles.  Pour- 
quoi donc  les  forces  matérielles,   les  énergies  mécaniques,   ou 
plus  simplement  les  énergies  (pour  employer  le  langage  des 
néovilalisles)   se   laisseraient-elles  persuader,    par   le  principe 
vital,  de  conduire  la    matière  ici  ou  là?  Pourquoi,  sous  cette 
inlUience,  les  masses  chimiques  revèliraient-elles  les  caractères 
que  nous  ohservons  dans  la  matière  des  vivants?  Si  cette  coor- 
dination spéciiicatrice  n'est  pas  réelle,  le  néovitalisme  est  ren- 
versé ;  si  l'harmonie  fonctionnelle  est  effective,  ce  système  ne 
s'en  écroule  pas  moins,  parce  que  l'obrissaiiee  des  parties  signifie 
que  celles-ci  ont  abdiqué  leurs  propres  activités,  pour  se  laisser 
revêtir  de  propriétés  nouvelles  (seconde  solution  générale).  — 
Voici  d'autres  défauts,  assez  généralement  connus,  et  qui  sont 
communs  à  toutes  les  formes  du  vitalisme.  Tout  d'abord  ces 
doctrines  ne  valent  que  pour  les  vivants.  Mais  les  corps- chimi- 
ques composés?    Ceux-ci   ne  sont   pas  des  mélanges  fortuits, 
qu'on    puisse    abandonner    aux    seules     actions     analytiques 
aveugles  :  cette  exclusion  des  êtres  chimiques  est  encore  de 
l'illogisme.   En    outre,    le    vitalisme   est    toujours    et    partout 
superficiel.  Sans  doute,  il  a  compris  que  l'organisme,  sorte  de 
machine,  ne  s'était  pas  construit  tout  seul  :  il  est,  comme  dit 
Reinke,  un  machiiiisnie   léléuloijique  ;  c'est  par  là  qu'il  s'op- 
pose f(U-mellemenl  aux  doctrines  matérialistes.  Mais  il  semble 
qu'il  n'ait  pas  pris  la  peine  de  considérer  quelle  machine  est 
l'être  vivant.  Non  seulement  l'organisme  vit  d'une   vie  géné- 
rale, de  sorte  qu'on  pourrait  tout  d'ai)ord  le  regarder  comme 
immédiatement   dirigé  par  un  mécanicien  séparé  de   la    sub- 
stance ;  mais  il  vit  encore,  dans  ses  parties  ultimes,  de  vies 
subordonnées  et  inégales.  Or,  à  quoi  s'occuperait  l'idée  direc- 
trice transcendante,  lorsqu'on  sectionne  cet  être  biologique,   et 
qu'alors  certaines  de  ses  parties  continuent  de  vivre  tant  bien 
que  mal,  tandis  que  d'autres  fragments  se  révèlent  comme  capa- 
bles de  reproduire  un  être  de  même  espèce  ?  Et  si  l'être  vivant 
était  fait  d'une  matière  demeurée   brute,   quoique  unifiée  de 
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quelque  fac^^on  par  upe  idée  spécifique,  poui-quoi  les  parties 
séparées  agiraient-elles  comme  si  elles  obéissaient  encore  h  des 
idées  analogues,  Lien  que  pour  ainsi  dire  diminuées?  Sans 
doute,  dirons-nous  encore,  le  principe  vital  dirigerait  la  vie 
psychique  :  mais  si  cp  gui  pensp  est  d'une  essence  autre  que 
ce  qui  vit  rt  qui  agit  rffcrtii'rmcnt,  pourquoi  ces  compénétra- 
tions  et  réactions  intimes  du  physique  et  du  moral  (1)?  Pour- 
quoi l'être  voit-il  par  ses  yeux,  sent-il  les  brûlures  dans  sa  chair, 
contracte-t-il  activement  ses  muscles,  si  toute  cette  matière  de 
vivant  n'est  que  de  la  jnasse  brute,  et  si  l'idée  directrice  plane 
dans  la  région  des  purs  esprits?  —  Ce  sont  les  cor|)s  réels, 
vivants  et  chimiques,  qu'il  aurait  fallu  tout  d'abord  étudier 
pour  eux-mêmes,  cl  dans  leur  milieu  cosmique  réel  (2). 


(1)  Voir,  à  cet  égard,  dans  le  précèdent  iiuniéi-o  de  la  Hevue  de  l'/àlosop/iie,  le 
compte  rendu  que  nous  donnons  de  l'ouvrage  du  D'  Dubois,  sur  Les  psychoné- 
vroses et  leur  IniHemenl  moral. 

(2)  C'est  pour  s'être  contente  de  formules  purement  verbales  que  le  vitalisme 
a  été  taxé  de  paresse  jiar  M.  Le  Dantec  ivoir  notre  p.  279),  qui  pourtant...  Mais 
alors  ce  dernier  avait  oublié  que  lui-même  croyait  à  l'inertie  universelle  ;  les 
systèmes  ont  de  ces  ironies.  ■• 

Le  néovitali.^nie,  seul  debout  encore  sur  le.s  ruines  de  l'ancien  vitalisme,  sem- 
ble compter  parmi  ses  partisans  le  bolanisle  alleman<l  Reinke,  qui.  l'été procliain, 
fera  une  communication  sur  ce  sujet  au  Congrès  pbilosopbique  international  de 
Genève.  Mais  le  langage  de  tleiuke  est  obscur.  [Année  hiologirjue.  VII,  c.  xx  ) 
C'est  d'ailleurs  jusqu'à  Cl.  Bernard  qu'il  faut  remonter  pour  juger  des  contradic- 
tions immaneules  aux  doctrines  vitalistes  acluelles.  Kn  rappelant  ici  les  systèmes 
inconciliables  entre  lesquels  le  grand  physiologiste  s'est  débattu,  nous  contri- 
buerons peut-être  à  faire  entrer  ses  successeurs  dans  la  voie,  tout  opposée,  qui 
seule  nous  semble  conforme  aux  exigences  de  la  méthode  expéi'imentale. 

Des  trois  opinions,  professées  les  unes  et  les  autres  par  Cl.  Bei'nard.  c|ue  nous 
nous  proposons  de  caractériser,  la  première  se  rattache  au  vitalisme  ancien.  In 
seconde  définit  le  néovitalisme,  la  troisième  renverse  les  deux  premières  et 
ramène  son  auteur  jusqu'à  une  sorte  de  cartésianisme  éminemment  dualis- 
tique. 

Opinion  A  de  Claude  Bernard  :  «  L'œuf...  fournit  les  conditions  pour  la  réali- 
sation d'une  idée  créatrice...  L'organisation  est  la  conséquence  d'une  loi  organo- 
génique  qui  préexiste  d'après  une  idée  préconçue...  La  nature  et  l'arliste  sem- 
blent procéder  de  même  dans  la  manifestati(m  de  l'idée  créatrice  de  leur 
œuvre...  Dans  le  canevas  vital  est  tracé  le  dessin  idéal  d'une  organisation  encore 
invisible  pour  nous,  qui  a  assigné  d'avance  à  clia(iuc  partie,  à  (diaque  élément, 
sa  place,  sa  structure  et  ses  pr(qirictés...  Cette  puissance  créatrice  ou  orr/anisa- 
Ir'ce...  poursuit  son  œurre  chez  l'adulte,  en  présidant  aux  manifestations  des 
phénomènes  vitaux,  car  c'est  elle  qui  entretient  par  la  nutrition...  la  matière  et 
les  propriétés  des  éléments  organiques...  La  nutrition  n'est  donc  rien  autre  chose 

que  cette  puissance  génératrice  continuée  et  s'a/failjlissanl  de  plus   en  plus L.\ 

VIE  EST  UNE  c.ti'SE  pREMiKiiE.  "  (Ln  Scicncc  expérimentale,  p.  t3i-137.)  «  Les  actions 
chimiques  synthétiques  de  l'organisation  et  de  la  nutrition  se  manifestent 
comme  si  elles  étaient  dominées  par  une  force  inijmlsire  gourcrnant  la  matière... 
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Bref,  aucun  des  systèmes  viialistesna  su  voirijuc.  s'il  existe 
(les  principes  naturels  générateurs  des  corps,  ces  principes  de 
synthèse  doivent  agir  de  telle  sorte  que  l'rtrp  mniveau,  chimi- 
iiuc  ou  biologif/ue,  soit  lli-mk\ii;  daii^  toiilps  ses  parties,  si  bien 
que  toHtr  lu  inalilre  it^eurpurre ,  niCNorvELÉE  dans  ses  acti- 
vités profondes,  puisse  coopérer  eff'eciivernent  aux  opérations 
hannoniques  de  Ut  substance.  —  Mais  cela,  le  niali'rinlisme  Ta 
moins  compris  encore,  puisqu'il  nie  a  priori  que  ce  l'enouvel- 
lement  intime  des  masses  de  constitution  et  celte  harmonisa- 
tion des  activités  soient  choses  possibles.  Aussi  nous  adresse- 
rons-nous dorénavant   au  matérialisme  seul,  en  cherchant  à 

C'est  coltc-'  iniissani.'o  ou  priipriété  (.■vulutive...qui  seule  ruiistitiKT.iit  le  </ui(/pro- 
j/rium  de  la  vie.  »  [lliid..  p.  208-209.:  lei  ilime  le  principe  vital  surajuutt'  travail- 
lerait etïectiveinent. 

Opinion  B  :  "  La  seule  force  vitale  que  nous  pourriuns  admettre  ne  serait 
qu'une  sorte  de  force  législative,  mais  nullement  executive.  Pour  résumer  notre 
pensée,  nous  pourrions  ilire  métaphoriquement  ;  la  feircc  vitale  dirige  des  plié- 
nomènes  qu'elle  ne  produit  pas  :  les  agents  physiques  produisent  des  phénomè- 
nes qu'ils  ne  dirigent  pas.  •>  [Phénumènes  de  la  vie,  1,  p.  31.)  C'est  là,  on  le  voit 
(•  une  DuuiCTio.x  MicESSMiti-ME.NT  iNAcrivE  »  (p.  4'î).  L'auteur  distingue  netlemenl. 
dune  part,  la  matière  brute  active,  qui  exécute  les  travauxphysico-chimiques  à 
la  façon  d'ouvrier.s  bâtissant  une  mai.son,  et,  d'autre  pari,  le  plan  de  l'organisme, 
lequel  plan  aurait  force  de  loi  :  de  même,  les  ouvriers  se  conforment  au  plan 
de  larchitecle.  Après  avoir  entendu  de  pareilles  définitions,  qui  croirait  que 
Cl.  Bernard  blâme  les  doctrines  (jui  font  appel  à  des  •■  entités  sans  substance  « 
{Ibicl.,  II,  p.  44r.  puisiiue  c'est  précisément  dans  cette  erreur  qu'il  tombe?  Qui 
ne  voit  que  les  ouvriers  n'obéissent  à  l'architecte  que  parce  qu'ils  entendent  et 
comprennent  ses  ordres  .'  Comment  les  parties,  .--upposées  purement  chimiques, 
des  organismes  vivants,  pourraient-elles  conformer  leur  action  au  plan  de  l'ar- 
chitecte ■.'  11  faudrait  qu'elles  fusseni,  chacune  pour  ce  qui  la  concerne,  pénétrées 
du  savoir  et  de  la  volonté  de  celui-ci,  c'est-à-dire  c/ercra  à  des  prvpi'ie/cs  tout 
autres  que  celles  des  corps  bruts  d'oii  elles  proviennent. 

.\u  reste,  dans  le  passage  qui  suit,  Cl.  Bernard  a  réfuté  la  doctrine  nouvelle,  en 
])ensanl  n'atteindre  que  l'ancien  vitalisme  :  «  Si  l'on  voulait,  dit-il,  com]U'endre 
le  lien  réel  qui  unit  toutes  ces  conceptions  vitalistes  et  caractériser  leur  illusion 
commune,  il  faudrait  dire  que  toutes  ont  cherché  lexplication  mélaphysique  des 
phénomènes  vitaux  et  non  pas  leur  explication  immédiale.  et  que  toutes  ^par 
la  faute  première  du  cartésianisme]  se  sont  adressées  à  des  principes  extérieurs 
au  corps  virant  et  non  «  la  conslllulion  et  aux  propriétés  de  cette  matière  vivante.  ■• 
ilhid..  II.  p.  421.;  On  ne  saurait  mieux  dire  :  ce  sont  précisément  les  propriétés  de 
la  substance  vivante  que  nous-méme  nous  efforcerons  de  reconnaître.  En  revan- 
che, c'est  là  ce  que  Cl.  Bernard  n'a  pas  toujours  su  ou  voulu  faire.  Lisons  en 
effet  ce  passage  :  ■■  La  contraction,  dit-il.  est  un  phénomène  physique  qui  ne 
peut  se  manifester  ([ue  dans  la  substance  organisée  du  nmscle  ou  du  sarcode. 
Nous  voulons  dire  par  là  que  le  phénomène  n'a  rien  d'exlra-physi(iue  ou  de  vital  : 
il  suffirait,  pour  qu'il  put  se  produire,  de  réunir  dans  une  substance  les  c<indi- 
lions  pltijsico-chiiniques  de  la  substance  contractile  elle-même.  »  Ihid.,  H. 
p.  i"0.)  —  Mais  supposons,  à  notre  tour,  (|ue  la  contraction,  dans  son  orientaticui 
et  ses  degrés,  soil  liée  indissolublement,  et  à  chaijue  instant,  arec  une  certaine 
activité  psycliique  coordonnée  :  la  conclusion  de    CI.  lici-nard    serait    fausse  ;  on 
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moiilrcr,  en  dehors  de  toiile  théorie,  que  hi  première  des  deux 
solulions  générales  déiinies  plus  haut  était  trop  simpliste,  et 
que  c'est  la  seconde  qui,  malgré  les  imperfections  de  notre  lan- 
gage, correspond  à  la  réalité  des  faits.  Mais  comprenons  bien 
que  si  nous  prétendons  que  la  coordination  substantielle  soit 
connaissable  par  ses  elTets,  nous  pensons  en  même  temps 
qu'elle  est  de  nature  synthétique,  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut 
songer  à  en  rendre  compte,  par  les  méthodes  analytiques,  en 
rattachant  sa  genèse  et  son  efficacité  à  quelque  rencontre 
aveugle  d'actions  mécaniques  élémentaires. 

Nous  avons  à  montrer  d'aljord  que  le  matérialisme  inter- 
prète faussement,  dans  les  modes  et  dans  les  causes,  le  rôle 
que  jouent  les  parties  lors  du  fonctionnement  de  l'organisme. 

Pour  le  matérialisme,  —  disons-le  une  fois  encore  —  tout 
être  naturel  n'est  qu'un  groupement  fortuit  de  fragments  qui 
se  juxtaposent,  s'enlrecroisent  ou  se  recouvrent  aveuglémeni. 


ne  pussi-deriiil  imy  liluu  uxiirh'  ilrs  [ji-.ipriulés  ilu  s:u'i'.uiIk  im'ou  aixorilanl  à  celui- 
ci  lies  activités  et  qualités  spécificiiiement  vitiles.  Or.  nous  espéruns  être  eu 
mesure  {le  pcouver  tout  à  l'heure  que  c'est  précisément  ce  ([u'il  faudra  faire.  Par 
c(>nséc[uent,  après  que  Cl.  Bernard  a  présenté  lui-même  la  criti(iue  de  son  opi- 
nion B,  nous  lui  reprochons  encore  de  ne  pas  avoir  étudié  la  substance  vivante 
assez  à  fond  pour  découvrir  qu'en  elle  lu  même  acUvilê produisait  du  même  coup 
la  triple  coordination  inorpliolor/iijiie,  physiolof/ique  et  psi/c'iii/ue  de  l'orr/anisme. 
Opinion  C.  «  Les  apparences,  qui  nous  voilent  presque  toujours  le  fond  réel 
des  choses,  avaient  conduit  les  pliysiologistes  à  admettre  que  les  manil'estations 
vitales...' étaient  régies  par  des  intluences  occultes,  mystérieuses,  qu'on  ne  pou- 
vait saisir  ni  localiser...  »  (liapport  svr  les  progrès  de  la  phi/siologie  r/énêrale, 
p.  3.)  Il  II  n'y  a  en  réalité  pas  plus  de  principe  intérieur  d'activité  dans  la  matière 
vivante  que  dans  la  matière  brute.  ■>  {La  Science  expérimentale,  p.  20U.)  [L'au- 
teur parle  ici  en  cartésien.]  »  En  disant  que  la  vie  est  l'idée  directrice  ou  la  force 
évolutive  de  l'être,  nous  exprimons  simplement  l'idée  d'une  unité  dans  la  suc- 
cession de  tous  les  changements  morphologiques  et  chimiques  accomplis  par  le 
germe  depuis  l'origine  jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  Notre  esprit  saisit  cette  unité 
comme  une  conception  qui  s'impose  à  lui,  et  il  l'explique  par  une  force  ;  mais 
l'erreur  serait  de  croire  que  cette  force  métaphysique  est  active  à  la  façon  d'une 
force  physique  [lisez  :  meut  la  matière  comme  le  l'ail  une  impulsion  mécanique]. 
Cette  conception  ne  sort  pas  du  domaine  intellectuel  pour  venir  réagir  sur  les  phéno- 
mènes pour  l'crplicalion  /lesquels  l'espiuï  la  crée.  i>  ip.  211.)  Voici  donc  qu'enfin 
l'idée  (lirectrice  n'a  plus  de  réalité  (|nc  dans  l'esprit  de  l'observateur;  ellen'estplus 
que  la  constatation,  faite  par  le  biologiste  lui-même,  de  l'ordre  qui  existe  dans 
les  phénomènes  vitaux  :  ou  plutôt  c'est  un  pur  néant.  Aussi  Cl.  Ilernard,  ne  vou- 
lant quand  même  pas  du  matérialisme  qui  supprime  l'intelligence,  cherche-t-il 
un  refuge  dans  la  biologie  la  plus  proche  de  Descartes,  eu  concluant  que,  si 
■I  on  pense  méta])hysiquement,  on  vit  et  on  agit  physiquement  <>  [ici,  physique- 
ment ^  mécaniquement]. 
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en   rerlti   des  snilcs  lois  physiques.    N'oiil)lions    pas   (railleurs 
qu'il    n'en  serrait    pas   autrement    des    êtres   nrlilieieN,    objets 
maïuil'acturés  quelconques,  puisque  le  nial('Tiaiisnic  nie  l'acte 
intentionnel.  Mais  restons  sur  le  terrain  |ji()lo;;ique.  Voici,  par 
exemple,   un  protiste  :    il  répond,  ou  devrait   ri-pondre,   à   la 
dcMinition   arbitraire    que    nous    venons    de    rappeler.    Toute- 
fois, et  sans  que  ceci  puisse   altérer  son  essence,  il   est   tout 
chargé  de  caractères  héréditaires.  C'est  le  descendant,  très  com- 
plexe  déjà,    d'un  lointain  jj,riuueau  anceslral,  c'est-à-dire   du 
premier    vivant,    de    la    première    niasse    |)rotoplasmique,    lie 
l'agrégat  fondaleur  de  la  lignée.  Ce  premier   ancêtre  résultait 
lui-même,  dira-t-on,   d'un  groupement  de  particules  albumi- 
noïdes,  visqueuses,  non  miscibles  à  l'eau  ;  au  hasard  des  ren- 
contres, celles-ci  s'étaient  accolées  pour  constituer  une  sorte  de 
gelée  hétérogène.  Cette  gelée  n'avait  pas  pu  moins  faire  que 
d'elTcctuer    des    échanges^matériels    avec    le    milieu    liquide 
ami)iant.  On  admet  que  l'osmose  avait  sufii   pour  régulariser 
ces  échanges,  de  fa(;on  à  déterminer  un  ilouble  courant,  assez 
constant,  d'entrée  et  de  sortie  :  voilà  le  tourliillon  nutritif  établi 
à  peu  de    frais.    Les  excitations  mécaniqn(^s  venues  sans  cesse 
du  milieu  liquide  ambiant  auront  empêché  que  le  grumeau  ne 
soit  tombé  dans  un  état  stable  d'équilibre  chimique  et  physi- 
que :  ce  grumeau    est  mû  et,   somme  toute,  il  vit.   —  A  la 
vérité,  on  a  négligé  une  difficulté  fondamentale,  savoir,  l'exis- 
tence des  synthèses  assimilalrices,  sans  lesquelles  il  ne  saurait 
y  avoird'accroissement  ri'gulier  ni  de  régénération  spécifique  de 
la  masse  dite  vivante.  — Et  pourquoi  cette  masse  visqueuse  se 
sera-t-elle   individualisée  ?  Sans  doute  une  gelée,  en  suspen- 
sion dans  l'eau,  est  obligée  d'avoir  une  forme  ;  mais  il  n'y  avait 
aucune  raison  pour  que  des  apports  fortuits  nouveaux  ne  vins- 
sent pas  augmenter  l'agrégat,  n'importe  comment  et  n'importe 
par  quoi.  De  même,  les  courants  ambiants  n'auraient  eu  aucune 
peine  à  détacher  des  portions  plus  ou  moins  considérables  de 
ce  singulier  r/rrt//<  .•  c'est  ainsi  que  les  choses  se  passent  sans 
cesse  au  fond  des  eaux. 

Comme  il  n'y  a  pas  de  réponse  convenable  à  faire  à  ces 
questions,  il  faudra  passer  outre,  et  dire  avec  M.  Le  Dantec 
que  la  forme  du  grumeau  ancestral  était  en  rapport  avec  l'état 
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de  mouvement  où  se  trouvaient  les  molécules  des  subsiances 
visqueuses,  ainsi  que  celles  des  liquides  tant  ambiants  [le  milieu 
extérieur]  qu'interstitiels  [le  milieu  intérieur].  Voici  donc  la 
formule  que  nous  attendions  :  pour  le  matérialisme,  la  forme 
organique  «  résulte  des  conditions  mécaniques  réalisées  ». 
[Traitr,  pp.  46,  51,  52.) 

Mais  notre  grumeau  vivant,  pourvu  désormais  d'une  mor- 
phologie externe,  doit  acquérir  une  anatomie,  une  physiologie. 
(Comment  cela  va-t-il  se  faire?  Ce  grumeau  est  complexe.  Ses 
parties  —  les  futurs  organes  qui,  dit-on,  se  différencieront  par 
l'elfet  de  la  division  du  travail  —  constituent  un  certain  nom- 
bre de  <'  masses  visqueuses  intérieures  qui  semblent  être  sépa- 
réesdu  protoplasma  amhiantcomme  le  protoplasma  est  lui-même 
séparé  de  l'eau  ».  [Ibid.,  p.  33.)  Ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  de  la  masse  totale  ne  sera  pas  moins  vrai  des  masses  inclu- 
ses ;  chacune  se  nourrira  et  sera  muTV  au  même  titre  que  le  tout. 
Comme  l'état  dans  lequel  les  liquides  d'imbildtion  parviennent 
à  chaque  globule  interne  dépend  naturellement  de  l'emplace- 
ment de  ce  globule,  on  est  en  droit  de  dire  que  la  vie  et  les 
mouvements  d'ime  partie  sont  corrélatifs  de  ce  qui  se  passe  chez 
les  avitres,  et  que  les  vies  respectives  des  globules  inclus  sont 
subordonnées  à  la  vie  de  l'être  entier.  Tous  nos  résultats, 
peuvent  écrire  les  matérialistes  parla  plume  de  M.  Le  Dantec, 
nous  les  obtenons  <■  en  supposant  seulement  qu'il  y  ait  activité 
chimique  dans  un  corps  visqueux  ».  [Ibid.,  p.  06.)  Lisons 
encore  :  «  Des  échanges  osmoliques  se  font  incessamment 
cuire  les  masses  internes,...  entretenant,  au  niveau  de  la  sur- 
face de  chacune  d'elles,  un  mouvement  molaire  [somme  de 
mouvements  moléculaires]  tout  à  fait  comparable  à  celui  qui 
existe  autour  »  de  la  masse  totale,  ilhid.,  p.  53.)  «  Tous  les 
mouvements  que  nous  constatons  chez  les  plastides  vivants 
résultent  des  échanges  molaires  qu'entretiennent  au  niveau 
de  leur  surface  les  réactions  moléculaires  internes  (p.  ()1>. 
«  Les  phénomènes  des  plastides  isolés  résultent  directenient 
de  courants  d'échange  [fortuits]  établis  entre  leur  corps  et  le 
milieu.  »  (P.  65.)  C)n  voit  qu'une  pareille  biologie  n'exigerait 
aucune  propriété  vitale,  aucune  activité  synthétique  quel- 
conijue,  aucune  qualité  substantielle  spécihque. 
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Ce  n"est  pas  tout  :  cette  physiologie  cellulaire  va,  parail-il, 
nous  donner  la  clef  des  fonctions  des  êtres  supérieurs.  En  effel, 
ce  que  nous  avons  découvert  chez  le  protiste  vaudra  pour 
chacune  des  cellules  du  métazoaire  le  plus  complexe.  Et  si  les 
êtres  supérieurs  semblent  effectuer  des  actes  harmonique- 
ment  coordonnés,  c'est  parce  que  des  trajets  moléculaires  pri- 
vilégiés ont  été  fixés  dans  des  niasses  cellulaires  particulière- 
ment conductrices,  appelées  nerveuses  :  nous  connaissons  cette 
théorie. 

Par  malheur,  l'être  vivant  du  mntérialisme,  cet  amas  si  sim- 
ple de  glohules  visqueux,  n'est  pas  viable.  En  effet,  il  n'a  rien 
de  ce  qui  constituerait  une  machine,  et  les  êtres  vivants  sont 
des  sortes  de  machines,  les  parties  y  contractant  avec  l'ensem- 
ble les  mêmes  rapports  que  ceux  qui  existent  <?ntre  les  rouages 
élémentaires  et  la  machine  fonclionnelle. 

Ce  que  le  matérialisme  nous  a  défini  avec  une  clarté  par- 
faite, ce  sont  les  conditions  d'un  simple  mélange,  soumis  à 
un  équilibre  tout  physique,  équilibre  ijrimaire,  ou  lirut.  Or, 
aucune  machine  ne  saurait  satisfaire  à  des  conditions  pa- 
reilles. 

Parlons,  d'abord,  de  la  machine  manufacturée.  Chacune  de 
ses  pièces  a  été  tirée,  il  est  vrai,  d'une  masse  qui  se  trou- 
vait dans  un  équilibre  de  cette  sorte  :  tel  un  bloc  d'un  métal 
pur,  ou  d'un  alliage,  peu  importe.  Mais,  pour  confectionner 
une  machine,  il  faut  choisir  d'abord  un  certain  nombre  de  ces 
agrégats,  faits  eux-mêmes  de  substances  chimiques  convenables  : 
il  faut  assigner  à  chacim  un  rôle  soigneusement  déterminé  ; 
puis  il  faut  lui  imposer  une  forme  que  l'on  calculera,  non  pour 
elle-même,  mais  d'après  les  relations  que  la  pièce  ainsi  manu- 
facturée devra  contracter  avec  les  autres  rouages,  c'est-à-dire  à 
la  fois  d'après  les  travaux  spéciaux  qu'elle  devra  effectuer  et 
d'après  les  fonctions  dont  la  machine  entière  devra  être  capa- 
ble :  les  rouages  sont  faits  pour  la  machine,  et  l'ensemble  har- 
monique de  toutes  les  parties  est  ce  qui,  seul,  la  constitue  ;  les 
parties,  comme  le  tout,  y  sont  donc  assemblées  de  façon  qu'en 
chaque  point  la  matière  soit  soumise  à  un  équilibre  obtenu  secon- 
dairement, à  un  équilibre  harmonique.  —  Partout  où  1  on  con- 
>late  l'existence  de  pareils  états  d'équililire,  on  est  en  dri:)it  de 
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dire  qu'ils  no  résultent  pas  d'un  siuiple  mélange  aveugle  de 
fragments  assemblés  au  hasard. 

Pensera-t-on  que  la  machine  organique  puisse  être  dispensée 
d'obéir  à  ces  conditions  rigoureuses,  du  fait  qu'elle  se  confec- 
tionne elle-même  à  partir  d'un  œuf  fort  peu  dilTérencié?  Nous 
jugeons,  quant  à  nous,  que  l'auto-difTérenciation  de  la  machine 
vivante  exige  que  celle-ci  soit  beaucoup  plus  parfaite  que  la 
machine  faite  de  main  d'homme.  Et  n'oublions  pas  que  l'être 
vivant  répare  à  chaque  instant  l'usure  fonctionnelle  ;  qu'il  peut, 
fort  souvent,  façonner  à  nouveau  des  rouages  détruits  par  acci- 
dent, ou  qu'à  défaut  de  régénérer  des  parties  importantes,  il 
empêche  au  moins,  grâce  à  la  cicatrisation,  que  le  dommage  ne 
devienne  irréparable.  Parfois  même,  lorsqu'un  organe  ne  peut 
plus  fonctionner,  l'être  biologique  charge  un  autre  organe  de 
s'adapter  à  un  rôle  pour  lequel  ce  dernier  n'était  pas  fait  aupa- 
ravant. Tout  cela  est  bien  connu. 

La  complexité  de  la  machine  pluricellulaire,  chez  les  animaux 
supérieurs,  pourrait  faire,  hésiter  maint  analyste,  déroulé  par 
la  multiplicité  des  pliénomèncs  dont  il  aurait  à  rechercher  la 
signification  :  à  nos  yeux,  sans  doute,  la  coordination  de  ces 
travaux  locaux  si  nombreux  subordonnés  au  fonctionnement 
global,  l'harmonie  de  toutes  ces  parties  actives  agencées  de 
façon  si  rigoureuse,  n'en  seraient  que  plus  remarquables;  mais 
nous  jugerions  les  choses  trop  en  bloc.  Afin  d'illustrer,  pour  ainsi 
dire,  les  quelques  réflexions  générales  que  nous  venons  de 
présenter,  examinons  plutê)t,  chez  des  cléments  histologiques 
déterminés  ou  chez  des  protistes,  jusqu'à  quel  point  et  de  quelle 
façon  l'organisme  vivant  se  manifeste  comme  une  machine, 
au  rebours  même  de  ce  dont  un  agrrgat  fortuit  serait  capable. 
Ghoisissdns  deux  exemples  seulement,  la  cellule  à  nématocyste, 
la  cellule  vibralile. 

On  sait  que  les  polypes  et  méduses  portent  un  très  grand  nom- 
bre d'appareils  unicellulaires  urticants,  dont  les  plus  fréquents 
et  les  mieux  connus  sont  les  f^//»A'.s  à  nrmafoct/stes.  En  exami- 
nant comment  se  constitue  et  fonctionne  une  de  ces  petites 
machines  de  guerre  vivantes,  chacun  se  rendra  compte  de  l'acti- 
vité harmonique  que  le  protoplasma  sait  déployer.  11  s'agit  ici 
d'un  ressort  intracellulaire  destiné  à  se  dérouler  en  un  filament 
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aigu  et  envenimé,  que  la  cellule  elle-m("'nie  cliasse  violemment 
au  dehors  (1).  —  Voici  une  cellule,  j)rise  sur  le  tégument  du 
polype,  par  exemple  sur  un  tentacule.  Au  sein  de  son  proto- 
plasma naît  d'abord  une  vacuole  qui  grandit  beaucoup  en  s"al- 
longeant  suivant  Taxe  de  la  cellule  cylindrique  et  en  refoulant 
le  noyau  vers  la  base  de  l'élément.  Celle  vacuole  ne  contient 
plus  du  protoplasma,  mais  un  liquide  non  vivant,  le  suc  cellu- 
laire. Comme  elle  renfermera  bientôt  le  filament  spiral,  elle  est 
appelée  capsule  du  filament,  ou  nr/zut/ocf/stc.  C'est  elle  qui 
constituera  l'appareil  à  projection.  A  la  partie  supérieure,  c'est- 
à-dire  externe,  de  la  cellule,  le  proLojdasma  pousse  dans  la 
vacuole  un  bourgeon  daburd  plein  qui  se  pédiculise  et  se 
creuse,  à  son  tour,  d'une  nouvelle  vacuole.  Ce  bourgeon  creux 
va  se  transformer  dans  le  filament  spiral  :  c'est  donc  le  ni-muto- 
blaste.  Le  nématoblaste  fait  hernie  à  l'intérieur  du  nématocyste, 
sa  surface  étant  en  continuité  de  substance  avec  les  parois  de  la 
grande  capsule.  Pour  constituer  le  filament  spiral,  la  vacuole 
secondaire,  celle  qui  s'est  creusée  à  l'intérieur  du  nématoblaste, 
s'effile  par  celle  de  ses  extrémités  qui  s'engage  dans  la  masse 
du  bourgeon  pédiculise,  elle  s'allonge  énormément  tout  en  s(^ 
contournant  en  hélice.  L'autre  extrémité  de  la  vacuole  secon- 
daire, celle  qui  regarde  la  face  externe  ou  supérieure  de  la  cel- 
lule, reste  ovoïde.  Bientôt  la  substance  du  bourgeon  a  été 
employée  tout  entière  à  constituer  la  spirale  creuse,  dont  les 
parois  propres  sont  devenues  chitineuses  et  élastiques.  Le  prolo. 
plasma  du  bourgeon  ayant  achevé  de  se  d(''penser  à  cette  beso- 
gne, les  tours  de  spire  s'isolent  les  uns  des  autres,  dans  le  suc 
cellulaire  qui  remplit  la  grande  capsule.  Cette  dernière  a  acquis 
aussi  des  parois  chitineuses  résistantes  qui  se  relient,  à  la  base 
du  filament  spiral,  avec  les  parois  de  celui-ci.  A  ce  moment,  le 
ressort  spiral  creux  est  donc  suspendu  librement  dans  le  néma- 
tocyste. A  la  base  de  ce  filament  creux,  et  à  l'intérieur  de  celui-ci, 
des  barbelures  se  sont  ditTérenciées,  faisant  saillie  dans  la 
vacuole  secondaire.  En  même  temps  que  ces  phénomènes  se 
succédaient,    le    protoplasma   de   l'élément  a  poussé,   dans   le 

(I;  Les  (lesc-i-iptinns  (lilîrranl  noUblement  suivant  Ips  types  étu(li('s.  nuus 
suivrons  la  plus  simple,  celle  de  Hedoï.  (Recherches  sur  les  cellules  urlicanles. 
Recueil  zoolof/iqiie  suisse,  IV,  p.  .'il-'iO,  ISSS.) 
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liquide  extérieur,  un  cil  roide,  le  cnidocil,  qui  jouera  le  rôle 
d'appareil  avertisseur,  des  qu'uQ  corps  étranger  le  heurtera. 
L'appareil  est  prêt  à  fonctionner.  — Mais  jusqu'à  présent  le  lila- 
ment  spiral  tourne  sa  pointe  libre  vers  l'intérieur;  il  plonge 
dans  la  capsule  intracellulaire;  comment  donc  se  détcndra-t-il 
dans  le  liquide  extérieur?  Les  choses  sont  assez  simples.  Dès 
que  le  cil  sensitit  externe,  le  cnidocil,  transmet  à  la  cellule 
une  excitation  venue  du  milieu  ambiant,  une  modilicalion  sou- 
daine se  produit  dans  l'équilibre  interne  de  la  cellule  :  la  paroi 
de  la  grande  capsule  ou  nématocyste  se  trouve  fortement  con- 
tractée ;  le  liquide  incompressible  qui  la  remplit  presse  sur  la 
base  souple  du  lilament  spiral  et  provoque  ainsi  le  retournement 
progressif  et  rapide  de  tout  le  ressort,  en  môme  temps  que  la 
partie  supérieure  de  la  cellule  se  trouve  déchirée  brusquement. 
Par  conséquent,  le  lilament  spiral,  après  s'être  retourné  comme 
un  doigt  de  gant,  fait  viidemraent  érection  sous  la  pression  du 
liquide  capsiilaire  qui  maintenant  en  remplit  la  cavité,  tandis 
que  c'est  le  liquide  de  la  vacuole  secondaire  qui  mouille  l'an- 
cienne paroi  interne  de  ce  lilament  creux,  devenue  extérieure  ; 
les  barbelures  de  ce  petit  harpon  se  dressent  maintenant  vers 
le  dehors.  Il  n'est  pas  certain  que  le  filament  creux  suit  percé 
à  la  pointe  pour  laisser  échapper  le  liquide  capsulaire  ;  en  tout 
cas.  ce  filament  est  envenimé,  et  l'ennemi  (ou  la  proie),  ainsi 
percé  de  milliers  de  petites  fièches,  reste  engourdi  ou  meurt. 
gr-  N'est-il  pas  vrai  qu'il  aurait  peine  à  reconnaître  sa  lignée, 
Je  grumeau  hétérogène  ancestral  dont  les  descendants  auraient 
su  différencier  un  semblable  appareil,  en  vertu  des  seules 
actions  de  surface  exercées  entre  des  globules  visqueux  et  des 
liquides  d'imbibition  ? 

Mis  en  présence  des  cellules  à  nématocystes,  ou  d'une  foule 
d'autres  appareils  organiques  aussi  évidemment  précis  et  ingé- 
nieux, les  partisans  des  doctrines  mécanistes  n'ont  qu'à  les 
prendre  tels  qu'ils  sont,  quitte  à  n'en  pas  faire  état  très  fré- 
quemment. 11  n'en  a  pas  été  toujours  ainsi  en  face  de  l'appareil 
de  déi»lacement  mécanique  qui  est  dévolu  à  une  quantité  con- 
sidérable de  cellules  :  nous  pensons  à  l'appareil  vibralile.  Nous 
avons  montré  ailleurs  comment  les  mécanistes  s'accordent 
trop  bien  pour  schématiser,  non  sans  le  déformer  gravement, 
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le  lniR-lit)nnemoiit  do  l'appareil  vihratilo,  el  nous  nous  somiTies 
attaclu'  à  prouver  que  ee  IV)nctionnenient  impliquait  une  coor- 
(linalion  orj^auo-motriee,  du  même  ordre  que  celle  en  vertu  de 
latiuelle  un  animal  supérieur  contracle  iiarmoniquement  ses 
muscles  (1).  Dans  son  Tmi/r  de  hialogii-  (p.  64-65],  M.  Le 
Danlec  a  fait  en  sorte  de  pousser  la  schématisation,  et  par 
suite  la  déformation,  aussi  loin  que  possible,  (lomme,  d'autre 
part,  c'est  dans  les  contractions  des_cils  vibratiles  que  le  pro- 
toplasma manifeste  peut-être  le  plus  clairement  ses  pouvoirs 
coordinateurs,  nous  voici  doublement  incité  à  nous  appuyer  ici 
sur  cet  exemple  si  caracléristique. 

Voici  d'abord  la  description  de  M.  Le  Dantec.  >•  Parmi  les 
plastides  qui  sont  l'objet  d'un  mouvement  d'ensemble  sans 
déformation  amiboïde,  il  en  est  quelques-uns  qui  présentent 
certains  phénomènes  superficiels  particuliers.  Dans  ces  plas- 
tides le  protoplasma  se  montre  formé  de  deux  substances  iné- 
galement visqueuses,  l'une  plus  résistante  formant  des  mailles 
à  l'inli'rieur  desquelles  est  contenue  la  seconde,  plus  lluide.  La 
paroi  exierne  du  plastide  se  présente  donc  comme  une  sorte 
de  treillage  formé  par  la  partie  résistante  du  proioplnsma 
et  à  travers  les  orifices  duquel  sort  la  substance  plus  lluide 
qui,  venant  au  contact  de  l'eau,  prend  la  forme  de  petits  cônes 
hyalins,  dits  cils  vibratiles.  Les  courants  molaires  d'échanges 
entre  le  protoplasma  et  le  milieu  passent  tant  par  la  surface  du 
treillage  que  par  celle  des  cils  vibratiles,  et  ces  cils  prennent 
sous  l'inlluence  de  ces  courants  un  mouvement  très  particulier, 
très  régulier,  quand  les  conditions  ne  changent  pas.  et  qu'on 
appelle  mouvement  vihratile.  Ici  encore  ceux  qui  ne  pensent 
pas  aux  courants  d'échanges  disent  que  le  plastide  cujitc  ses 
(i's  pour  se  mouvoir  ou  pour  remuer  l'eau  autour  de  lui  dans 
un  but  alimentaire.  »  (Traiti',  p.  6i-6rj.)  Le  lecteur  se  sera 
rendu  compte  aussitôt  que,  pour  M.  Le  Dantec,  il  n'est  pas 
question  ici  de  rouages  régulièrement  structurés  et  agencés, 
qui  fassent  partie  intégrante  d'une  machine  coordonnée  avec 
rigueur;  mais  simplement  d'une  sorte  d'accident  tout  physique. 
11  se  demandera  sans  dnule  pourquoi  ces  cônes  semi-visqueux 

(1,  Recherches  de  cijlologie  r/e'iiérale  sur  les  épilhéliuins.  L.  C,  c.  m.  pp.  C:U  tl 
suivantes. 
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se*rnettent  à  vibrer  énergiqiiement,  en  battant  l'eau  dans  un 
sens  plutôt  que  dans  un  autre,  comme  s'ils  possédaient  des 
activités  dyssymétriques,  comme  si  quelque  cause  motrice, 
inter\enaul  périodiquement,  })oiivail  leur  imposer  un  rythme 
régulier.  Toutefois,  si  ce  lecteur  n'est  pas  biologiste,  il  lui  sera 
impossible  de  deviner  que  la  description  de  M.  Le  Dantec  est  au 
rebours  exact  de  la  réalité. 

Les  cils  vibratiles  soutien  continuité  de  substance  avec  la 
partie  la  plus  visqueuse  du  protoplasma,  avec  les  parois  des 
alvéoles  ou  les  fibrilles  du  réseau.  Ils  se  présentent  comme  le 
résultat  d'un  étirement  de  cette  substance  figurée,  qu'ils  pro- 
longent à  l'exlériour,  se  dressant  en  une  bordure  de  poils  pro- 
toplasmiquos,  de  dimensions  parfaitement  régulières.  Souvenl 
ils  occupent  des  emplacements  soigneusement  localisés  (zone 
adorale  des  infusoires;  cellules  marginales  des  branciiies  chez 
les  mollusques  acéphales,  etc.)  et  se  groupent  de  façon  à  con- 
stituer des  palettes  tout  à  fait  spécifiques.  Il  faut  qu'ils  pos- 
sèdent une  structure  inframicroscopique  très  spéciale,  qu'ils 
soient  faits  d'une  matière  vivante  parliculièrement  sensible  et 
capable  de  mouvements  étonnamment  électifs,  car  leurs  con- 
tractions subissent  des  modifications,  soit  individuelles,  soit 
d'ensemble,  expressions  évidentes  d'ordres  qu'ils  reçoivent  de 
la  cellule  comme  un  muscle  en  reçoit  d'un  ganglion  nerveux. 
Mais  le  muscle  est  un  appareil  bien  moins  perfectionné,  puis- 
qu'il ne  sait  se  contracter  que  d'une  seule  façon  :  le  cil,  au 
contraire,  peut  se  courber  énergi(juement  dans  des  sens  divers, 
suivant  les  cas.  Examinons  un  iufusoire  hypotriclie  :  il  cnurl 
sur  ses  gros  cils  ventraux  comme  un  insecte  sur  ses  pattes;  il 
évite  les  chutes  et  corrige  à  chaque  instant  les  inlluences  per- 
turbatrices que  les  irrégularités  du  sol  apportent  à  sa  course  ; 
il  sait  s'arrêter,  puis  repartir,  ce  qui  paraît  tout  simple,  mais 
ce  qui  exige  en  réalité  une  coordination  parfaite  de  ses  mouve- 
ments. Voyez  ce  Stentor  :  les  membranelles  de  sa  zone  ado- 
rale savent  battre  l'eau  métachroniquement,  par  ondes  longi- 
tudinales successives,  du  côté  de  la  bouche  ;  elles  savent  aussi 
vibrer  synchroniquement  dans  l'une  ou  l'autre  des  directions 
perpendiculaires  à  la  précédente,  ce  qui  détermine  une  nata- 
tion rectiligne,  dirigée  soit  en  avant  soit  en  arrière.  Etudiez,  à 
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la  suilo  du  re^rclU'  maître  Balbiani,  cet  aiilrc  infutioire,  lo_ 
Didinium  iiasiiliim  :  vous  le  verrez  combiner  les  vibrations  de 
ses  deux  couronnes  ciliaires  pour  ellectuer  d'une  façon  parfai- 
tement coordonnée  tous  les  mouvements  possibles,  l-'piez  ces 
larves  de  mollusques  gastéropodes,  aplysies  ou  autres  :  les 
voici  qui  sortent  prudemment  do  leur  coquille  en  tàtaiil  le  ter- 
rain avec  im  du  deux  des  gros  cils  de  leur  roi/o,  tenilus  à  la 
façon  de  doigts,  de  tentacules  ou  d'antennes.  Tout  esl-il  tran- 
quille? Ces  cils  marginaux  du  voile  se  déploient  dans  leur 
ensemble,  puis  se  mettent  à  effectuer,  très  régulièrement,  des 
vibrations  métachroniques  propagées  par  ondes  transversales  ; 
en  même  temps,  les  petits  cils  du  pied  entrent  en  vibration... 
Mais  imiirimez  une  f;iilde  secousse  à  vntre  microscope  :  liien 
vite  la  larve  se  contracte  ;  elle  rentre  dans  sa  coquille,  reploie 
les  cils  de  son  voile  et  immobilise  ceux  de  son  pied.  N'oublions 
pas  certaines  actinies,  que  l*arker,  puis  moi-même,  avons  étu- 
diées :  le  mouvement  de  leurs  cils  tégumentaires  est  soumis 
à  des  ordres  réilexes  généraux  ;  les  cils  battent  soit  vers  la 
bouche,  soit  vers  le  dehors,  ou  bien  encore  ils  s'arrêtent,  sui- 
vant les  conditions  physiologiques  générales  ;  ils  assurent 
l'ingurgitation  des  particules  alimentaires,  puis  la  régurgita- 
tion des  excréta.  Voici  encore  im  être  supérieur  tel  qu'un 
mammifère  :  les  cils  de  ses  organes  végétatifs  sont,  à  la  vérité, 
soustraits  à  l'inlluence  motrice  dij'ecle  du  système  nerveux:  en 
revanche,  ils  n'en  obéissent  que  mieux  à  la  coordination  géné- 
rale des  mouvements  organiques,  puisque,  dans  chaque  cou- • 
duit  glandulaire  vecteur,  tous  battent  les  liquides  dans  la 
direction  voulue  pour  entraîner  les  produits  du  côté  de  la  sor- 
tie. —  Nous  n'avons  rien  dit  des  conditions  dans  lesquelles  se 
constituent  les  organes  vibratiles  :  il  faut  considérer  les  cils 
comme  des  pseudopodes  spécialisés,  régularisés  et  fixés.  A  cet 
égard,  nous  renvoyons  spécialement  le  lecteur  à  l'étude  des 
tentaculifères,  infusoires  qui  normalement  sont  fixés  par  un 
pédoncule  et  pourvus  de  suçoirs  différenciés,  mais  chez  les- 
quels, en  vertu  d'ordres  qu'il  y  a  tout  lieu  déjuger  psychiques, 
le  ])édoncule  et  les  suçoirs  rentrent  parfois  dans  le  proto- 
plasma périphérique,  en  même  temps  que  l'animal  développe 
une    bordure  de   cils  dont  il  se   servira  pour  se   déplacer   en 
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nageant.  Le  phénomène  organo-formatif  semble  bien  avoir  lieu 
ici  dans  les  mêmes  conditions  que  le  phénomène  organo-mo- 
teur  en  rue  duquel  le  premier  s'accomplit.  Cette  corrélation 
étroite  de  la  confection  de  l'appareil  et  de  son  emploi  est  ici 
particulièrement  rationnelle  ;  car  le  t'ait,  pour  un  plastide,  d'éti- 
rer son  protoplasma  en  des  pseudopodes,  destinés  à  fonction- 
ner plus  longtemps  et  d'une  façon  plus  régulière  que  les 
pseudopodes  filiformes  de  certains  amibes,  ne  parait  pas  diffé- 
rer beaucoup  des  contractions  orientées  que  le  même  proto- 
plasma imprime  aux  cils  vibratiles  lorsque  ceux-ci  sont  con- 
stitués. Et  pourtant  le  premier  de  ces  phénomènes  sera 
organo-formatif  et  le  second  organo-moteur.  Toutefois,  dans 
celte  homologation,  une  certaine  réserve  est  de  rigueur,  puis- 
que nous  ignorons  quelles  sont  au  juste  les  actions  molécu- 
laires qui  interviennent  dans  les  deux  cas  (1). 

Si  l'on  veut  bien  comparer  les  deux  exemples  de  machines 
biologiques  que  nous  avons  cités,  on  s'apercevra  que  celui  de 
la  cellule  à  nématocystc,  plus  saisissant  pour  un  observateur 
non  prévenu,  ne  mérite  pas,  cependanl,  d'attirer  l'attention  au 
même  degré  que  celui  des  cellules  vibratiles,  et  j)lus  spéciale- 
ment que  le  cas  des  infusoires  ciliés.  A  la  vérité,  la  cellule  urti- 
cante  constitue  un  appareil  étonnant,  mais  elle  est  spécialisée  très 
étroitement.  En  outre,  l'appareil  fonctionne  de  façon  brutale,  puis- 
qu'il se  détruit  en  faisant  explosion.  Le  mystère  réside  sans  doute 
dans  la  science  des  impulsions  organo-forraatives  qui  font  ici  pro- 
liférer le  bourgeon  du  nématoblaste,  et  là  sécréter  la  chitine  de  la 
grande  capsule  ou  celle  du  filament  spiral  creux,  sans  oublier 
les  barbelures;  toutefois,  si  nous  ne  connaissons  pas  la  raison 
intime  de  tous  ces  phénomènes,  nous  pouvons  du  moins  suivre 
les  faits  au  microscope.  Mais  il  est  d'une  hygiène  intellectuelle 
meilleure  encore  de  réfléchir  aux  opérations,  à  la  fois  psychi- 
ques et  mécaniques,  dont  un  simple  protoplasma  périphérique 
d'infusoire  est  le  siège.  Là  s'accomplissent,  invisibles  pour  notre 
u'il,  non  seulement  les  processus  conducteurs,  centripètes  et 
centrifuges,  du  phénomène  réilexe,  mais  encore  ces  phéno- 
mènes centraux,  quintessence  de  mystère,  qui  impliquent  des 
actes  mentaux  harmoniques,  si   rudimentaires  qu'on  suppose 

1)  Pour  quelques  renseignements  bibliographiques,  voir  nos  Recherches  sur 
les  épilhe'liiims,  h.  C,  p.  633. 
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ces  fait?  psychiques.  Il  serait  déjïi  extraordinaire  que  ce  proto- 
plasma  Ja  soi-disant  gelée  hétérogène  .M  eût  en  lui-même  seu- 
lement ce  qu'il  faudrait  pour  courber  tel  cil.  puis  un  second, 
dans  un  sens  plutôt  que  dans  l'autre,  en  raison  d'impulsions 
mécaniques  venues  de  l'intérieur;  mais  les  choses  n'en  restent 
pas  là,  et  les  cils  sont  mus    d'après  une  coordination  psychi- 
que :  voilà  ce  qu'il  faut  savoir  accepter,  si  dio-  que  ces  choses 
soient  à  entendre  pour   nous  autres  naturalistes,  qui  sommes 
des  visuels.  Au  reste,  l'acte  réllexe  des  animaux  supérieurs  ne 
nous    en  montre    pas    davantage,   malgré  les  apparences.  Qui 
donc,  examinant  le  protoplasma  d'une  cellule    ganglionnaire 
corticale,  serait  en  état  de  dire  :  l'être  perçoit  une  idée  ou  môme 
une  sensation,  en  ce  moment,   et  voici  la  part  que  prend  cet 
élément    histologique  à  l'acte  psychique  qui   s'exécute  ?  Qui 
donc  pourrait  expliquer  comment,  consécutivement  à  une  déli- 
bération intellectuelle,  une  impulsion  motrice  est  lancée  sur  un 
cylindre  nerveux  et  non  pas  sur  lui  autre,  à  cet  instant  précis, 
et  avec  l'exacte  intensité  qu'il  faut  pour  que  ce  courant,  com- 
biné avec   d'autres,  produise  les  contractions  musculaires  (hi 
chant,  de  la  parole,  ou,  plus  simplement,  les  mouvements  du 
bras  qui  fait  décrire  au  doigt  telle  arabesque  dans  l'espace  ?  — 
Vraiment  il  est  hardi,   le  philosophe  qui  sollicite  les  phéno- 
mènes biologiques  pour  en  obtenir  des  preuves  en  faveur  des 
doctrines  simplistes  du  matérialisme  analytique  1 

Ainsi  donc,  nous  n'admettrons  jamais  que  l'organisme 
résulte  d'un  mélange  fortuit  de  globules  visqueux  et  qu'il  ne 
s'y  passe  que  des  réactions  moléculaires  de  surface  entre  des 
substances  hétérogènes.  —  Mais,  ce  qu'il  y  a  de  particulière- 
ment instructif,  c'est  que  .M.  Le  Dantec,  quoi  qu'il  advienne 
alors  de  ses  opinions  contraires,  pense  fréquemment  comme 
nous-mème  sur  cette  question.  Et  voici  la  première  étape  de 
son  raisonnement  antimatérialiste. 

A  très  juste  titre,  M.  Le  Dantec  va  tout  d'abord  caractériser 
l'être  vivant  par  une  certaine  faculté,  dont  il  n'était  pas  ques- 
tion tout  h  l'heure,  celle  de  V assimilation.  —  Pourquoi  les  glo- 
bules visqueux  du  grumeau  ancestral  auraient-ils  assimilé?  — 
Mais  reconnaître  que  l'assimilation  caractérise  la  vie,  c'est  faire 
un  premier  pas,   décisif,   dans  la  voie  qui  conduira  à  diMinir 
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IV'tre  vivant  comme  une  substance  unique,  douée  d'activités 
qui  lui  sont  propres.  Or,  l'auteur  est  très  afiirnialit'  à  l'égard  de 
la  spécificité  de  l'assimilation  fi). 

11  faut  ouvrir,  ici,  une  parenthèse  :  M.  Le  Dantec,  nous 
dira-t-on,  semble  considérer  l'assimilation  comme  un  phéno- 
mène chimique  :  <■  Ouil  existe,  dit-il,  une  substance  capable 
d'assimiler,  cela  est  de  l'ordre  des  phénomènes  chimiques.  » 
{[frrédifr,  p.  17.  i  —  I*ardon!  Si  l'assimilation  caractérise  exclu- 
sivement les  substances  vivantes,  c'est  ii/i  phénomhie  vilat, 
quand  bien  même  on  le  décomposerait  en  une  première  phase 
purement  chimique,  (elle  qu'une  synthèse  moléculaire,  et  une 
autre  phase  d'allure  physique,  (elle  qu<^  serait  la  mise  en  place 
d'une  molécule  de  nouvelle  formation  et  l'établissement  de 
certaines  relations  dynamiques  entre  celle-ci  et  les  anciennes. 
Au  sui'plus,  nous  ignorons  ce  qui  se  passe  dans  rinlimi[(' 
de  l'assimilation,  parce  que  nous  ne  sacons  même  /;(/%  si,  dans 
le prot.ophisma,  i!  e.iist.e  réellement  des  molécules  qui,  chimique- 
ment complètes,  /l'auraient  plus  qu'à  s'at/réger  phijsiquement. 
Pour  notre  jjart,  en  nous  rappelant  ce  que  nous  avons  dit  des 
contractions  et  des  extensions  protoplasmiques  électives,  nous 
croirions  volontiers  que  le  lii'u  des  [niilies,  dans  la  matière 
vivanle,  est  (juel(jue  ciiose  de  plus  profond.  —  (Juni  qu'il  en  soit, 
.M.  Le  I)ant(^c  sentparlailement  tout  l'inexpiiquéqui  subsiste  dans 
b'  |ihénomène  de  l'assimilation,   caractéristique   de  la  vie  (2). 

Arrivons  à  la  seconde  étape,  (jue  M.  Le  Dantec  parait  fran- 
chir sans  regarder  en  arrière. 

1)  "  Dans  la  Théorie  nouoelle  de  la  vie.  dit-il,  je  nie  suis  cuntenté  d'exposer 
les  résultats  auxquels  on  peut  arriver  en  partant  de  la  simple  notion  globale 
(l'asxiinilalioii  dans  la  eellule.  »  (Tr/iilé,\t.:ii).)  «  En  n'alité,  dans  cette  merveille  que 
l'œuf  d'Iiomme  reproduit  un  homme,  il  y  a  un  grand  nombre  île  faits  dillérenls  : 
1  "  Le  fait  que  l'œuf  d'homme  produit,  en  se  nourrissant,  de  la  substance  d'homme, 
phénomène  global  earactéi'isliqne  de  la  vie  :  c'est  Vassimilation.  <•  [IhiiL.  p.  lit.) 
n  Un  œuf  est  simplement  <le  la  substance  d'homme  qui  peut  vivre  par  elle-même. 
Du  moment  qu'elle  peut  vivre.  <''est-à-dire  ansiinilcr...  »    lleiéililé.  p.  18.) 

(2)  a  \ous  n'avons  pas,  dit-il,  à  nous  deinaiider  cvinineul  il  existe  nne 
substance  aussi  admii'able  que  la  substance  d'homme,  aj-ant  la  propriété  ; 
1°  d'assimiler  ce  qui  lui  est  commun  avec  toutes  les  autres  substances 
vivantes...  »  (Hérédilé,  p.  19.)  L'auteur  présente  ce  phénomène  comme  <•  mysté- 
rieux "  (p.  9),  si  bien  qu'il  renonce  à  pénétrer  dans  la  structiu'o  intime  de  la 
substance  vivante    p.  20). 

Le  cristal,  dit-on  souvent,  semble  se  nourrir  dans  son  eau  mère  :  mais,  dans 
ce  liquide  nourricier,  les  molécules  de  la  substance  cristallisable  existent  déjà 
chimiquement  ;  elles  n'ont  plus  qu'à  s'agréger  physiquement  pour  édifier  le 
cristal.  Il  n'y  a  donc  rien  là  qui  équivaille  à  l'assimilation  liiologiquc. 
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Quand  M.  Le  DantcL'  ik'^linit  rassimilation  ciniimc  une  pro- 
priété tlo  la  substance  vivante,  croit-on  qu'il  ap|)lique  le  mol 
substance  à  cbacune  des  molécules  dont  il  suppose  l'existence 
chez  le  vivant,  si  bien  que  l'organisme  serait  i/no  somme  d<' 
substances,  d'ailleurs  dill'érentes  selon  les  régions,  non  seule- 
ment dans  le  métazoaire  aux  organes  et  tissus  multiple:^,  mais 
aussi  dans  le  protiste  ou  même  dans  l'unif  ?  Déjà,  à  propos  des 
consciences  globales,  notre  guide  avait,  d'une  façon  implicite, 
considéré  l'organisme  comme  une  seule  substance,  puisqu'il  en 
faisait  le  substratura  d'une  propriété  synthétique.  (Voir  notre 
page  2771.  Mais  il  parle  ici  plus  nettement  encore  :  l'orga- 
nisme, dit-il  explicitement,  est  une  suhstance  rlétermiDée  ■  il 
reste  la  même  substance  au  cours  de  toute  son  ontogenèse, 
malgré  les  variations  de  sa  masse  et  de  sa  structure  ;  c'est 
parce  qu'il  est  une  substance  (et  non  plus  un  simple  agrégat  de 
globules  hétérogènes!)  qu'il  prend,  en  se  développant,  une 
forme  spécifique;  cette  forme  est  l'état  d'équilibre  auquel  il 
tend  dans  sa  croissance,  auquel  il  revient  activement,  par  régé- 
nération, quand  il  s'est  usé  ou  qu'il  a  été  lésé  mécaniquement. 
L'homme,  le  chien,  la  chèvre,  le  Stentor  :  autant  de  substances, 
dont  .M.  Le  Dantec  proclame  aujourd'hui  la  réalité,  sans  se 
demander  ce  que  le  matérialisme  en  pensera  il). 

(1;  .<  La  substance  d'Iiomnie,  se  produisant  dans  les  conditions  de  l'assimiln- 
tion.  prend  pvo!ji-essii<ement  la  f'onne  d'un  homme.  »  (Tnii/é,  ji.  t!1.)  »  Du  momeni 
que  cette  substance  peut  vivre,  c'est-à-dire  assimiler,  la  tnasse  croissanle  dt 
substance  qui  vësuUe  de  son  Acrivirii  prend  fatalement  les  formes  successives 
qui  conduisent  linalemcnt  à  la  Inrme  d'homme...  Du  moment  que  c'est  de  la 
substance  de  poule,  et  qu'elle  assimile,  elle  prend  fatalement  les  formes  suc- 
cessives (pii  conduisent  à  la  forme  de  poule.  ■>  {Hérédité,  p.  18).  "  Pendant  l.i 
première  année  [de  la  vie  d'un  chevreau],  il  y  a  eu,  aux  dépens  d'éléments  diffé- 
rents empruntés  à  l'extérieur,  fabrication  de  26  livres  de  substance  de  chèvre. 
Le  chevreau  a,  par  son  activité  propre,  ïiiANSFouMii   en  s\  ritopuE  suBST.^^•CE  de.s 

SUBSTANCES  DIFFÉKENÏES.     »     {Ibid.,   p.    8.)    "     11.    FAUT     BIEN    QU'U.NE     SUBSTANCE     AIT    UNE 

FORME.  »  ip.  19.)  Et  elle  ne  peut  en  avoir  qu'une  :  «  La  même   substance  néces- 
site la  même  l'oruie.  ■>  'p.  H.; 

Cette  substance,  dit-on  encore,  va  se  régénérer  en  raison  de  ses  activités  pro- 
pres. [Iljid.,  p.  13-17.)  Même  ici,  l'auteur  est  tellement  captivé  par  la  pensée  du 
lien  étroit  que  maintenant  il  devine  exister  entre  la  composition  substantielle 
et  la  forme  générale  que,  lorsqu'une  substance  amputée  ne  se  régénère  pas,  il 
admet  que  le  squelette,  constituant  un  bâti  rigide,  est  ce  qui  soutient  mécani- 
quement la  substance  dans  son  étal  incomplet,  l'empêchant  de  retomber  J'elle- 
méine  dans  sa  forme  normale  d'équililu'e  ;  tel  Ihoiume  manchot.  —  Mais  ici 
nous  devons  signaler  une  double  inadvertance.  Des  substances,  aussi  solide- 
ment étayées  par  leurs  squelettes  que  le  sont  les  crustacés,  les  étoiles  de  mer. 
les  ophiures,  régénèrent  fort  bien  leurs  membres  ou  bras  aniiuités.  En  outre, 
rê^éniTCr  une  partie   de   son   corps,   ce  n'est  pas  simplement   reprendre,  d'une 
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M.  Le  Dantec  s'est-il  aperçu  que  son  langage  nouveau,  non 
content    de    contredire  l'ancien,    est  tout  imprégné  de  fina- 
lisme  ?    Que  d'abord  ce  langage   soit    en  opposition   formelle 
avec  celui  qui  définissait  l'organisme  comme  une  somme  de 
globules  visqueux  quelconques,  c'est  évident.  Mais,  en  outre, 
notre  agrégat  hypothétique  de  tout  à  l'heure  ne  songeait  pas  à 
tendre   vers   une   forme  d'équilibre    sprcifi(jue,    encore    enve- 
loppée dans  les  virtualités  du  devenir  1  Quand  on  est  rien  qu'un 
simple  agrégat,  et  qu'on  n'est  pas  en  équilibre,  on  n'a  pas  la 
ressource   de  travailler  en  vue  de    conquérir,   plus   tard,  cet 
équilibre  :  on  se  désagrège,  on  disparaît  en  tant  qu'individu, 
pour  se  résoudre  en  des  groupements  nouveaux,  lesquels  agi- 
ront de  même  à  roccasion.  Ce  n'est  pas  notre  grumeau  ances- 
tral  théorique   qui  aurait  prétendu  à  garderie  même  nom,  à 
rester  une   même  substance,  depuis  l'état  de  germe  unicellu- 
laire  jusqu'à  celui  de  chèvre   ou  d'homme   adulte.  11  n'avait 
aucun  motif  interne  pour  constituer  ceci  de  préférence  à  cela,  en 
dépit  des  événements;  au  contraire,  son  évolution  future  aurait 
été  fille,  uniquement,  des  ambiances  successives  combinées  par  le 
hasard.  Parmi  ces  circonstances  fortuites,  l'une  des  plus  tragiques 
pour  le  grumeau  gélatineux  eût  été,  sans  nul  doute,  qu'il  lui  arri- 
vât d'être  coupé  en  deux  :  aussitôt  les  fragments  auraient  con- 
tracté les  liens  d'un  nouvel  équilibre  brut  avec  leurs  voisins,  et 
rien  de  plus.  —  Voyons-nous  un  objet  manufacturé  régénérer 
ce  qui  peut  lui  manquer?  S'il  n'en  fait  rien,  c'est,  nous  dira- 
1-on,  parce  que  cet  objet  n'est  pas  une  substance,  qui  soit  douée 
de  la  vertu  d'assimiler.  Fort  bien  ;  nous  nous  en  doutions  :  le 
fait  d'assimiler  met  donc  déjà  l'être  vivant  à  part  des  mélanges 
physiques.  INlais,  en  outre,  notre  substance  biologique  n'assimile 
pas  n'importe  comment.  Il  y  a  en  elle  des  multitudes  de  par- 
ties. Ces  parties  vont-elles  donc  toutes  se  doubler,  se  quadru- 
pler, chacune  pour  son  compte  ?  En  aucune  façon  :  à  l'instant 

fa^on  toute  mécanique,  la  forme  d'équilibre  propre  à  la  substance  considérée 
(p.  lii,  ligne  IS)  ;  c'est  recommencer,  sur  de  nouveaux  frais,  tout  un  développe- 
ment ontogénétique  progressif  et  liarmonique  :  ainsi,  par  une  comyiaraison  gros- 
sière, une  statue  mutilée  qui  saurait  se  refaire  un  bras;  mais,  pour  la  statue,  il 
suffirait  encore  d'agréger,  dans  une  forme  générale  typique,  des  molécules 
préexistantes,  au  lieu  que  l'être  vivant  doit,  avec  ce  qui  lui  reste  de  sa  machine, 
transformer  des  molécules  étrangères  pour  se  les  incorporer  et  refaire  des 
organes  différenciés  et  fonctionnels...  Il  y  a  donc  encore  pas  mal  de  schémati- 
sation matérialiste  dans  le  subslanlialisme  nouveau  de  M.  Le  Dantec. 
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de  son  dévoloppciiu'iil  (iii  nous  rexaiiiinons,  si  le  jeune  èlre  no 
faisait  qu'assimiler,  il  grossirait  en  restant,  au  point  de  vue 
structural,  à  peu  près  semblal)le  à  lui-même.  Mais  les  choses 
se  passent  aulremonl.  ïoul  en  grossissant,  il  dilTérencie,  histo- 
logiquement  et  aussi  chimiquement,  des  organes  qu'il  ne  pos- 
sédait pas  encore,  ces  organes  dont  nous  avons  nommé  quel- 
ques-uns dans  notre  second  article,  et  que  nous  avons  vus  ne 
pas  pouvoir  être  produits  par  les  circonstances  concomitantes, 
ni  les  appareils  eux-mêmes,  ni  la  manière  de  s'en  servir.  (>s 
rouages  nouveaux  t'ont  partie  intégrante  de  la  forme  d'équi- 
libre vers  laquelle  tendait  l'embryon,  forme  dont  on  nous  dit 
aujourd'hui  avec  raison  qu'elle  est  le  produit  des  activités 
internes  de  la  substance  de  ce  jeune  être.  Lors  donc  que  la 
substance  était  aussi  peu  de  chose  que  possible,  lorsque  l'oi- 
seau, par  exemple,  n'était  encore  qu'un  œuf  en  segmentation, 
ses  pennes  et  son  duvet,  son  bec  et  ses  griffes  spécifiques,  tous 
les  détails  harmoniques  de  cette  machine  coordonnée,  tont  cela 
était  en  puissance  dan?'  l'ceuf,  si  bien  que  l'être,  en  se  dill'éren- 
ciant,  se  dirige  vers  son  propre  état  adulte  comme  vers  la  fin 
de  son  activité. 

M.  Le  Dantec  nous  a  donc,  une  fois  encore,  transportés  en 
pleine  science  téléologique.  Ce  qui  ne  nous  touche  pas  moins 
vivement,  c'est  que  le  voici  d'accord  avec  les  aristotéliciens, 
en  ce  qu'il  se  déclare  disposé  à  rtudier  Vèlre  en  lui-mrmp,  pour 
connallrc  de  mieux  eu  mieux  les  propriétés  intrinsèques  de 
celui-ci.  Or,  l'étude  de  la  ci^ordination  profonde  des  êtres 
naturels,  étude  pour  laquelle  un  maté'rialiste  n'est  armé 
qu'après  qu'il  a  renié  son  système,  est  ce  qui  nous  permet  de 
définir  aussi  complètement  que  possible  leurs  caractères.  Insis- 
tons sur  cette  question. 

Dans  chacune  des  deux  premières  parties  de  ce  travail,  nous 
avions,  sans  doute,  indiqué  quelqu'un  des  moyens  positifs  grâce 
auxquels  la  science  peut  reconnaître  les  êtres  naturels  pour  des 
substances  ;  cependant  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  procédés  n'était 
d'une  application  suffisamment  générale.  Envisagés  sous  un 
premier  point  de  vue,  les  êtres,  mais  pas  tous,  jouissaient  de 
facultés  mentales  très  propres  à  les  caractériser  comme 
causes   sijnthétiijues.   Dans  un  second  ordre  de  recherches,  un 


28  P.  vi(;nûn 

j^rand  nombre  d'entre  eux  témoignaient  que  leurs  did'éreneia- 
lions  morphologiques,  et  la  façon  dont  ils  savaient  utiliser  leurs 
appareils  somatiques,  n'étaient  pas  les  produits  du  hasard; 
mais  nous  n'acquerrions  encore  que  des  données  supei'ticielles 
sur  leurs  agencem-enls  intimes.  Ici,  enlin,  nous  serrons  de  plus 
près  un  mystère  qu'il  ne  tiendra  qu'à  la  science  de  creuser 
chaque  jour  davantage  :  nous  voyons  que  les  êtres  naturels 
se  signalent  à  nous  par  le  fait  que  les  rouages  de  toutes  ces 
machines  prennent  naissance,  ou  se  <léveloppenl,  en  vertu  de 
lois  préétablies,  et  possèdent^ chacun  une  pari  de  l'activUé  spé- 
cilique  de  l'être  entier.  Les  parties  ne  sont  pas  des  fragments 
tout  passifs,  ce  sont  des  radicaix  srnsTA^Tn:i.s. 

S'agil-il,  tout  d'al)or<l.  d'un  être  cliimique?  Examinons,  par 
exemple,  la  coordination  intérieure  d'une  molécule  de  soude, 
autant  qu'on  peut  faire  l'étude  stéréométrique  de  la  molécule 
sans  voir  ni  toucher  cet  être  matériel  qui  échappe  à  nos  sens. 
Nous  y  trouvons  un  radical  sodium,  uni,  de  quelque  façon,  à 
un  radical  oxliydryle  :  la  foi-mule  développée  est  Na-OH.  Cette 
soude  est  un  corps  parfaitement  délini,  comme  base,  et  comme 
base  spécifique,  si  bien  que  les  chimistes  sont  en  mesure  d'en 
signaler  partout  la  présence.  Hé  bien  !  son  radical  011  |)arlicipe 
étroitement  aux  propriétés  de  la  soude  :  il  se  comporte  tout 
autrement  qu'un  radical  011  envisagé  dans  un  acide  ou  encore 
dans  un  alcool;  c'est  un  oxhydryle  basique  et,  nommément,  un 
oxhvdryle  de  soude.  Voici  encore  une  molécule  de  glycérine, 
nous  y  d(''celons  trois  radicaux  du  premier  ordre,  certainement 
unis  entre  eux  d'une  façon  déterminée,  quoique  la  structure 
stéréométrique  vraie  de  la  glycérine  reste  inconnue  de  nous  : 
ces  radicaux  sont  les  orfjaiies  de  la  molécule  glycérine,  comme 
le  dit,  je  crois,  M.  A.  Gautier.  Ils  sont  pourvus  des  fonctions  des 
alcools;  eux-mêmes  contiennent  chacun  un  radical  011,  qui  fonc- 
tionne comme  oxhydryle  d'alcool,  et  non  d'un  alcool  quelcon- 
que, mais  d'un  alcool  qui  est  en  même  temps  l'une  des  parties 
intégrantes  de  la  glycérine,  — Or,  il  est  trop  évident  que  si  les 
chaînons  périphériques  des  molécules,  tels  que  les  radicaux 
Oli,  n'étaient  que  des  fragments  matériels  mécaniquement 
accrochés  à  une  masse  centrale,  n'importe  quel  radical  mono- 
valent serait  eu  mesure  de  se  substituer  à  l'atome  hydrogène' 
d'un  oxhydryle,  et  cela  quelle  que  fût  la  famille  et  l'espèce  de 
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l'édilicc  molrculaire  auquel  cet  oxhydryle  se  trouveraU  agrégé 
momentanément  :  on  verrait  l'éussir  les  unions  chimiques  les 
plus  incestueuses  comme  les  plus  hétéroclites,  et  toutes  ces  réac- 
tions s'accompliraient  dans  la  confusion  la  plus  choquante 
pour  lespril  classificateur  d'un  sovanl,  ce  savant  l'ùt-il  même 
un  mécanisle. 

S'agil-il   d'un  èlre  vivant?    i,e  nonitire  cl   la  coniplexilé  des 
radicaux  qu'on  peul  y  déceler  sont  chose  indescriptible  ;  toute- 
fois, sans  entrer  désormais  dans  des  détails  superllus,  on  peut 
caractériser  certaines  des  propriétés  de  ces  radicaux,  montrer 
ceux-ci  travaillant  tous  activement,  mais  effectuant  des  travaux 
coordonnés.   —    Soit   l'activité  morphogène  :  nous   pouriions 
examiner  des  cellules  épilhéliales  chez   un  métazoaire  ;  nous 
verrions  que  ce  n'est  pas  la  cellule  qui  crée  la  foruie  de  l'organe 
dans  la  composition  duquel  elle    entre,   mais    qu'au   contraire, 
chacune  d'elles  est  modelée,  par  rapport  à  ses  voisines,  en  rai- 
son de  la  place  qu'elle  occupe  :  elle  est  un  radical  histologiqw, 
découpé  dans  un  ensemhle  délini.  Et  pourtant  la  cellule  vit, 
quoique  d'une  vie  subordonnée  ;  l'organe  n'acquerrait  pas  sa 
forme  spécifique  si  chaque  cellule  ne  faisait   pas  l'œuvre  qui 
lui  incombe  ;  mais  la  forme  générale  de  l'organe  ne  serait  pas  ' 
davantage  réalisée,  si  la  besogne  de  chaque  cellule  n'était  pas 
rigoureusement  mesurée  et  orientée.  Supposons  qu'un  organe, 
ou   une   partie    d'organe,  chez   un  métazoaire,   soit  fait  d'une 
seule   cellule,   ainsi  que  la  chose  arrive  :  le  résultat  sera  le 
même;  l'harmonie' des  eflorts  protoplasmiqucs  ne  dépend  pas 
du  nombre  des  ouvriers.  Sans  métaphore  aucune,  l'œuvre  de  la 
coordination  biologique  se  lit  sur  les  préparations  microscopi- 
ques (1;.  —  Soit  encore  l'activité  physiologique.  Nous  avons  lon- 
guement parlé  des  contractions,  mesurées  et  orientées  psychique- 
ment,  des  cils  vibratiles  chez  les  êtres  inférieurs.  Voici  un  fait 
bien  diirérent  et  très  caractéristique  :  certains  mollusques,  tels 
que  le  Doliiim,  sécrètent  de  l'acide  sulfurique  libre   dans  leur 
salive.  Le  protoplasma  de  leurs  glandes  salivaires  se  comporte, 
d'abord,  comme  du  protoplasma  sécréteur  ;  c'est-à-dire  qu'il  se 
détruit   en   livrant  certains   produits  chimiques  définis  ;  plus 

(if  Voyez  nus  liec/ierches  sui-  les  i-pil/ié/iiims,  L.  C.  p.  GdO,  au  b;is  di'  la  pajfe. 
(In  examinerait  poul-Otre  avec  un  intérêt  spérial  la  conleotiun  ilii  bei-  de  la 
seiflie. 
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particuliorement,   il  fabriqiio  de  la  salive;  plus  spécialement 
encore,  il  fabrique  une  salive  qui  renferme  de  l'acide  sull'uri- 
que.  Les  cellules  des  glandes  salivaires  du  holiuin  contenaient 
donc  un  protoplasma  tout  à  fait  spccilique  ;  elles  constituaient 
des  radicaux  biologiques  de  Doliiim,  et  non  pas  de  n'importe 
quel  èlre  vivant.  Toutes  ces  notions  sont  parfaitement  claires, 
pour   peu   qu'on  veuille   bien  les  envisager  d'une   façon   très 
positive,  sans  confondre  une  constatation  avec  une  e.rpllcation 
analytique.  —  Cbez  les  êtres  vivants  encore,  les  radicaux  pos- 
sèdent des  parts  très  diverses   de  la  vie  générale,  en  raison, 
sans  nul  doute,  de  leurs  degrés  de  spécialisation.  Très  spécia- 
lisés, ils  se  détruisent  plus  ou  moins  vite  lorsqu'ils  ne  partici- 
pent plus  à  la  vie  de  l'ensemble  :   telles   des  cellules  ciliées, 
détachées  de  l'intestin  d'un  mollusque  et  abandonnées  dans  la 
Ivmphe   de    l'animal,   conservent  pour    un  temps  le  pouvoir 
moteur  coordonné  qu'elles  exercent  sur  leurs  cils;  mais  bientôt 
la   désorganisation  survient,  les  cils  battent  plus  lentement  et 
irrégulièrement,  puis  tout  se  disloque.  l*eu  ou  pas  spécialisés, 
les  radicaux  biologiques  régénèrent  un  être  entier  :  exemple, 
les  fragments  qu'un  jardinier  a  découpés  dans  une  feuille  de 
Bégonia.  Peu  individualisés,  les  radicaux  détachés  d'un  pre- 
mier être  se  greffent  sur  un  autre  organisme.  —  VA  nous  som- 
mes obligés  d'employer  ici  des  épitiiètes  ;  mais  rien  n'empê- 
che les  biologistes  de  continuer  à  creuser  toutes  ces  questions 
(ce  qu'ils  font  d'ailleurs  avec  un  zèle  extrême),  pour  découvrir 
ce  que  signifient  ces  individualisations,  ces  spécialisations  :  nous 
rie  pensons  pas  à  la  constitution  d'une  science  verbale,  mais  à 
une  interprétation  rationnelle  des  faitsjournellementamoncelés. 
11  faudrait  lùen  se  garder  d'oublier  que  les  activités  des  divers 
radicaux  concourent  à  la  vie  d'un  organisme  synthétique,  bien 
loin  de  constituer  quelque  chose  comme  une  somme  d'organis- 
mes. Si,  pour  s'être  occupé  à  di^finir  le  travail  propie  de  chacune 
des  parties,  on  se  sentait  repris  par  le  démon  de  la  philosophie 
systématiquement  analytique,  il  suffirait,   pour  secouer  cette 
obsession,  de  fixer  son  attention  sur  le  rôle,  inférieur  quoique 
nécessaire,  que  joue  chacun   des   radicaux  dans  la  production 
des  faits  psychiques.  Sans  doute  on  ne  saurait  apporter  encore 
que  peu  de  notions   positives  à  l'égard  des  fonctions  que  rem- 
plissent   les   éléments    ganglionnaires    dans    la    formation    et 
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l'association  des  idées  :    mais  on  peut  dire  avec  certitude  que 
cène  sont  pas  les  cellules  ou  p,r(iupes  de  cellules  qui  jienseut, 
les  opérations  physiologiques  no  pouvant  ([u'assurer  les  condi- 
tions matérielles    d'une    pensée    harmonique,  sans  constituer 
cette  pensée  même.  Il  est  toutefois  une  vérité  qu'on  fera  très 
aisément  saisir,  en  s'attachant  à  (luelque  phénomène  précis  : 
c'est  que  nul  radical  biologique  n'est,  par  lui-même,  le  sujet  d'une 
perception.  Soit  la  vision.  D'une  part,  les  multiples  éh:>ments 
histologiques  d'une  rétine  sont  all'ectés  matériellemenl  par  les 
stimuli  que  l'appareil  convergent  a  localisés  sur  chacun  d  eux  ; 
et  pourtant  ce  ne  sont  pas  ces  éléments  cellulaires  qui  perçoi- 
vent leur  part  du  tableau,  car,  dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  pas  de 
tableau  perçu.   D'autre   part,  c'est  bien  dans  mon  œil  que  je 
vois,  puisque  c'est  la  seule  région  de  mon  être  où  le  tableau  existe 
géométriquement;  plus  loin  dans  les  voies  centripètes  ou  dans 
les  organes  centraux,  il  n'y  a  plus  d'image  spatiale.  Mais  ce  n'est 
pas  mon  o'il  qui  voit,  car  alors,  moi  qui  écris  ici,  je  ne  verrais 
pas  le  tableau  :  je  n'ai  pas  un  second  ceil  en  arrière  du  premier, 
pour  former  une  nouvelle  ima'gc  géométrique,  un  second  tableau 
qui  répéterait  celui  que  mon  œil  percevrait.  Ainsi  donc,ye  vois 
par?non  œil  :  cette  locution,  que  tout  le  monde  emploie,  exprime 
le  rôle  exact  du  radical  i)iologique  teil  dans  l'opération  psychi- 
que de  la  vision,  opération  doni  je  suis  le  sujet.  —  L'individu 
existe  donc  en  tant  que  personne  synthétique  ;  il  n'est  pas  une 
simple  association  de  parties  qui  auraient  la  valeur  d'individus 
élémentaires  (1).  C'estsur  cette  conclusion,  que  n'entache  aucune 
métaphysique  a  priori,  que  nous  désirons  clore  notre  exposé. 

(1)  La  notion  des  radicaux  substantiels  incomplets,  qui  font  partie  intégrante 
d'un  être  coordonné,  s'est  elfectivement  corrompue  pour  donner  naissance  aux 
théories  associalionnistes.  Celles-ci.  sans  toutes  pousser  la  logique  de  leur  ana- 
lyse jusqu'au  matérialisme,  définissent  l'être  vivant  supérieur  comme  une 
colonie  de  vivants  moins  complexes.  Aux  temps  de  Glisson,  de  Leibniz,  de  Bor- 
deu,  de  Bonnet,  la  doctrine  associationnisle  était  une  forme  du  vilallsme.  Il  ne 
s'agissait  pas,  comme  dans  le  slahlianhme  dérivé  de  Descartes,  de  modeler  le 
vivant  supérieur  avec  de  la  matière  brute  :  c'était,  au  contraire,  comme  une 
troupe  de  vassaux  qu'on  invitait  la  monade  directrice  à  gouverner.  Plus  récem- 
ment, le  matérialisme  ayant  envahi  les  doctrines  associationnistes,  les  circon- 
stances coHCo)rti/o«/e.s  remplacèrent  le  principe  métaphysique  d  unité,  et  (lenieu- 
rèrent  seules  chargées  de  présider  aux  trois  opérations  essentielles  de  ces  fusions 
d'êtres  vivants  :  d'abord  il  faut,  selon  la  théorie,  associer  des  individus  inférieurs, 
cellules  ou  mérides  quelconques.  ,\près  ipioi,  la  division  du  travail  est  censée 
répartir  les  rôles  entre  les  associés  devenus  polymorphes.  En  dernier  lieu,  par 
les   progrès  automatiques  de  la  hiérarchisation,  les  individus  associés  auraient 


M  P.  VIGNON 


CONCLUSIONS    GIDNERALICS 


Nous  ne  croyons  jias  nécessaire  de  discuter  plus  longuement  le 
matiM-ialisme  :  quand  ce  système  se  renferme  dans  ses  prémisses, 
il  se  place  à  l'opposé  des  faits;  respectueux  des  réalités,  il 
oublie  ses  principes  fondamentaux;  nous  avons  aperçu  autant 
de  ces  antinomies  irréductibles  que  notre  étude  a  comporté  de 
divisions  principales. 

Résumons-nous.  Le  système  mécaniste,  disions-nous  en 
commençant,  est  un  monisme  AN.ii.yriorE.  selon  lequel,  une 
fois  posé  que  la  matière  existe  seule,  aucun  principe  de  syn- 
thétisation  spécifique  ne  peut  intervenir  pour  faire  que  les 
divers  corps  soient  autre  chose  que  la  somme  de  leurs  parties. 
C'est  ainsi  iju'à  défaut  d'une  pensée  d'artiste  un  liloc  de  marbre 
demeure  un  agrégat  brui  ;  mais  on  sent  assez  ce  que  cette  compa- 

ii  (lescemlre   progressivement   au   rang    durganes  jioui"  rentrer  ilans  une  indi 
vidualitë  unique  plus  élevée. 

Sans  doute,  il  est  des  colonies  eirective.s_.chez  lesquelles  souvent  l'observation 
n'est  pas  en  mesure  de  déclarer  si  les  associés  sont  des  radicaux  incomplets  ou 
des  individus  polymorphes.  Toutefois  la  notion  des  radicaux  d'ordres  divers, 
plus  ou  moins  proches  d'équivaloir  à  la  substance,  permet  d'envisager  ces 
exemiilcs  sans  trouble  ni  surprise.  —  Mais,  eu  dehors  des  faits  incontestables 
de  colonisation,  quelle  vertu  explicative  posséderaient  donc  les  théories  associa- 
lionnistes  ?  D'où  viendraient  ces  (iremiers  vivants,  origine  des  colonies,  et  si  loin 
eux-mêmes  d'être  simples,  si  incapables  toujours  d'apporter  avec  eux  leur  pro- 
pre explication  7  D'ailleurs  il  n'est  pas  légitime  d'avancer  que  ce  soit  l'association 
d'éléments  inférieurs  qui,  par  elle-même,  ait  provoqué  des  différenciations  dans 
les  parties  d'un  organisme  actutUement  individualisé  ;  car  on  connaît  beaucoup 
de  protistes  plus  différenciés  que  des  métazoaires,  alors  pourtant  que  les  théo- 
ries coloniales  désignent  les  métazoaires  comme  des  colonies  de  protistes.  Mais 
supposons  que  vraiment  il  y  ait  eu  association  de  personnes  inférieures  pour 
produire  les  m-ganismes  plus  complexes  :  quelle  aura  été  la  cause  elliciente  de 
la  répartition  iiremière  des  travaux  entre  les  individus  associés?  Le  plus  sou- 
vent les  explications  invoquées  à  cet  égard  sont  cruellement  incomplètes.  Sur- 
tout pourquoi  la  centralisation  de  l'individu  supérieur  se  sera-t-elle  effectuée  ; 
pûur(iuoi,  et  aussi  comment,  des  individus  capables  de  sens.ations  propres  en 
seront-ils  venus  ii  se  synthétiser  dans  une  personne  unique  éprouvant  des  percep- 
tions globales  ?  Voir  Periuf.k  :  Colonies  tinimales.  deuxième  édition,  p.  409, 
ligne  17-2.5.)  Ici  les  prétendues  explications  ne  poiu'raient  plus  différer  de  la 
pétition  de  principe  que  nous  avions  critiquée  chez  M.  Le  Dantec  (p.  S'il).  .Vu 
reste*.  M.  Perrier  est  le  premier  à  signaler  les  lacunes  des  théories  association- 
nistes  et  à  certifier  que  les  soi-disant  colonies  sont  beaucoup  mieux  que  de 
simples  groupements  d'individus.  [Ihid.,  p.  TÎN,  lignes  14-24.)  —  Disons  donc  que 
les  hypothèses  associationnisles.  à  les  supposer  vérifiées,  ne  feraient  qu'entr'ou- 
vrir  sous  nos  p.as  de  nouveaux  abimes  de  mystère. 

D'ailleurs,  et  pour  autant  qu'elles  sont  devenus  matérialistes,  les  doctrines  colo- 
niales ne  peuvent  s'arrêter,  dans  leurs  décompositions  analytiques,  sur  aucun 
degré  de  l'échelle  naturelle  des  êtres:  il  leur  faut  descendre  jusqu'au  sol  ingrat 
surleijuel  le  mécanisme  veut  édifier  ses  impossibles  bâtisses. 
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raison  classique  a  dimparfait  dans  smi  anlliruiiomorpiiismo  : 
il  faut  songera  une  pensée  qui  puisse  produire  l'activité  coor- 
donnée des  radicaux,  dans  l'unité  de  l'être  fonctionnel. 

A  quiconque  estime  que  la  science  positive  doit  écarter  déli- 
nitivement  le  matérialisme,  il  appartient  donc  simplement  de 
prouver  qu'il  existe  des  causes  synthétioles,  c'est-à-dire  des 
causes  qui  sdienl  harmoniqucuient,  téléoldii'iquement  actives. 
Simplement?  Cette  démonstration  e>t-elle  donc  si  facile  ?  Mais 
sans  doute.  En  premier  lieu,  il  suflit  d'exposer  que  les  divers 
actes  psychiques  sont  autre  chose  qu'une  somme  algébrique, 
autre  chose  qu'une  résullantc  géométrique  d'activités  élémen- 
taires banales  ;  de  montrer  qu'en  éprouvant  une  perception,  en 
prenant  une  d('lerminalion,  nous  manifestons  des  qualités 
occultes  dont  le  suljstralum  est  nécessairement  un  el  spécifique- 
ment actif  :  non  seulement  nos  états  de  conscience  et  les  juge- 
ments que  nous  portons  à  leur  égard  sont  si/nt/iéfiques,  mais 
ces  faits  sont  parmi  les  causes  actives  de  divers  actes  et  pen- 
sées ultérieurs.  Lançons  une  pierre  que  notre  chien,  simple 
animal,  s'elTorcera  de  saisir  à  la  course;  après  quoi  nous  affir- 
merons que  les  mouvements  du  chien  auront  étroitement 
dépendu  de  ses  sensations  synthétiques,  sans  même  parler 
des  opérations  mentales  qui  auront  suivi  les  sensations  :  eii 
bien!  nous  ne  devrons  jamais  oublier  qu'une  première  réfuta- 
tion décisive  du  raaléi-lalisme  tient  dans  celte  constatation  si 
simple.  Les  mécanistes  logiques  ne  s'y  sont  pas  trompés;  ils 
ont  compris  que  leur  doctrine  était  une  chose  morte,  si  les 
faits  de  conscience  n'étaient  pas  rayés  du  nombre  des  causes 
efficientes.  " —  En  second  lieu,  il  faudra  prouver  que  les  êtres 
naturels,  de  l'hydrogène  à  l'homme,  ne  se  sont  pas  agglomérés 
par  une  simple  rencontre  fortuite  de  matériaux  charriant  par- 
tout, comme  une  marque  indélébile,  des  propriétés  fixes  et 
subsistantes.  Et  telle  est  bien  encore  la  tâche  que  nous  avions 
entreprise,  en  cherchant  à  montrer  à  l'œuvre,  après  la  téléo- 
logie  psychique,  la  téléologie  phylogénélique  et  la  téléologie 
fonctionnelle. 

Dira-t-on  que  ces  conclusions  étaient  immédiatement  éviden- 
tes? Nous  en  jugerions  volontiers  ain^i;  mais  il  semble  que  ce 
ne  soil  pas  lavis  de  tous.  Au  reste,  si  l'on  estimait  qu'une  réfu- 
tation du  matérialisme  était  chose  superilue,  nous  justifierions 
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peut-être  notre  insistance,  en  alléguant  le  désir  que  nous  res- 
sentions d'aider,  par  voie  de  contraste,  à  la  confirmation  d'une 
philosophie  meilleure. 

Cette  doctrine  meilleure,  ne  serait-ce  point'  l'agnosticisme, 
que  nous  avions  mentionné  dès  les  premières  lignes  de  ce  tra- 
vail ;  l'agnosticisme,  refuge  de  ceux  que  les  systèmes  ont  lassés, 
au  point  de  mettre  ces  raisonneurs  en  défiance  contre  leur  rai- 
son même,  sans  laquelle,  pensons-nous,  ils  n'auraient  cepen- 
dant guère  discerné  les  vices  des  systèmes  (1)? 

L'agnosticisme  ne  traduira  jamais  que  le  découragement 
passager  de  quelques-uns;  et  ceux-ci  devraient  alors  se  désin- 
téresser de  tous  les  efforts  intellectuels  :  à  quoi  hon  se  pencher 
sur  la  chaudière  aux  idées,  si  ce  n'est  pour  y  saisir  quelque 
vérité  générale,  soit  en  faisant  la  sélection  raisonnée,  soit  même 
en  prenant  le  contrepied  de  ce  qui  surnage  pour  un  temps  ?  En 
réalité,  l'agnosticisme  est  en  opposition  constante  avec  des 
aspirations,  d'autant  pkis  tumultueuses  et  troubles  qu'elles 
sont  plus  ardentes,  qui  resteront  actuelles  aussi  longtemps 
que  l'homme  voudra  faire  servir  sa  raison  à  rechercher  lasigni- 
iication  de  sa  vie  personnelle  (2). 

1)  L'agnosticisme,  ou  positivisme,  est  encore  appelé  ma/i'iialis'ne,  dans  le 
langage  erroné  de  quelques-uns.  Voyez  notamment,  dans  le  Dirlionnaire  de 
médecine  de  Littkk  et  Rodin,  le  même  article  ^^alél■i(llisme.  dont  nous  avons 
transcrit  quelques  lignes  en  épigraphe.  En  réalité,  lagnostieisme,  qui  réprouve 
toute  généralisation  rationnelle,  est  à  l'opposé  du  matérialisme,  lequel  a  vécu, 
et  meurt,  de  sa  mauvaise  métaphysique. 

(-2)  Veut-on,  pour  être  très  moderne  et  avoir  quelque  chance  de  signaler  un 
sentiment  répandu,  interroger  des  hommes  (|ui  prétendent  aujourd  hui  s'adres- 
ser à  la  fois  aux  masses  et  aux  intellectuels  ■;  Dans  ce  cas,  transcrivons  quel- 
ques passages,  découpés  dans  une  feuille  d'avant-garde.  Il  faut,  dit-on,  pren- 
(h'e  des  <■  mesures  décisives  »  contre  des  doctrines  •■  qui  sont  le  contraire  de 
toute  recherche  rationnelle  de  la  vérité  et  qui  tendent,  en  immobilisant  l'esprit 
humain  sur  une  solution  absurde  et  enfantine,  à  empêcher  tout  progrès  scien- 
lifique  ".  ,.Vll.\bd,  dans  V Action  du  H  octobre  1903.'  Ces  doctrines,  qu'ensei- 
gnent-elles  donc?  Elles  «  abrutissent  l'esprit  »  pour  lequel  il  ne  sera  que  temps 
de  «  sortir  de  l'esclavage  et  de  reprendre  sa  vigueur  ».  Elles  ■■  flétrissent  la 
métaphysique  et  la  recherche  philosophique...  Elles  tirent  l'homme  de  toute 
préoccupation  métaphysique...,  sous  leur  action,  l'homme  devient  un  être  non 
pensant,  assez  analogue  au  mollusque."  [Ihid.)  Ce  sont  les  systèmes  dont  l'idéal 
est  fait  de  "  passivité,  d'irresponsabilité  personnelle  »,  ceux  pour  lesquels  l'indi- 
vidu cesse  d'être  «  libre  ■•,  d'être  «  homme,  en  un  mot  >..  Laffeiuie,  dans  V Action 
du  24  février  1904.  i  Ces  doctrines  sont  évidemment  (.redoutables  pour  la  société 
moderne  ».  (/Ai'rf  )  L'enseignement  qui  les  donnerait  devrait  tnmber,  i.  par  sa 
nature  même,  sous  la  justice  implacable  et  sereine  de  la  Uépublii|ue  »,  parce 
(|u'il  risquerait  de  "  tuer  l'homme  adulte,  et  de  mutiler  moralement  l'enfant  ». 
illiid.)  —  Sans  doute  ces  réquisitoires,  dont  nous  ne  songeons  pas  à  louer  le 
style,  sont  nommément  dirigées  contre  la  religion  chrélienne.  Celle-ci  se    recon- 
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l']t  de  quel  droit  l'agnosticisme,  se  comportant  à  son  tour 
comme  un  de  ces  systèmes  dont  il  a  sonnt''  le  glas,  entrepren- 
drait-il de  dogmatiser  a  priori,  en  fixant  par  avance  les  bornes 
lie  nos  recherches?  Nous  n'apercevons  en  eliet  aucune  fron- 
tière, en  arrière  de  laquelle  la  science  aurait  à  changer  de 
nom,  poiu'  se  muer  en  une  /i/n/osvphic  que  l'agnosticisme 
devrai!  condamner  parce  que  celle-ci  aurait  cessé  d'être  de  la 
science;  cela,  parce  que  nous  ne  connaissons  aucun  problème 
où  la  raison  soit  en  droit  d'oiièrer  autrement  que  sur  des  faits, 
matériels  ou  psycliiques,  ni  où  l'observation  positive  se  puisse 
isoler  de  rinducti(in  rationnelle.  Tout  le  champ  dos  recher- 
ches est  donc  livré  aux  investigations  d'une  science  philoso- 
phique, comme  tout  le  savoir,  acquis  malgré  ou  plutôt  grâce 
aux  erreurs,  constitue  la  philosophie  progressive  des  sciences!  11. 

Sans  doute,  nous  ignorons  ce  qu'est  la  c/iose  en  soi  ;  je  veux 
dire  que  nous  ne  connaissons  pas  les  essences  de  façon  adé- 
quate. —  11  en  sera  toujours  ainsi  [ignorabimia^,  disait  Dubois- 
lii'\  HKUul,  et  non  pas  ir/iiurariuis  )  ;  car  il  faudrait  avoir  péné- 
tré r.\bsolu,  pnxliicteur  des  essences.  —  Mais  ce  n'est  pas 
au  nom  de  la  chose  en  soi  que  nous  avons  critiqué  le  matéria- 
lisme ;  c'est  en  faisant  appel  à  des  faits  pour  la  plupart  connus 
de  tous,  ou  tout  au  moins  aisés  à  vériher.  On  n'a  pas  besoin 
de  pénétrer  directement  et  complètement  les  essences  pour 
parler  des  substances  ;  il  sul'lit  de  montrer  à  quoi  Ion  peut 
reconnaître  qu'ici  se  manifeste  une  substance  et  travaille 
une  force.  D'ailleurs,  la  science  est  là  pour  tout  vérilier  et 
tout  approfondir  ;  pour  caractériser  les  forces  par  leurs 
uHivres,  les  substances  par  leurs  attributs  ;  pour  disséquer 
les  organismes  et  apprécier  le  nMe  des  radicaux  ;  pour 
reconstituer,  synthétiquement,  les  êtres  naturels  ;  pour  décou- 
vrir un  jour  les  parentés  réelles  de  ces  êtres  et  les  circon- 
stances de  leurs  dérivations.  Point  n'est  besoin  non  plus  de 
contempler  l'Absolu  face   à   face   pour  reconnaître    la    néces- 


nnili'a-l-ellc  dans  le  poiiruil  Irai-c  ?  Nous  un  iloiilmis.  Mais,  (iiicl  ijir'  soit  lu  Lut 
iri  visé,  c'est,  pour  une  pi-emiiTe  pai-l,  le  matérialisme,  et  c'est  ensuite  l'a^rnos- 
tirisine  ([ui  sont  atteints.  (Xos  citations  sont  tirées  de  l'E/iseir/iiemciil  lihic, 
mars  1904,  p.  98-101.) 

(Il  Lisez  les  conclusions  ijue  M.  Hrunctièrc  donne  à  ses  recherches  sur  le  posi- 
tivisme, dans  VÉtiUiillon  f'onilinnenlale.  Hevue  des  Deiix-Moinles,  Ij  septembre 
19U3,  les  deux  dernières  pages. 
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site  d'une  Cause  première  éternelle  qui  existe  par  elle-même  et 
qui,  puisqu'il' est  impossible  que  les  causes  secondes  ^ijnUivtl- 
ques  soient  venues  d'en-bas,  ait  eu  en  elle  ce  qu'il  fallait  pour 
les  fair'e  descendre  d'en  baul.  I.o  uiali'i-iaiisme  détruit,  il  nous 
suflit  même  de  savoir  (|uc  nous  sommes,  à  la  fois,  vie  et  rai- 
son, pour  connaître  du  même  coup  que  la  Cause  syntbétique 
universelle  est,  de  quelque  façon,  une  Raison  vivante.  Et  nous 
ponvons  encore  ajouter  que  la  science,  après  s'être  écartée  du 
monisme  analytique,  ne  voudra  pas  se  réfugier  dans  le 
monisme  synthéliquo  du  panthéisme,  puisqu'elle  sait  que  la 
force  motrice  est  auli-o  ciiose  que  la  masse  incrie,  et  les  sour- 
ces des  lois  spécilicalrices  autre  chose  que   la  matière  iianale. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  nous  tenons  notre  conclusion. 

i/ajj;noslicisme  n'est  pas  soiileinent  cdulraire  aux  aspirations 
^  de  nos  esprits,  aspirations  qui  sont  les  causes  mêmes  du  progrès  : 
il  est  dépassé  par  les  conquêtes  déjà  faites.  On  le  réfute  en 
allant  de  l'avant,  et  nous  en  savons  tous  bien  davantage  que  les 
agnostiqnes  ne  voudraient  le  donner  à  croire.  Oui  :  on  peut 
imposer  silence  à  toutes  ces  doctrines,  étijulfées  par  leurs  déh- 
nilions  arliilraires,  qu'on  ti'ouvcra  classées  à  l'étage  supérieur 
du  lalilcan  récapitulatif  qui  va  suivre.  .Vu  contraire,  en  face  de 
la  science,  impai'f;ute  mais  grantlissanle,  lille  de  l'esprit  expé- 
rimental et  induclif  d'.\ristote,  que  nous  tentons  de  caracté- 
riser sommairement  à  la  putic  inférieure  de  notre  tableau, 
l'agnosticisme  disparait  devant  le  doute  scientifique,  arme 
suflisante  pour  la  critique,  et  ferment  toujours  efficace  des 
découvertes.  —  La  "  l)aiu|ueroutc  de  la  science  »,  c'étai"t  la 
faillite  des  systèmes  a  priori,  et  non  pas  celle  de  l'oliservation 
vivitii'e  par  l'intluction. 

l'eut-êlie  voudrait-on  que  nous  nous  excusions  d'avoir  invité 
les  sciences  naturelles  à  ne  pas  oublier  la  synthèse,  alors  que 
leurs  progrès  journaliers  sont  dus  pour  une  part  considérable 
à  des  recherches  de  l'ordre  analytique  :  vraiment  nous  n'en 
feronsrien  ;  car,fauted'un  pende  saine })hilosophie,  il  arriveaux 
sciences  naturelles  de  déformer  jusqu'aux  faits  tangibles.  Elles 
doivent  accepter  des  cadres  qui  puissent  contenir  l'intelligence 
active,  l'harmonie  rationnelle,  dont  les  sciences  mêmes  procè- 
dent, et  que  jamais  l'analyse,  à  elle  seule,  n'apercevra. 

P.  VIGNON. 
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Hyiothèse  jremière  commune.  —  Les  ôtres  naturels  sont  des  groupement?  nu  des  as-orialions 
de  matériaux  qui  p.nsisrENT  scbstantilli-emi  nt,  sans  avoir éprou*^' de  renouvellement  dans  leurs  acli- 
vili^s  primitives. 

r.ItOUPEMENTP 


Assurés  téléolotjiquement, 

DOCTRINES    VITALISTES 

—  Dieu  est  la  seule  artivilf^  mol'ice  vie  la 
roatii-re.  L'àme  psj  chique  esl  inerte  et  isolée 
essentiellement:  Ùioloyi'^  cartésienne,  point 
de  di'piirt  du  vilalisme. 

—  L'âme  psj  chique,  toujours  îsolt^e  essen- 
liellemenl.est  dvnamiquemtutactiveet  fonc- 
tionne comme  lorce  vitale  :  stnliliajtis7n€, 
ou  V'tnlisrne  monodynamiste,  ou  animisme 
cartésien. 

—  Kn  dehors  de  l'âme  ps\  chique,  il  f  liste 
un  principe  \il.il  liisliuct.  auquel  on  dicril 
parfoi-*  dfS  principes  ^itlu^  subordonn-'-s. 
iTIiéorie  des  nrch'?es.j  \  italism-j  didyna- 
mis  te. 


A 

Les  forces  pénè- 
trant*'S  de  BufTon 
organisent  en  molé- 
cules organiques, 
puis  en  êtres,  à  laide 
de  moules  intérieurs 
idéaux,  les  molécules 
chimiques  brutes. 


Les  niona  les  do- 
minantes coordon- 
nent les  activités  d-' 
monades  f^ubs  --tan- 
les.  associées  et  su- 
bordonnées ;  hyln- 
zoîxnie  spi'^Hunitste 
deGlicsonel  Leibniz, 
vitaii-'nie  ou  ani- 
misme If^ibnizitfii, 
associations -s te,  de 
Hr.nnet.  de   Bnrlou. 


Sous  l'inducnce  de 
la  loi  de  la  conserva- 
tion de  rénergie.  le 
principe  vital  cesse 
d'être  une  force  pour 
devi-nir  une  idée 
législatrice:  n^ocita- 
li-^me  de  Cl.  Bernard. 
Celle  doctrine  s'ac- 
commoderait il'idées 
variables  sur  la  na- 
ture des  activités  des 
u  tériaux. 


Fortuits. 

DOCTRINES  MATÉRIALiaXES 

Ni  Dieu  ni  âme. 

En  raison  do  la  suppression  de  tout  prin- 
cipe eitramatériel,  il  n'exisie  aucune  acti- 
vité dvnaniique,  La  matière  inrrte.  qui 
n'e^t  que  masse,  divisée  en  atomes  éter- 
nels flottant  dans  le  vide,  esl  considérée 
pourtant  comme  étant  en  mouvement  de 
(ont  éternité  (ce  qui  d'ailleurs  ^upposerait 
qu'elle  fût  active)  :  Mécaniame  antidyna- 
injstiqu-f. 


Des  corpuscules  premiers  se  sont  conden- 
sés activement,  mais  fortuitement,  au  sein 
d'une  sulislance  unique  coni  inue,  qui  est 
masse  et  énergie.  Ces  unités,  dynamiques 
élémentaires  vont  se  grouper,  lorluitement 
encore  :  mi-canism"  ou  monismt^  'iynamis- 
t  qu'i,  théorie  de  la  /.yk-.ose.  etc. 


Prolongation  du  mécanisme  dj  iiamistique. 
Introduction  des  préoccup.dions  d'ordre 
p-\ciiologique,  oubliées  dans  toutes  les  doc- 
trines matérialistes  précédentes:  la  matière 
esl  maintenant  définie,  non  seulement 
comme  masse  et  énergie,  mai--  comme  masse, 
énergie  cl  con-cience  :  Hylozoume  matéria- 
liste;   dnctnnes     micruménstcs  ;    monisme 

HAt-CKEl  lEN. 
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fin  élu.iie  le-,  élres  naiurels  en  eux-mêmes,  sans  idée  préconçue. 

Ces  élres  naturels,  chimiques  ou  biologiques,  sont  mieux  que  des  groupements  (mërnc  voulus)  de 
matériaux  sub-islant:?  :  non  seulement  iis  se  constituent  d'après  des  formules  généiatrices  propres: 
mais  il  faut  voir  qu'ils  sont  eux-mêmes  jusque  dans  !cui-s  parties  ultimes.  C'est  pourquoi  nous 
disons  qu'ils  sont  des  ii/ôsfflHcex,  caraclénsées  p^ir  leur  unité  harmonique,  leur  aclivilé  spécifiée 
qualiLaliveme  l.  Leurs  parties  sont  des  radicaux  subst"ntie.s  actifs  :  la  hiérarchisation  de  ces  radi- 
caux maiiileste  la  coordinalion  de  l'être. 

La  science  précise  les  lois  génératrices  des  êtres,  reconnaît  leurs  propriétés  intrinsèques.  mc«ure 
leurs  gains,  dépenses  et  mouvements,  é  udie  les  c  nditious  mat'Ticlles  déterminées  de  leur  produc- 
tion, de  leurs  opérations,  de  leur  -lestruction  ;  elle  cherche  a  découvrir  leur^    parentés  ra' ionnelles. 

En  ^'appuyant  sur  les  lois  de  l'inertie,  de  la  con-ervation  de  la  masse  et  de  celle  de  l'énergie,  on 
induit  Pexislence  dune  matière  première  inerte,  qui  s<*  spécifie  dans  les  diverses  substances  et  qui 
e-t  mue  par  les  activités  ou  forces  subslanlielles  :  ces  forces,  chacune  félon  sa  loi  propre,  assimi- 
Irnt.  puis  cnn5'''mmt-nt  et  du  même  coui»  d  bossimilcnl  une  p  rt  «le  celle  énergie  qui  circule  dans  le 
cosmos,  parmi  les  êtres,  comme  \  circule  aussi  la  matière  première  inerte  :  les  êtres  actifs  s'alimen- 
tent de  matière  et  d'énergie. 

La  méthode  complète  comprend  l'observation  directe.  TanaUse  et  la  svnlliéso. 


BESl  ME.  —  L'étage  upérieur  de  ce  tableau  groupe  les  tentali\es  faites  tant  par  les  >piriliialistes 
que  par  les  malérialisles  pour  rectifier  la  formule  dualisii-iue  a  /iriuri  due  a  Descartes.  L'  tage 
inférieur  montre  comuient.  par-delà  Dcscirtcs,  la  science  expérimentale  [irog^rcssivc  se  rattache  à 
Arislote. 
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LA     PROSE 


3°  Après  les  jeux  de  mois  et  les  jeux  d'idées,  toute  cette  jon- 
glerie plus  ou  moins  fantasmagorique  par  laquelle  s'alimen- 
tent diverses  divagations,  il  l'aut  considérer  sous  le  nom  de 
foniialisine  d'autres  productions  caract(''risées  par  un  souci  de 
certaines  formules  qui  s'imposent  plus  par  leur  solennité  que 
par  leur  signification,  par  des  afl'ectalions  bizarres  de  langage, 
des  tournures  stéréotyjiées  et  l'obsession  des  néologismes. 

C'est  là  un  vice  assez  voisin  de  celui  du  jeu  de  mots,  mais 
néanmoins  assez  nettement  différent  pour  constituer  un  groupe 
cl  part  —  bien  qu'éventuellement  les  calembours  puissent  se 
rencontrer  dans  ces  productions. 

Ce  f(innalis)i)c  est  un  caractère  généi'al  qui  se  retrouve  dans 
des  écrits  de  valeur  très  inégale, 

Nous  en  distinguerons  trois  variétés  :  variété  stéréotypée, 
variété  dogmatique  et  variété  émotive. 

La  variété  Htéréolypve  est  celle  qui  nous  offre  les  caractères 
les  plus  nets  de  formalisme.  Elle  est  constitutive  d'arrêts  intel- 
lectuels qui  ne  permettent  guère  à  l'auteur  de  renouveler  le 
moule  de  sa  pensée. 

Ainsi  les  phrases  suivantes  (dues  à  un  instituteur)  : 

Bromure  sert,  s'emploie,  s'ulilise  pour  calmer,  ap;iiser,  placider 
les  nerfs,  teiulons  et  ail,  l'ensemi)le  de  l'appareil  nerveux  pourvu  aie 
le  temps  de  réparer  l'estomac  et  le  ventre... 

L'aimant  en  face  des  sils,  des  opres,  des  quinquels  rend  aveugle 
cécités. 

(1)  Voir  le  numéro  de  juin. 
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L'aimant  sert  à  ùler,  à  retirer,  à  déplacer,  à  ^^nlever  les  fers,  le 
métal,  le  minéral  des  oels,  des  quinquets,  des  opres  et  de  la  chair, 
des  os,  des  boues,  des  ivoires. 

Cette  caricature  informe  est  certes  tout  à  fait  dénuée  d'inté- 
rêt littéraire  ;  mais  elle  sert  à  démontrer  d'une  façon  typique  le 
stigmate  spécial  dont  il  s'agit  ici,  et  qni  à  coup  sûr  est  beau- 
coup plus  discret  dans  de  plus  intelligentes  manifestations. 

Ailleurs  associé  à  des  néologisraes  parfaitement  inutiles,  à  des 
formules  de  redoublement  où  l'on  sent  l'inlluence  du  jeu  sur 
les  mots  et  de  l'ullilération,  il  coïncide  avec  un  contenu  d'ail- 
leurs parfaitement  absurde  mais  non  dénué  d'une  certaine 
drôlerie  : 

//  est  dans  la  fm-n'  des  rliosi's  fortes,  suscitées  par  les  forts  que  sont 
la  descendance  bâtarde  ou  légitime,  véritable  on  fictive,  des  forts  en 
possession  de  la  force  =  Robur...  Robert  I 

//  est  dans  la  foire  des  choses...  concernant  le  sokï  confortable  des 
puissants  autant  que  opulents  descendants  soit  indirects  soit  directs 
des  Robert  le  fort  eux  prétendent  rester  des  Roberts  de  plus  en  plus 
millionnaires  cl  forts  aux  yeux  des  forts  réconfortés  capilaliseurs 
millionnaires. 

11  est  dans  la  force  des  choses,  c'est-à-dire  dans  la  sublime 
volonté  de  la  France  et  dans  l'adorable  vouloir  du  Dieu  de  Jeanne 
d'Arc  la  Pucelle  d'Orléans  suscitant  le  Puceau  de  Metz...,  etc.. 

(...Révolution  et  llévélation.) 

iRépublique  —  Grandieuse  —  Française)  'i'"  note)  (^Prospérité  — 
Liberté  —  Pérégalité)  (2"  note).  Élection  législative  complémentaire 
du  It)  au  30  novembre  1890  en  la  i'  section  du  Wlll"  arrondisse- 
ment de  Paris  —  i  APlOAi,  quartier  Clignancourt  (V()T.\TOVi,  canili- 
(hiture  priinordiali'  de  =  Xavier  Ciotlon...  actuellement  à  l'asile  C..., 
Ie<[uel  prêtre  académique  =  i  dit  très  bien  =  /.a  France  =  journal 
d'hier  et  la  France  nation  =  dores  et  déjà)  =  n'ayant  pas  pu  sou- 
tenir sa  candidaliijr  jiarce  ([u'il  s'est  vu  tenir  tout  sutanirjii-^inenl 
se(ineslré  par  =  l'insensé  =  Taule  =  a  néanmoins  eu  sir  roi'.r  au 
sciulin  du  1()  novembre  —  ce  qui  prouve  et  démontre  qu'il  peut  et 
doit  en  recueillir  au  moins  1-2  mille  au  scrutin  du  .'iO...  \t:iv  l'effet  de 
■ses  fulminaiions...  Donc  : 

Daigne,  etc.. 
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Ou  encore  :      i 

C'est  mon  lot,  mon  lot  d'aliéné  mis  en  observation,  et  qui,  chaque 
fois  qu'il  est  remis  en  observation,  observe  ses  observateurs  réfrac- 
taires  —  hélas  !  à  toutes  ses  observations,  mieux  cent  fois,  que  ses 
observateurs  par  trop  insuffisamment  observés  ne  l'observent 
légendairement  dans  les  observations  fastidieuses  qui  grossissent  et 
rendent  prétentieusement  volumineux  leurs  grands  traités  de  folie 
raisonnante  couronnés  du  prix  André  par  leurs  complaisants 
copains. 

Que  l'on  ne  croie  pas  à  une  fantaisie  passagère  qui  s'amuse, 
le  cas  échéant,  à  composer  avec  les  mots  une  curiosité  plus  ou 
moins  drolatique.  11  y  a  là  une  véritable  tyrannie  du  langage 
qui  consiste  à  redoubler  les  expressions  —  ordinairement  par 
trois  termes,  quelquefois  plus  —  sans  nécessité  réelle,  autre 
<juo  d'appuyer  artificiellement,  de  donner  une  fausse  précision 
et  une  vigueur  factice  au  contenu  de  la  pensée. 

11  nous  reste  à  signaler  des  cas  où  les  caractères  particuliers 
du  langage  se  montrent  réduits  au  minimum  en  l'absence  de 
néologismes. 

Voici  un  écrit  qui  n'acquiert  de  valeur  à  ce  point  de  vue  que 
par  la  comparaison  avec  les  cas  plus  nets  ;  mais  sa  teneur  est 
intéressante  par  elle-même. 

L'auteur,  vieillard  fort  intelligent  et  d'une  étonnante  activité 
d'esprit,  dénonce  de  lui-même  la  simultanéité  de  son  inspiration 
littéraire  et  de  l'activité  d'esprit  qui  le  fit  interner.  Son  aveu 
est  fort  intéressant,  en  ce  qu'il  est  une  confession  sincère  et 
accuse  une  intéressante  communauté  d'origine. 

...Ce  n'est  pas  à  quarante  ans  et  encore  moins  à  soixante  ans,  que 
l'on  est  poète,  parce  que  cette  faculté  est  le  privilège  du  jeune  âge  et 
non  de  l'âge  mûr. 

Or,  je  suis  devenu  tout  d'un  coup  versificateur  possible  à  l'âge  de 
soixante-quatorze  ans  et  ce  f.iit  pru  commun  se  maintient  à  l'âge  de 
qualrf-vingts  ans. 

Dès  loi's,  et  sans  qu'on  puisse  m'en  accuser  avec  raison  je  ne 
commets  pas  un  acte  de  folie  en  me  disant  iiupiié  quelque  fois  par 
Dieu,  Notre-Dame  de  la  Saletle  et  Jeanne  d'Arc  ;  car  ce  n'est  pas  à 
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(jiiatre-vingLs  ans  que  l'on  devient  poète,  même  très  minuscule 
poète. 

Et  si  mes  écrits  tout  récents,  vers  et  prose,  composés  ici  à  l'asile 
de  V...,  rendent  ce  fait  incontestable,  il  faut  bien  admettre  que  le 
mérite  de  ces  petites  poésies  revient  non  pas  à  moi,  vieillard  de 
quatre-vingts  ans,  ayant  déjà  presque  les  deux  pieds  dans  la  tombe, 
mais  seulementà  mes  bienveillants  protecteurs,  à  mes  tout-puissants 
et  invisibles  inspirateurs,  Dieu,  Notre-Dame  de  la  Salelte  et  Jeanne 
d'Arc  ;  par  suite  qu'eux  seuls  ont  pu  m'instruire  et  m'inspirer,  parce 
que  je  ne  cesse  de  les  invoquer  humblement,  pieusement,  respec- 
tueusement et  avec  une  grande  foi.  Or,  l'Évangile  nous  le  dit,  la  foi 
soulève  les  montagnes... 

Mais  si  je  suis  inspiré,  je  ne  le  suis  que  do  temps  à  autre,  quand 
je  sens  dans  mon  cœur,  dans  mon  esprit,  dans  ma  poitrine,  un  bien- 
être  particulier  et  permanent,  une  émotion  surnaturelle,  divinement 
voluptueuse  et  séraphique,  une  chaleur  bienheureuse  sous  l'empire 
de  laquelle,  et  avec  l'amoureuse  imagination  d'un  jeune  homme, 
j'écris  en  quelques  minutes  et  avec  la  plus  grande  facilité. 

Et  il  est  tellement  vrai  qu'en  pareil  cas  je  suis  réellement  inspiré, 
que,  si  je  ne  consigne  pas  tout  de  suite  et  par  écrit  mes  subites  et 
passagères  inspirations,  elles  s'envolent  aussitôt  et  pour  toujours 
sans  que  je  puisse  jamais  les  rattraper. 

Selon  cette  formule  plus  ou  moins  atténuée,  plus  ou  moins 
riche  de  néologismes  et  de  tournures  cérémonielles,  est  la  caté- 
gorie dogmatique  où  l'auteur  déguise,  sous  l'insolence  de  l'atti- 
tude et  la  pompe  de  l'expression,  la  faiblesse  réelle  de  ses  rai- 
sonnements. On  reconnaît,  dans  les  exemples  suivants,  la 
symétrie  à  trois  pans,  l'arrogance  verbeuse  et  les  prétentions 
emphatiques  mêlées  à  la  niaiserie  des  idées. 

C'est  au  grand  Tribunal  de  l'Entendement  de  la  Raison  et  de  la 
Philosophie  que  je  me  suis  adressé  et  que  je  m'adresse  ;  quant  aux 
autres,  je  les  récuse  pour  cause  de  suspicion  légitime,  car  s'il  y  a  des 
honnêtes  gens  parmi  eux,  il  y  a  des  Canet  et  pour  Napoléon,  on  rend 
des  services  plutôt  que  des  arrêts... 

...La  reproduction  de  cette  déesse  sur  les  becs  de  canne  et  les 
manches  de  parapluie,  exportés  et  vendus  par  l'intermédiaire  des  fac- 
toreries aux  Dahoméens,  peut  être  d'un  grand  rapport. 
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Penseurs,  pliilosoplies,  physiologistes,  phrénologisles,  vous  tous 
enfin,  vous  m'avez  assez  étudié  et  oliservé  de  toutes  les  façons  je 
lai  moi-même  tout  seul  observé  et  constaté  de  mon  c(Mé  :  vous 
devez  savoir  maintenant  à  qui  vous  aviez  et  à  qui  vous  avez 
atTaire.  Vous  me  supposiez  de  l'intelligence  et  de  la  mémoire,  mais 
j'en  suis  certain  que  si  vous  vous  étiez  seulement  douté  qutifj'avais 
autrement  de  mémoire  et  surtout  que  j'étais  aussi  piiysionomiste  ce 
que  vous  ignoriez,  vous  n'auriez  pas  fait  tout  ce  que  vous  avez  fait 
ne  voulant  pas  vous  exposer  à  ce  que  je  vous  confonde  et  vous  fasse 
honte  par  les  faits  précis,  constants,  certains.que  j'ai  à  vous  opposer. 
Je  ne  vous  demande  pas  d'argume'nts,  mais  des  preuves.  Vous  ne 
pouvez  pas  me  répondre.  Votre  conduite  est  inexcusaijle,  elle  est 
inexplicable,  inconcevable,  phénoménale. 

P.   DE   S. 

■ 

Variétr  nnotive. 

Cet  habillage  de  formules  n'apparaît  pas  toujours  aussi  ueltc- 
ment,  à  la  façon  d'un  tic  encombrant.  Plus  discret  encore,  il 
constitue  une  sorte  de  Icit-muliv  donnant  au  contraire  un  cachet 
d'originalité  et  d'unité  à  l'œuvre  en  question. 

C'est  soùs  cette  forme  qu'on  le  rencontre  dans  le  genre  le 
plus  répandu  parmi  les  fous,  je  veu.x  dire  les  confelsions  ou 
autobiographies 

Les  caractères  généraux  que  nous  avons  relevés  jusqu'ici,  le 
manque  de  logique  venu  de  ce  fait/jue  l'auteur  impose  ses  idées 
a  priori,  tout  démontre  chez  le  fou  un  élément  personnel  pré- 
dominant, une  personnalité  excessive.  C'est  ce  qui  explique  le 
contenu  général  de  leurs  écrits,  où  il  est  surtout  question 
d'eux-mêmes,  de  leurs  désirs,  de  leurs  idées,  de  leurs  senti- 
ments, de  leurs  peines.  Accaparés  par  leur  personne,  ils  n'ont 
pas  le  temps  ni  le  moyen  de  se  repérer  sur  le  monde  extérieur, 
auquel  ils  deviennent  plus  ou  moins  étrangers,  aliénés. 

Aussi  avons-nous  beaucoup  de  lettres  et  de  confessions. 
Comme  tout  parti  pris  chez  eux  est  souvent  exécuté  d'une  façon 
•  excessive,  il  arrive  que  s'ils  veulent  écrire  leurs  confessions 
avec  sérénité  —  et  c'est  assez  fréquemment  le  cas  —  ils  repas- 
sent toute  leur  vie  antérieure  dans  la  minutie  des  détails.  Dra- 
matique ou  non,  essentiel  ou  futile,  tout  événement  revit  pour 
eux   selon    son   autlicnlicilé  ;    pas    de    honte   sur    laquelle   on 
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glisse,  pas  de  détail  qiio  l'on  se  pernioUe  de  né^li^aT.  —  Le 
souci  de  robservation  témic  l'ait  de  leurs  mémoires  une  chose 
fastidieuse,  comme  la  vie  elle-même,  mais  l;i  façon  brusque 
dont  on  passe  d'une  idée  à  l'autre,  d'une  sensation  à  une  autre 
sans  aucune  préparation  ni  transition,  en  suivant  seulement  le 
caprice  de  la  mémoire,  est  un  gage  certain  de  l'absence  de  tout 
artilice  de  la  part  de  l'auteur. 

\'oici  un  fragment  de  confession  d'un  homme  (hi  [nMiple  : 

...Pour  —  une  raison  —  que  —  je  n(>  —  voulais  rien  —  chre 
d'après  —  un  —  Parler  de  —  ma  —  mère  —  en  —  souvenir  —  d'un 

—  nom  —  Piillet  —  il  —  y  --  à  fallurnt  —  ([iie  —  Je  Parles  —  (pic 
Je  Geullenl  rnoie  —  Alfred  —  D...  —  dans  l'asile  de  —  V...  rapporl 

—  à  —  une  —  de  —  mes  —  soeure  —  Julie.  Quand  —  elle  —  était 

—  enfant  —  elle  —  l'apportait  touls  à  ma  mère  —  de  —  se  — qu'elle 

—  savais  —  et  mole  —  .Mfred  —  D...  Jamais —  je  —  m;  —  disais  — 
rien  —  mais  —  Je  n'en  pensais  —  pas  —  plus  —  et  pas  —  de  — 
moins  —  à  Épinay-snr-Or^-e  —  l'on  ma  —  dies  —  à  moie  Alfred  — 
D...  que  mon  frère  Charles  —  ])...  avais  — aimer  —  .Marie  —  Olivier 
(pieliinc  —  temps  —  avant  —  quelle  —  s'  mari  —  avec  un 
peintre... 

Mon  —  Pajia  <pii  —  est  mort  —  à  rintéri(Mu-e  —  de   l'asile  —  de 

—  V...  —  Je  l'aie  rencontrer  —  dans  —  la  i-ue  —  qu'il  —  y  —  a  — 
(]uatre  cheminé  à,  —  ime  maison  — ■  à  Arcueil  —  dans  la  —  même 
rue  j'y  avais  un  client  a  qui  je  vendais  —  du  I-'romage  —  Alors  un 
jour  une  de  ses  —  Poules  —  c'est  envolé  —  Pardesues  —  le  mur 
c'ette  —  Poule  —  étant  uppé  ça  me  laissais  iilee —  des  demoiselle  — 
Appay  —  en  1887  un  —  sergent  —  de  —  ville  qui  fesail  —  son  ser- 
vice —  rue  J.  J.  Rousseau  il  avait  bien  1"'7()  a  peu  —  près  —  ca 
femme  était  marchande  de  bric  —  ka  —  brac  —  du  cote  de  la  Place 
Maubert.  Alors  se  sergent  de  —  ville  là  moi  Alfred  IJ...  Je  lai  rencon- 
tré —  sur  —  le  quai  —  qui  —  aboutie  —  à  la  morgue  à  Paris... 

Ainsi  portent  les  inscriptions  assyriennes  :  xMoi,  Assur- 
bani-pal  j'ai  hiil  Idle  et  telle  chose.  Et  en  même  temps  la  pré- 
cision méticuleuse  de  l'observateur,  petites  remarques  au  long 
d'une  petite  vie,  constituent  un  éIo([uent  raccourci,  où  se  dé- 
peint la  vie  de  l'homme. 

.\illeurs,  c'est  une  lettre  où  cette  obsession  du  formalisme, 
moins  évidente,  laisse   voir,  sous  forme    de    niaiseries  solen- 
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nellement  débitées,  l'intime  désir,  le  rêve  suprême  caressé 
par  l'auteur.  11  y  a  ici  de  l'enthousiasme  naïf,  et  le  ton  quel- 
que peu  emphatique  contraste  singulièrement  avec  la  fami- 
liarité du  contenu. 

...  J'ai  eu  quelque  fois  l'âme  remplie  de  l'idée  de  l'inviter  à  faire 
des  parties  billards  monstrueuses  et  des  manilles,  ainsi  que  des  par- 
ties de  dames  et  des  parties  d'échecs  et  de  trie  trac,  de  même  que  t'in- 
viter  à  aller  ensemble  danser  au  bal  avec  nos  amies  d'autrefois  nos 
belles  bergères  de  jadis  (pour  le  mat  plaisamment)  mon  cher  Léon 
adoré,  académiquement  et  princièrement  parlant. 

J'ai  envie  de  te  serrer  dans  mes  bras-quoi  : 

Nous  avons  en  vue  mon  cher  Léon  d'installer  avec  appui  de  l'Em- 
pereur Alexandre,  papa  Monsieur  H...  l'un  des  directeurs  des  Grands 
Magasins  du  Bon  Marché... 

La  belle  tenue  extérieure  de  la  phrase,  contrastant  avec  les 
énumérations  burlesques  et  le  ton  de  réelle  jovialité,  pour- 
rait faire  croire  à  une  intention  facétieuse,  mais  il  faut  remar- 
quer dans  ce  court  fragment  l'obsession  des  adverbes  placés 
là  de  force,  dans  le  but  d'apporter  une  gravité,  d'imposer  un 
élément  cérémoniel  à  même  cette  futilité  niaise  et  parfois  pit- 
toresque, ce  qui  contribue  grandement  à  suggérer  au  total 
l'impression  d'une  facétie. 


4°  La  fuite  d'idées. 

Ce  groupe  présente  des  caractères   moins  énormes   que  les 
précédents. 

L'enchaînement  des  déductions,  pour  nk  pas  pécher  directe- 
ment contre  la  logique,  est  cependant  fort  contestable.  L'esprit 
s'enfuit  perpétuellement  par  de  nouvelles  tangentes.  Il  rebon- 
dit de  ci  de  là,  au  gré  d'une  fantaisie  imprévue,  incapable  d 
suivre  une  voie  déterminée,  en  un  vagabondage  perpétuel. 

Il  s'agit  ici  de  gens  à  l'esprit  plus  brillant  que  solide,  et 
susceptibles  de  divulguer  des  notions  qui  peuvent  faire  croire 
au  premier  abord  à  un  etfort  sérieux  de  pensée.  Mais  une  mo- 
bilité d'idées  perpétuelle  les  empêche  d'approfondir  aucune  ques- 
tion, en  même  temps  que  le  désir  évident  de  se  singulariser  et 
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d'apparaître  un  esprit  original  les  pousse  à  des  inductions  hâti- 
ves, à  des  coq-à-l'àne  de  pensée.  La  plupart  du  temps  il  y  a 
là  un  esprit  de  contradiction  pur  et  simple,  qui  les  pousse  à 
rechercher  la  cause  de  tout,  —  l'inconnaissable  métaphysique 
est  leur  grand  refuge  —  à  ergoter  sur  des  pointes  d'aiguilles,  à 
se  prévaloir  de  sophismes  plus  ou  moins  captieux. 

Comme  exemple  excessif  de  cette   tendance,   voir  ce  frag- 
ment de  «  Galimatias  hystérico-philosophique  ». 

Partant  de  là,  la  vie  de  l'homme  se  compose 
De  l'être,  raisonnable  ou  fou. 
Du  paraître,  raisonnable  ou  fou. 
Du  croire  être,  raisonnable  ou  fou. 
Du  croire  paraître,  raisonnable  ou  fou. 

Et  quelquefois  de  deux,  de  trois  et  même  de  ces  quatre  manières 
d'exister  à  la  fois. 

Mais  quand  l'homme  s'aperçoit  qu'il  ne  vit  d'aucune  de  ces  quatre 
manières  d'exister,  l'homme  existe-t-il'? 
Et  de  quelle  façon  existe-t-il,  s'il  existe? 

Quand  l'homme,  en  un  mot,  n'existe  ni  en  réalité  ni  en  rêve,  quelle 
est  la  nature  de  sa  personnalité  '? 
Est-il  encore  quelque  chose'? 
N'esl-il  rien? 

Mais  pour  s'apercevoir  qu'il  n'est  rien  il  faut  cependant  qu'il  soit 
quelque  chose. 

Le  «  Je  pense  donc  je  suis  »  est-il  toujours  vrai  ? 
Ne  peut-on  pas  exister  sans  le  penser  et  sans  le  rêver? 
Mais  le  fait  de  le  penser  ou  de  le  rêver  constitue-t-il  pour  cela  l'exis- 
tence (!!!)? 

Si  un  autre  pensait  ou  rêvait  en  moi  (!!!) 
Mais  si  l'on  dit  : 
o  Je  pense  que  je  ne  suis  rien.  » 
«  Je  rêve  que  je  ne  suis  rien,  n 
Est-ce  vraiment  raisonnable  ? 

Pour  parler  ainsi  faut-il  concevoir  un  homme,  un  être  privé  des 
cinq  sens? 

Un  être  privé  des  cinq  sens  est-il  un  être  ? 
11  peut  penser,  direz-vous. 

Mais  encore  une  fois,  s'il  pense,  peut-il  penser  qu'il  n'est  rien, 
sans  être  quelque  chose  ? 
Et  alors  qu"est-il  ? 
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Un  animal?  non . 

Un  idiot?  non.  11  existerait  alors,  sans  s'en  apercevoir,  d'une  vie 
tout  animale. 

Pour  croire  qu'il  n'est  pas,  pour  penser  qu'il  ne  paraît  pas. 

Pour  se  figurer  que  c'est  à  tort  qu'il  croit  paraître. 

Que  faut-il  qu'il  soit? 

Un  fou. 

Mais  si  c'est  un  fou  qui  écrit  cela?... 

Son  raisonnement  juste  n'est-il  qu'un  ellel  du  hasard? 

Ou  bien  ce  qu'il  écrit,  ne  l'étail-il  que  sous  une  inspiration  exté- 
rieure, ou  intérieure  invisible  et  intangible? 

Et  alors  :  l'homme  s'agite,  un  dieu  le  mène. 

Mais  si  c'est  vrai  du  fou  est-ce  vrai  de  l'homme  raisonnable? 

Et  le  libre  arbitre?...  (!!!) 

[Galimalias  hijsti'Hco-philoxopliifiuc,  ou  Disserlalioii  sur  la  Gn'rande 
Névrose  et  ses  effets  bnmédials  et  éloignés.) 

Il  est  bien  certain  qu'une  telle  tendance  d'esprit  a  les  plus 
grandes  chances  de  tomber  dans  l'absurde,  pour  peu  que  l'au- 
teur y  ait  propension,  et  c'estcequi  arrive  dans  la  lettre  suivante, 
adressée  à  la  librairie  Larousse,  où  l'absurdité  apparaît  très 
réelle,  mais  n'est  pas  le  caractère  dominant. 

Levallois-Perret,  1887. 

Messieurs,  Mesdames,  Mesdemoiselles,  je  vous  écris  pour  vous 
demander  un  renseignement  tout  à  fait  extraordinaire;  il  s'agit  de 
physique,  de  géométrie  et  de  matiiématique,  ne  pourrait-on  pas  à 
l'aide  de  procédés  physiques  augmenter  ou  diminuer  à  volonté  la 
longueur  du  diamètre  du  cercle  par  rapport  à  l'étendue  de  la  circon- 
férence? 

Ou  vice  versa? 

Agréez,  etc. 

Un  lecteur  du  Petit  Journal  et  du  Supplément  du  Petit  Parisien. 

P. -S.  —  Y  aura-t-il  aussi.  Messieurs,  etc.,  dans  le  vocabulaire  de 
votre  nouveau  dictionnaire  les  mots  «  devinette,  volt,  W  cathéter, 
uricémie,  prostate,  boum  !  Zim  !  crou-crou,  atchou  !  atchoum  !  atchi  ! 
Ira  !!  la  !  la  !  tra  !  la  !  lire  !  ti  !  la  !  la  !  ti  !  la  !  la  !  li  !  ti  !  la  !  1ère  !  mor- 
dons, mordez,  mordàmes,  mordàtes  !  fleurs  blanches,  flueurs  blan- 
ches, pertes  blanches,  pertes  séminales,  etc.,  etc.,  etc. 
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Aux  mots  désif^naiit  les  couleurs  comme  par  exemple  bleu,  i\(iir, 
lilanc,  f^ris,  etc.,  ces  couleurs  seroul-elles  représentées  réellement  ]iai' 
des  carrés  ou  des  cercles  bleus,  noirs,  blancs,  j;ris,  etc.,  etc.,  etc. 

Agréez,  etc. 

Un  1.  du  /'.  ,/.  et  du  N.  du  P.  P. 

Le  souci  lie  questionner  n"a  même  plus  ici  !<>    iirétc.vte  des 

sophismes  philosophiques.  Il  n'y  en  a  pas  moins  interrogation 

parce  que  ce  n'est  pas  la  qnestion  qui  a  poussé  l'interrogateur 

à  écrire,  mais  seulement  l'envie  d'interroger  et   de  se  rendre 

intéressant.    D'ailleurs    l'énumération  automatique    de   la    lin 

t  ... 

marque   assez  clairement  (jue  la   préoccupation  du  signataire 

n'est  d'origine  ni  mathématique  ni  métaphysique. 

'III 

Nous  avons  terminé  l'étude  des  caractères  extra-normaux, 
que  l'on  rencontre  dans  les  écrits  des  aliénés.  Aucun  des 
documents  en  prose  qiu>  nous  avons  passés  en  revue  ne  peut 
passer  pour  nn  chef-d'œuvre,  en  dépit  des  qualités  cparses  ; 
mais  cela  tient  à  la  sélection  même  que  nous  en  avons  faite. 
Désireux  de  mettre  en  relief  les  défauts  caractéristiques,  nous 
avons  divulgué  exclusivement  des  productions  monstrueuses, 
(|ui  ne  sauraient,  par  conséquent,  provoquer  d'authentiques 
admirations.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  les  fous  ne  puissent 
produire  des  œuvres  de  prose  de  grand  mérite.  11  est  certain 
qu'elles  sont  assez  rares,  mais  elles  n'en  existent  pas  moins. 
Les  deux  premiers  documents  cités  attestent  que  certains  mala- 
des, à  côte  de  pages  très  nettement  délirantes,  peuvent  en  écrire 
d'autres  qui  sont  [ilein(>s  du  bon  sens  le  plus  authentique. 
Ainsi  à  côté  des  œuvres  stigmatisées  par  les  caractères  que 
nous  savons,  on  peut  en  rencontrer  d'autres  ofi  les  perversions 
de  l'esprit  s'affirment  ([ualilés,  (u"i  le  uiancjue  d'équililire  et  de 
pondération  devient  beau  mouvement  de  passion. 

D'un  fatras  d'absurdités  adressées  par  un  inconnu  au  Préfet 
de  la  Seine,  on  peut  détacher  le  fragment  qui  suit,  qui,  dans 
snn  excessive  exaspération,  ne  niani|ue  ni  d'éloquence,  ni  de  pit- 
toresque : 
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Vous  avez  déjà  fait  des  œuvres  méritoires  jusqu'à  ce  jour,  c'est 
bien,  mais  cela  ne  suffit  pas.  Prenez  garde!  Car  bientôt  toutes  vos 
richesses,  toutes  vos  cavernes  àl'alibaba,  deviendront  votre  coquelu- 
che, vos  pots  pourris,  vos  bourreaux  1  Et  certes,  Messieurs,  je  n'exa- 
gère pas  en  vous  disant  que  si  les  mots  révolution  et  mort  vous 
efTrayent,  il  faut  vous  hâter  d'être  plus  modérés  dans  vos  bénéfices, 
plus  humains,  plus  moelleux  envers  les  malheureux  déshérités  de  la 
fortune  qui  bientôt  seraient  obligés  de  brouter  l'herbe  des  champs, 
d'être  plus  vertueux,  plus  religieux  et  alors  seulement  vous  demeu- 
reriez en  toute  sécurité,  fermes  à  la  tête  de  vos  biens,  comme  la  mon- 
tagne de  Sien.  Cent  millions  de  bras  se  tendraient  pour  vous  remer- 
cier, pour  vous  bénir  et  la  civilisation,  qui  s'obstine  à  demeurer 
stationnaire  et  à  bivaquer  honteusement  dans  les  marais  del'égoïsme 
et  de  la  corruption,  marcherait  avec  des  bottes  de  sept  lieues  vers 
l'union,  la  paix  et  le  bonheur.  Quelle  béatitude  1  Mais,  hélas  !  vos  yeux 
démesurément  aveugles  s'ouvriront-ils  assez  pour  entrevoir  le  pré- 
cipice caché  sous  vos  pieds?  J'en  doute  fort... 

Car  en  définitive  il  faut  avouer  que  vous  aussi  vous  êtes  plus  ou 
moins  répréhensibles  d'avoir  toléré  et  de  tolérer  encore  ces  tripota- 
ges éboulés  et  la  barbarie  digne  des  cannibales  de  l'archipel  de  ces 
richissimes  dévorants  sans  vertu  ni  religion,  de  ces  égoïstes  nababs 
aux  visages  rôtis,  carbonisés,  aux  yeux  ternes  comme  les  vitres  d'un 
grenier  à  fourrages,  à  l'imagination  tellement  crasseuse  que  toutes  les 
brosses  du  monde  seraient  incapables  de  nettoyer,  qui  ne  connaissent 
pas  de  musique  plus  harmonieuse,  plus  berçante  que  les  gémisse- 
ments des  malheureux  prolétaires  sans  travail  et  sans  pain. 

L'enjouement,  la  grâce,  l'élégance  diaprée  du  badinage,  sont 
assurément  des  qualités  que  l'on  ne  s'attendrait  pas  à  trouver 
en  de  tels  écrits,  et  cependant  le  journal  de  Madapolis  (ou  de 
Charenton)  nous  en  fournit,  entre  autres,  un  spécimen  que  l'on 
peut  considérer  comme  le  chef-d'œuvre  du  genre,  spirituel  sans 
afféterie  et  badin  sans  lourdeur.  L'article  est  consacré  à  décrire 
une  maison  de  fous.  En  voici  quelques  extraits  : 

...  A  Madapolis,  les  hôtels  fourmillent  depuis  les  grands  hôtels  où 
règne  un  luxueux  confort,  jusqu'aux  petits  hôtels  dont  les  prix  sont 
modiques  et  la  vie  matérielle  convenable. 

Les  établissements  de  Madapolis  jouissent  d'une  juste  célébrité  et 
attirent  à  chaque  saison  de  nombreux  étrangers  ;  la  vertu  curative 
de  ses  douches  a  une  vertu  colossale. 

La  société,  dont  une  excellente  lettre  d'introduction  m'a  ouvert  les 
portes,  est  aimable,  gracieuse,  bienveillante. 
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Elle  donne  peu  de  dîners,  mais  beaucoup  de  bals,  de  soirées  et  de 
réunions  musicales  dans  lesquelles  brillent  modestement  des  talents 
sérieux. 

Quant  aux  femmes,  quant  à  la  nmsique,  quant  aux  toilettes,  nous 
n'en  parlons  pas,  un  de  nos  confrères  en  ayant  déjà  dit  un  mot  dans 
un  article  intitulé  :  «  La  Madapolilaine.  » 

En  résumé,  Madapolis  est  une  ville  agréable  à  habiter,  hospitalière, 
amie  des  beaux-arts  et  ofTre  tant  de  charmes  aux  étrangers  que  la 
plupart  de  ceux  qui  y  viennent  pour  affaires  finissent  par  s'y  éta- 
blir... 

Enfin,  dans  un  domaine  de  littérature  pure,  l'expression  delà 
douleur  ou  du  sentiment  amplifiés  par  la  maladie  même,  pour 
se  traduire  la  plupart  du  temps  sous  la  forme  prosodicjue,  n'en 
est  pas  moins  susceptible  de  se  manifester  parfois  par  d'élo- 
quentes pages  de  prose.  La  plainte  de  cette  aliénée,  citée  par 
Lombroso  (l'Homme  de  génie),  ne  déparerait  pas  à  coup  sûr  les 
(l'uvres  d'un  grand  poète;  il  y  a  là  un  véhément  sanglot  d'hu- 
manité. 

...  Pour((uoi  le  maître  de  l'univers  ne  m'a-t-il  pas  ouvert  mon  tom- 
beau dans  ma  brillante  jeunesse  ?  Pourqu<ji  dans  le  même  temps  ne 
m'a-t-il  pas  éloigné  de  toi,  puis([ue  tu  m'aimais  pas  et  que  je  fais  ton 
malheur? 

Pourquoi  suis-je  devenue  mère?  Pour  être  malheureux,  p'us  que 
malheureuse,  abandonner  mes  enfants  qui  me  sont  si  chers:  Pour- 
quoi me  hais-tu  ?  Quand  je  serais  les  pieds  dans  l'huile  bouillante,  je 
dirais  encore  :  je  t'aime  ! 

Pourquoi  ne  m'as-tu  pas  laissée  mourir?  Tu  serais  heureuse,  et 
moi  et  mes  maux  seraient  finis...  Mes  chers  enfants,  avec  leurs 
jeux,  viendraient  s'asseoir  sur  ma  tombe,  je  serais  encore  près  d'eux, 
je  les  entendrais  encore,  dans  le  sombre  tombeau,  dire:  Voilà  notre 
mère. 

Ces  derniers  exemples,  qu'il  est  inutile  de  multiplier  à  l'in- 
fini, sont  dignes  de  notre  admiration  à  cause  de  leurs  excès 
mêmes,  et  il  reste  évident  que,  tout  au  moins  dans  ces  cas 
particuliers,  ce  sont  les  tares  mêmes  de  l'esprit  des  auteurs  qui 
leur  ont  permis  de  s'élever  jusqu'à  cette  intensité  d'expression. 

Sans  doute  il  n'y  a  pas  là  de  génie,  mais  une  inspiration  ar- 
tistique très  vibrante  et  très  intense. 


53  REJA 

Nous  avons  vu  pourquoi,  dans  lo  domaine  de  la  cnhitlon 
artistique,  les  esprits  les  plus  endommagés  se  servent  du  vers 
plutôt  que  de  la  prose.  L'appareil  orthopédique  de  la  prosodie 
sert  de  tuteur  à  leurs  divagations.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les 
œuvres  de  prose  soient  toujours  remarquables  par  la  puissance 
des  facultés  intellectuelles  qui  s'y  at'iirment,  mais  il  est  incon- 
testable que  les  incohérents  de  la  prose  sont  moins  bas  que  les 
incohérents  du  vers. 

A  défaut  de  la  logique  —  non  toujours  absente  mais  défail- 
lante souvent  —  d'autres  élé[nents  servent  en  prose  à  l'or- 
donnance de  l'expression.  C'est  en  premier  lieu  le  jeu  de  mois 
grâce  auquel  se  nouent  des  rapports  aussi  superficiels  que  pos- 
sible. 

Cet  enchaînement  d'idées  par  la  parenté  des  vocables  est  do 
même  ordre  que  la  fonction  d'appel  de  la  rime  ou  de  l'asso- 
nance. Il  joue  un  rùle  prépondérant  dans  toute  cette  littérature. 
De  même,  dans  toutes  les  variétés  du  formalisme,  le  mot  ou 
même  la  phrase  en  tant  que  sonorité  acquièrent  une  valeur 
très  importante. 

En  dehors  de  ce  fait  très  général  qui  consiste  à  relier  les 
idées  au  moyen  des  sons  qui  les  représentent,  nous  avons 
noté  en  passant  l'absurdité,  forme  très  inférieure  où  les  élt'- 
ments  fondamentaux  de  la  raison  sont  disjoints,  et  le  symbo- 
lisme où  les  idées  sont  reliées  par  des  éléments  accidentels 
autres  que  le  mot. 

Parmi  les  caractères  délirants  que  l'on  trouve  dans  cette  lit- 
térature, le  symbolisme  reste  donc  le  plus  intéressant  sinon  le 
plus  important;  les  exemples  excessifs  que  nous  en  avons 
donnés  l'ont  montré  comme  un  vice  énorme  —  et  cependant 
c'est  le  symbolisme  qui  donne  la  vie  aux  grandes  œuvres  hu- 
maines, poèmes  ou  légendes.  Le  fou  s'assimile  à  l'homme  de 
génie  pour  le  caricaturer  :  comme  lui  il  perc.oit  des  c  corres- 
pondances» entre  des  séries  indépendantes,  mais  la  plupart  du 
temps  ces  correspondances  ne  sont  que  puériles. 

Pourtant  aucun  de  ces  caractères  ne  stigmatise  fatalement 
la  littérature  des  fous  :  ils  sont  aussi  capables  de  faire  des 
œuvres  vraiment  belles. 

RÉJA. 


LA  CO.MI'OSITION  IH'  •  TIIEETKTE 

ET    M.    CHIAPELLI 


M.  Alessaiidro  (lliia|i('lli  vicnl  de  l'aire  jiaraître  clans  les 
Arrhir  fiir  GcM-liir/ili'  ilcr  VliUiiMiplùc  (X.  li.  11.  :i,  2  avril  190i) 
la  communication  faite  par  lui  an  Congrès  de  Rome  (avril  1!)U3) 
sur  «  les  trace-;  d'une  double  rédaction  du  T h (•<•!(•  te  (I)  ».  On 
sait  que  Usener,  Gomper/  et  Blass  ont  déjà  émis  pour  le  l'Iihlrc 
riiypollièse  d'une  revision  ou  de  ce  qu'on  appellerait  au- 
jourd'hui une  seconde  édition  remaniée;  malheureusement 
les  critiques  s'en  sont  tenus  à  l'hypothèse  et  n'ont  pas  entre- 
pris de  ce  point  de  vue  une  analyse  du  dialogue.  M.  (^hiapelli 
ne  se  propose  rien  moins  que  de  généraliser  l'hypothèse  et 
d'ouvrir  à  l'étude  platonicienne  toute  une  voie  nouvelle  de 
recherches,  féconde  en  résultats  inattendus.  A  son  avis  le 
Thi'i-lrlr  nous  oll're  ^  un  exemple  typique  et  clair,  une  instan- 
tia  prxrogaùva  »  pour  la  nouvelle  méthode.  Avant  de  faire 
connaître  les  arguments  de  M.  Chiapelli,  qu'on  nous  per- 
mette de  marquer  en  ses  grandes  lignes  le  plan  du  dialogue. 

La  première  chose  qui  frappe  dans  le  plan  en  est  l'abon- 
dance et  l'aisance;  il  se  développe  à  loisir, /.aTz  t/o),;,v,  143  a 
h  E'p/.vr;  ÈTTÎ  5/oÀ?,;,  ot  sc  couiplaît  en  de  nombreuses  digressions. 

D'abord  une  introduction  142  a  —  W'i  d  sur  les  rapports  de 
Théétètc  avec  Socrate,  sur  le  dialogue  qu'ils  eurent  ensemide 
et  la  fa(,'on  dont  Euclide  l'a  transcrit  par  relouches  successi- 
ves, sur  les  raisons  de  la  préférence  accordée  au  mode  d'exposi- 
tion dramatique  par  opposition  au  mode  diégétique. 

(^'est  alors  que  commence  le  dialogue  entre  Socrate,  Théo- 
dore et  Théétcte;  la  question  à  discuter  ne  se  pose  qu'après 
un  prologue  qui  rappidle  tout  à  fait  les  dialogues  socratiques, 

(1)  l'elicrd'ie  Spiireii  eiiier  du/tpelli'ii  HrihiLlioii  îles  l'I.nlun.  T/ieaclels.  Archir., 
p.  320-331!. 
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143  d  à  146  a.  On  y  fait,  comme  dans  le  Charmide,  l'éloge  du 
jeune  homme  avant  de  le  présenter;  et  comme  là-bas  l'éloge 
de  la  sagesse  de  Charmide  amenait  à  chercher  une  définition 
de  la  sagesse,  ici  de  même,  par  de  subtils  détours,  la  ressem- 
blance prétendue  de  Théétète  avec  Socrate  et  les  louanges 
de  Théodoré  sur  sa  vertu  et  sa  science  amorcent  la  question  : 
Qu'est-ce  que  la  science? 

Mais  Théétète  n'arrive  pas  tout  de  suite  à  la  précision 
voulue.  Vous  rappelez-vous,  dans  le  Gorgias,  Polus  louant  et 
magnifiant  l'art  de  Gorgias,  «  le  plus  beau  de  tous  »,  au  lieu  de 
le  définir;  ouïe  jeune  Ménon,  dans  un  autre  dialogue,  don- 
nant à  Socrate  un  «  essaim  de  vertus  »,  îjjlv/o;  -.:  àpeTwv  en  place  de 
l'unique  définition  demandée?  Ainsi  Théétète  croit  devoir  énu- 
mérer  les  diverses  sciences  et  faire  une  réponse  complexe  au 
lieu  d'une  définition  simple,  âv  a'-:T,8=i;  TioÀÀà  oiodiç  /.aï  Ttoi/.O.a  stv6'à-- 
\où.  C'est  par  des  exemples  simples,  la  figure  et  la  couleur, 
que  Socrate  amenait  Ménon  à  définir  la  vertu  ;  de  même  à 
Théétète  il  donne  un  exemple  vulgaire  :  la  définition  de  la 
boue.  Le  parallèle  se  continue  d'ailleurs  entre  les  deux  dialo- 
gues :  Ménon,  presque  aussitôt  la  question  entamée,  faisait 
dévier  la  discussion  sur  la  méthode  d'ironie  de  Socrate;  Socrate 
est  une  torpille  engourdie  elle-même,  et  paralysant  qui  l'ap- 
proche. A  ses  doutes  sur  la  possibilité  d'apprendre  ce  qu'on 
ignore,  Socrate  répondait  par  la  réminiscence  et  par  les  décou- 
vertes mathématiques  du  jeune  esclave  présent  à  la  discussion. 
Ici  c'est  Théétète  qui  se  rappelle  l'exemple  des  racines  ration- 
nelles et  irrationnelles  et  l'effort  fait  par  lui  et  l'homonyme 
Socrate  pour  les  définir  ;  et,  pour  vaincre  ses  hésitations  à 
tenter  le  même  effort  dans  la  question  présente,  Socrate  lui 
expose  longuement  la  «  maïeutique  »  et  le  don  qu'il  a,  lui 
stérile,  de  rendre  féconds  les  autres  esprits. 

C'est  alors  seulement  que  commence  la  discussion.  Elle  est 
séparée  en  trois  parties  bien  distinctes  par  les  trois  définitions 
successives  que  propose  Théétète. 

1"  La  science,  c'est  la  sensation 

loi  e  à  187  b; 

2°  La  science,  c'est  l'opinion  vraie 

à  201  b; 
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3°  La  science,  c'est  l'opinion  vraie  accompagnée  de  raison. 
•  A  première  vue,  la  première  partie  se  distingue  nettement 
des  deux  autres  :  d'abord  par  son  étendue,  36  p  H.  Est.  contre 
14  à  la  seconde  et  !t  à  la  troisième.  File  s'en  distingue  encore 
par  l'intervention  de  Théodore,  qui  ne  prend  pins  aucune  part 
à  la  conversation  dans  les  deux  autres.  Entin  1(>  plan  en  est  si 
complexe  qu'on  cumprend  que  Platon  y  ait  ménagé  des  repos 
bien  marqués. 

En  effet.  Socrate  commence  par  identifier  la  réponse  de 
Théétète  à  la  formule  de  Protagoras  :  l'homme  est  la  mesure 
de  toutes  choses.  11  ramène  ensuite  la  thèse  au  principe  plus 
général  que  tous  les  sages  ont  admis,  à  l'exception  du  seul 
Parménide  :  rien  n'est,  tout  devient.  11  étalilit  ce  principe 
sur  les  faits  d'expérience;  enfin,  après  en  avoir  fait  sortir  la 
doctrine  de  la  relativité,  il  revient  à  un  sens  plus  profond  de 
la  thèse  de  Protagoras.  et  à  une  formule  plus  universellement 
admise  (ivopô;,  ua/.Àov  SI  àvopwv).  Dans  un  parallèle  dont  il  est 
impossible  de  ne  pas  voir  la  ressemblance  frappante  avec 
S'jp/i.  liO  a,  entre  les  i^i^jf-o:  matérialistes  et  les  y.o'.rii-.iyj:,  il 
expose  cette  thèse  du  tout  est  mouvement,  et  s'en  sert  pour 
réfuter  les  objections  faites  d'ordinaire  aux  formules  :  sensation 
=  science,  apparaître  =  être  et  se  résume  en  réaffirmant 
l'identité  des  trois  principes  :  tout  est  mouvement  {Hrraclite) 
—  l'homme  mesure  (Protafforas)  —  la  sensation  est  science 
{Théétite}.  (160  E.) 

La  thèse  achevée,  il  faut  en  faire  la  critique,  l'amphidromie. 
C'est  ici  que  se  place  la  première  pause:  Socrate  fait  remarquer 
à  Tiiéodore  "  qu'il  ne  sait  qu'une  chose,  recevoir  et  comprendre 
passablement  ce  qui  est  dit  par  un  autre  plus  habile  ».  Après 
même  avoir  amorcé  un  instant,  d'une  façon  très  légère,  la 
discussion  qui  doit  suivre,  il  «  taquine  »  un  peu  Théodore 
pour  l'amènera  défendre  lui-même  Protagoras;  mais  il  n'insiste 
point  et  revient  au  sage  Théétète,  -:).■•/  3t,  o3v  i-\  tôv  sotpôv  Oe^ittitov 
héov  (162  c). 

Mais  de  même,  avant  que  soit  fini  le  premier  essai  de  discus- 
sion, un  colloque  très  bref  renouvelle  entre  Socrate  et  Théodore 
les  mêmes  invites  et  les  mêmes  refus  (16i  c  k  Ki.'jc).  Quand 
la  série  des  premières  objections  est  achevée,  objections  emprun- 
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tées,  tlo  l'aveu  laème  de  Platon,  aux  dispuleurs  do  métier, 
Protagoras  y  fait,  par  la  bouche  de  Socrate,  une  longue  rôponsoè 
qui  dégénère  vite  en  un  discours  sur  le  rôle  politique  des 
ï^ophistes  et  la  loyauté  obligatoire  dans  la  discussion  à  168  c. 
Ici  encore,  avant  le  nouvel  essai,  plus  sérieux,  de  critique, 
petit  entr'acte  avec  Théodore  sur  la  maladie  qu'a  Socrate  de 
contraindre  tout  le  monde  au  combat  ;  et,  cette  fois,  Théodore 
se  laisse  engager.  C'est  devant  lui  et  avec  ses  propres  aveux 
que  la  thèse  de  Protagoras  est  démontrée  n'être  vraie  ni  pour 
Protagoras  ni  pour  les  autres  (171  c).  Mais  la  portée  de  la  réfu- 
tation est  bientôt  réduite  par  Socrate  lui-même  :  Protagoras 
avouera  que,  pour  la  santé  du  corps,  pour  l'institution  de  lois 
utiles  ou  non,  il  y  a  différence  de  jugement  entre  sages  et  non- 
sages —  mais  il  soutiendra  que  pour  chaque  cité  cstjuste  et  saint 
ce  qui  lui  parait  tel.  Socrate  pourtant  ferait  une  réserve  :  on 
n'oserait  peut-être  pas  dire  que  la  loi  posée  par  une  ville  qui 
pense  y  trouver  son  intérêt  sera  en  elTet  avantageuse.  Et  voilà 
encore  une  fois  le  procédé  d'annoncer,  avant  la  digression,  la 
discussion  qui  doit  suivre. 

Cette  fois  la  digression  est  longue  (172  c  à  177  c)  ;  mais  c'est 
le  bonheur  des  philosophes  de  pouvoir  converser  à  loisir  et 
chauger  de  discours  quand  il  leur  plaît.  11  n'y  a  point  pour  eux 
u  d'eau  qui  coule  et  les  oblige  à  se"  hâter  »,  ni  d'Ântomosie 
dont  ils  ne  puissent  s'écarter.  Et  voilà  un  parallèle  engagé 
entre  les  hommes  «  versés  dès  leur  jeunesse  dans  les  luttes  des 
tribunaux  »  et  les  «  coryphées  »  de  la  philosophie.  Les  pre- 
miers, rompus  au  mensonge  et  à  la  fraude,  n'ont  point  de 
peine  à  vaincre  dans  les  débats  de  la  vie  ordinaire  :  "  Quel  tort 
te  fais-je,  ou  que!  tort  me  fais-tu?  »  ces  pbilosoplies,  igno- 
rants des  places  publiques  et  des  lois  et  qui  comme  Thaïes 
tombent  dans  le  puits  en  regardant  les  astres.  Mais  s'il  faut 
passera  la  considération  de  la  justice  et  de  l'injustice  en  soi, 
«  alors  le  philosophe  prend  sa  revanche  et  les  autres  apprêtent 
à«.rire,  non  point  aux  servantes  de  Thrace  et  aux  ignorants, 
—  mais  à  ceux  qui  n'ont  point  été  élevés  comme  des  esclaves.  » 
(]ette  lutte  durera  toujours  ;  le  mal  ne  peut  être  détruit,  parce 
qu'il  faut  toujours  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  contraire  au 
l)ien.    Mais,    pendant    que    les    méchants   imitent    le    modèle 
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«  ennemi  de  Dieu  et  très  malheureux  »  et  s'y  rendent  de  plus 
on  plus  semldables,  il  faut  nous  efforcer  de  fuir  au  plus  vite  de 
ce  séjour  dans  l'autre,  et  '<  cette  fuite  consiste  dans  la  ressem- 
blance avec  Dieu,  autant  qu'il  dépend  de  nous  ».  Ce  sont 
choses  que  ces  hommes  habiles  traiteront  d'extravagances, 
mais  dès  qu'on  les  force,  dans  un  entretien  particulier,  d'expli- 
<]uer  leur  mépris  pour  certaines  choses,  "  toute  cette  rhétorique 
s'évanouit  au  point  qu'on  les  prendrait  pour  des  enfants  ». 

La  digression  achevée,  Socrate  reprend  le  sujet  au  point  où  il 
l'avait  laissé  et  finit  de  prouver  "  qu'un  homme  est  plus  iiabile 
qu'un  autre  et  que  c'est  celui-là  qui  est  la  vraie  mesure  »  (179  c). 

Le  premier  essai  de  critique  n'était  qu'une  réfutation 
d'objections  insignifiantes  faites  h  Protagoras  ;  et  les  savants 
motlernes  s'accordent  à  peu  près  à  y  voir  une  parodie  d'^/;/«- 
sthîne.  Le  second  s'en  prenait  d'une  façon  sérieuse  à  la  thèse 
de  Protagoras  ;  le  troisième  examine  la  thèse  du  mouvement 
universel  (179  c  à  184  b)  et,  comme  le  second,  se  poursuit 
tout  entier  entre  Socrate  et  Théodore.  Après  avoir  rappelé 
l'éternelle  dispute  entre  Heraclite  et  Parménide,  on  montre  l'ins- 
tabilité absolue  du  monde  d'Heraclite  et  l'inaptitude  de  quelque 
terme  que  ce  soit  à  s'appliquer  à  cette  mobilité  :  tout  mot  la 
fixerait.  11  ne  reste  d'acceptable  que  l'expression  indéfinie  «  en 
aucune  manière,  tô  où  5'  ôttw.;  ». 

Encore  ici,  avant  d'ouvrir  une  nouvelle  argumentation,  un 
entr'ucte  cette  fois  sur  Pannénidr.  Plusque  Mélisse  et  les  autres, 
il  est  respectable  et  redoutable.  Examiner  sa  thèse  serait,  outre 
s'exposer  à  la  mal  comprendre,  ouvrir  une  question  immense 
«ù  le  problème  actuel  disparaîtrait. 

Enfin,  dans  un  quatrième  et  dernier  essai,  Socrate  montre 
à  Théétôte  que  toutes  nos  sensations  «  se  rapportent  à  une 
.seule  essence,  àme  ou  autre  chose,  par  laquelle,  au  moyen  des 
sens  comme  autant  d'organes,  nous  sentons  ce  qui  est  sen- 
sible, et  que  donc  la  sensation  seule  n'est  pas  la  science  », 
liSi  il.  H  est  liien  difficile  île  ne  pas  trouver  dans  tout  cet  essai 
les  résultats  bien  positifs  de  la  pensée  de  Platon  :  et,  quel- 
que induction  qu'on  puisse  en  tirer  pour  la  date  du  dialogue, 
on  ne  peut  en  méconnaître  la  portée  psychologi(|ue  et  logique. 

Voilà  achevée  la  première  partie  :  les  critiques  de  M.  Chia- 
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pelli  ne  portent  point  sur  le  reste.  Qu'il  nous  suffise  de  remar- 
quer la  parenté  de  la  question  traitée  dans  la  deuxième  par- 
tie avec  les  discussions  du  Sophistp,  s'il  y  a  doxa  vraie  et 
duxa  fausse,  comment  peut  exister  cette  dernière?  (voir  surtout 
les  difficultés  objectives,  par  rapporta  l'être  et  au  non-être  188  d 
à  190  c).  La  troisième  définition,  opinion  vraie  accompagnée  de 
raison,  est  réfutée  comme  la  seconde  sans  qu'intervienne 
Théodore  qui  désormais  est  resté  personnage  muet.  Enfin, 
Socrate,  après  un  retour  sur  la  maïeutique,  se  rend  au  portique 
du  roi  pour  répondre  à  l'accusation  à  lui  intentée  par  Mélitus 
et  donne  à  Théodore  rendez-vous  au  même  lieu  pour  le  lende- 
main. On  nous  pardonnera  cette  longue  analyse,  où  tout  l'élé- 
ment doctrinal  de  la  discussion  a  été  délibérément  laissé  de 
côté  pour  rendre  plus  apparente  la  marche  du  dialogue,  s'il  en 
sort  un  peu  de  clarté  sur  la  thèse  nouvelle  qu'il  nous  reste  à 
exposer  et  à  discuter. 

M.  Chiapelli  commence  par  le  prologue.  On  sait  que  Teich- 
mûller  s'était  appuyé  sur  143  Bc  pour  prétendre  que  Platon  n'a 
commencé  qu'au  Thi'-éti'lc  à  écrire  ses  dialogues  en  forme  dra- 
matique. Beaucoup  d'auteurs  déjà  ont  fait  remarquer  l'exagéra- 
tion d'une  telle  hypothèse.  Mais  M.  Chiapelli  va  plus  loin  : 
pour  lui,  cette  préférence  du  mode  dramatique  et  les  raisons 
sur  lesquelles  Euclide  l'appuie  n'ont  de  portée  que  pour  le 
Thè(''tète.  Ce  qui  lui  paraît  beaucoup  plus  important,  c'est  la 
façon  dont  Euclide  a  d'abord  écrit  à  l'aide  de  ses  souvenirs, 
puis  complété  et  redressé,  en  interrogeant  de  nouveau  Socrate, 
le  récit  de  la  conversation  entre  celui-ci  et  Théétète.  M.  Chia- 
pelli y  voit  un  artifice  littéraire  de  Platon  pour  muis  insinuer 
que,  après  la  première  rédaction  du  dialogue,  il  y  a  apporté  des 
corrections  et  des  additions.  Or,  pour  le  premier  point,  nous 
ferons  remarquer  qu'il  suffit  de  mettre,  avec  iM.  Gompcrz  (1), 
le  Pornuhiidf  avant  le  Théclrtc,  pour  voir  dans  les  explications 
d'Euclide  l'intention  d'un  abandon  définitif  de  la  forme  narra- 
tive. Celle-ci  est  fréquente  dans  les  dialogues  socratiques. 
La  composition  de  la  IM'imbitquc  a  bien  pu,  comme  le  pré-, 
sume  M.  Compcrz,  en  révéler  les  difficultés;  Platon  aurailalors 

(1)  Giiecliin/ie  De/dei:  11,  pp.  432  sq. 
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repris,  d'une  manière  exclusive,  le  mode  dramatique  adopté 
déjà  dans  Hippias,  Lâchés,  Euthydhme,  Criton,  Mmon,  Gorgias 
et  PIv'dre.  Un  intérêt  plus  vif  aux  questions  de  doctrine  pure, 
une  préoccuj)ation  didactique  plus  exclusive,  et  peut-être  avec 
l'âge,  l'épuisement  croissant  de  la  force  créatrice,  suffiraient  à 
expliquer  cette  forme  plus  abstraite  des  derniers  dialogues. 
L'hypothèse,  certes,  vaut  bien  celle  de  M.  Chiapelli  sur  les 
insinuations  entrevues  à  travers  les  quelques  lignes  qui  sui- 
vent. Un  peut  très  bien,  en  effet,  se  contenter  de  voir,  dans  le 
récit  des  retouches  successives  d'Euclide,  l'intention  d'affirmer 
la  fidélité  de  la  narration.  D'autant  que  nous  pourrions  trouver 
dans  le  prologue  du  Pannénide  (127  D)  une  intention  analogue; 
quand  on  nous  dit  (jue  Pythodore,  entré  dans  les  derniers, 
n'entendit  lire  qu'une  partie  de  l'ouvrage  de  Zenon,  mais  c  que 
Zenon  le  lui  avait  fait  connaître  auparavant  (1)  ». 

Voici  maintenant  un  argument  d'une  portée  tout  aulre,  au 
moins  dans  l'intention  de  M.  Chiapelli.  A  son  avis,  l'entrée  de 
Théodore  au  milieu  de  la  discussion  engagée  entre  Théétète  et 
Socrate  marque  les  parties  introduites  au  cours  de  la  seconde 
rédaction.  Il  faudrait  donc  regarder  comme  n'appartenant  pas 
au  dialogue  primitif  d'abord,  d'une  façon  générale,  le  rôle 
entier  de  Théodore  et,  en  particulier,  le  passage  sur  Prota- 
goras  (161  c-162  c),  la  réponse  de  Prolagoras  (165  A-169  A)  et 
le  parallèle  des  philosophes  et  des  politiques,  désigné  expres- 
sément par  Platon  comme  une  troisième  digression.  Or,  il  nous 
semble  que,  d'abord,  le  personnage  de  Théodore  est  absolument 
essentiel  au  dialogue.  Sans  parler  du  Sophiste  et  du  Pulitique 
qui  apparaissent  au  premier  abord  comme  les  suites  naturelles 
du  Thi'étète  et  dans  lesquels  Théodore  sert,  comme  dans  celui-ci, 
à  introduire  la  discussion  entre  Socrate  ou  l'Eléate  et  son 
principal  interlocuteur,  soit  Théétète,  soit  l'homonyme  Socrate, 
il  y  a  toute  une  série  de  dialogues  où  une  tierce  personne  joue 
ainsi  le  rùle  d'introducteur.  C'est  Protarque  dans  le  Phiirbe; 
c'est  Hermogène  dans  le  Crati/lr;  c'est,  dans  le  Pannénide, 
Zenon.  Rappelons-nous,  en  outre,  notre  analyse  du  Théétète. 
Théodore  n'est  pas  seulement  l'introducteur  ;  dans  toute  une 

(li  cl.  enroro  126   o.  Tto/.Ài/.'.^  à/.oJTa;...  so  [j.i"Aa  O'.^jJLî/.STTiTôv. 
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partie  du  dialogue,  il  prend  part,  d'une  façon  intermittente,  à 
la  conversation  ;  puis,  pendant  la  discussion  des  dernières 
thèses,  il  reste  absolument  muet,  et,  seule,  une  brève  mention 
de  sa  personne  au  rendez-vous  linal,  nous  fait  ressouvenir  de 
sa  présence  continue.  Or,  le  plan  est  le  même,  proportions  gar- 
dées, dans  les  dialogues  que  nous  avons  cités.  Le  Pannrnide, 
par  exemple,  nous  offre  : 

a)  Une  introduction  pour  amener  le  récit  du  dialogue  (126  a- 
127  e). 

h)  Une  iTitroduction  à  la  position  du  premier  problème  par 
une  conversation  entre  Socrate,  Zenon  et  Parménide  (jusqu'à 
130  a). 

c)  Après  quoi  toute  la  discussion  de  la  première  partie  se 
passe  entre  Socrate  et  Parménide,  sans  que  Zenon  inter- 
vienne. 

cl)  Celui-ci  ne  reparait,  avec  les  autres  assistants,  que  pour 
l'entr'acte  entre  les  deux  parties  :  ils  s'unissent  à  Socrate  pour 
prier  Parménide  de  traiter  lui-même  la  question  posée  (136  d- 
137  c). 

e)  Cela  fait,  on  n'entend  plus  parler  de  Zenon  ni  des  autres 
spectateurs. 

Dans  le  Sophiste  : 

a)  Théodore  introduit  l'étranger. 

b)  Petite  conversation  entre  Socrate  et  l'étranger  et,  comme 
dans  le  Thét'tètc,  mention  faite  de  l'homonyme  Socrate 

c)  Puis,  jusqu'à  la  fin,  rien  que  Théétète  et  l'étranger. 
Dans  le  Politique  : 

a]  Conversation  entre  Théodore  et  Socrate. 
bj  Introduction  du  jeune  Socrate  comme  répondeur. 
c)  Après  cela,  plus  rien  que  le  jeune  Socrate  et  l'étranger. 
Dans  le  Cratyle,  Ilermogène  et  Cratyle  se  partagent  le   rôle 
d'antagonistes: 

a)  Hermogène  pose  d'abord  la  question  débattue  entre  lui 
et  Cratyle  et  garde,  pendant  toute  la  première  partie,  la  dis- 
cussion avec  Socrate. 

b)  Puis  le  même  Hermogène,  dans  un  bref  colloque  avec 
Cratyle,  l'engage  dans  la  discussion,  et  la  seconde  partie  se 
poursuit  tout  entière  entre  Socrate  et  Cratyle  sans  qu'il  soit 
refait  mention  d'Hermogène. 
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Le  P/iilèbe,  cnlin,  se  passe  tout  entier  entre  Socrâte,  l'rotar- 
qne,  Philèbe  et  quelques   assistants   muets.  Or,  la  discussion 
n'a  lieu  ({u'enlre  Socrate  et  Protarque,  et  IMiilèbe,  tout  comme 
Théiulore,  se  refuse  à  y  prendre  part.  Cela  ne  rempèclie  point 
toutefois  d'intervenir;  d"abord  KS  D  —  19  A  piuir  prétendre  à  tort 
que  la  discussion  s'écarte  du  sujet  cl  donner  dccasion  à  Socrate 
de  montrer  que  le  grand  discours  sur  la  méthode  (l.'J  U  —  18  D) 
n'est  point  une  digression  inutile  ;  puis  une  seconde  fois,  22  G, 
pour  permettre  d'introduire  la  discussion  sur  le  second  prix  ; 
une  troisième   fois,    27  e  pour  amener  la   déclaration  sur  la 
sagesse  qui  gouverne  le  monde,  28  e  s.  q  ;   après  quoi  Philèbe 
demeure   spectateur  muet.   A   noire  avis,  ce  dernier  exemple 
est  mieux  fait   que  tout  autre  pour  éclairer  le  rôle  que   nous 
croirions  pouvoir  allribuer  à  Théodore  dans  le   Tlir<HHr.  Théo- 
dore   n'est   pas    seulement   l'introducteur    du    dialogue  ;   les 
retours  de  Socrate  vers  lui,  les  invites  qu'on  lui  fait,  ses  refus 
répétés  de  prendre  part  à  la  discussion  ou  les  entrées  passagè- 
res qu'il  y  accepte  à  contre-cœur  sont  destinées  à  marquer  les 
jointures  du  dialogue.  Quanta  prétendre  que  tout  ce  qui   est 
examen    des    doctrines    de   Protagoras,    objections    grossières 
d'adversaires  ignorants,  objections  plus  sérieuses  de  Socrate  et 
réponses  de  Protagoras,  n'est  que  digressions  inutiles,  ce  serait 
oublier  la  méthode  constante  de  Platon  d'introduire  au   cours 
dune  question  doctrinale  des  polémiques  multiples.  Ce  serait 
oublier  aussi  l'idenlilication  faite,  dès  l'ouverture  de  la  discus- 
sion,   de     la  thèse  de  Théétète  avec  celles    de  Protagoras  et 
d'Iléraclile  ou  de  leurs  représentants  actuels.  Que  la   doctrine 
qui    remplace    les  résultats   univcrsalisables  de   la    recherche 
philosophique  par  l'habileté   individuelle  et  la  science  par  le 
savoir-faire  soit  discutée  côte  à  cùle  avec  les  théories  d'univer- 
selle mobilité  qui  enlèvent  à  la  science,  à  la  raison  et  au  lan- 
gage  même   tout   point  d'appui   stable,    il  n'y  a   à  cela  rien 
d'étrange.  Et  que,  pour  les  discuter,  au  lieu  du  jeune  Théétète 
on  prenne  comme  antagoniste  un  deleurs  représenlants  actuels, 
cela  encore   n'est   point   d'une  conduite  extraordinaire.    Enlin 
regarder  comme  hors-d'œuvre  les  passages   sur   Protagoras   et 
ne  pas  se  choquer  du  petit  entr'acte  surParménide  nous  paraît 
un  peu  contradictoire.  Si,  après  avoir  réfuté  ceux  qui  meuvent 
tout,  Platon  sentie  besoin  d'adresser  un  hommage  bref  à  Par- 
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ménide  et  peut-être  en  profite   pour  ou  bien  rappeler   un  dia- 
logue «léjà  fait  ou  bien  annoncer  un  dialogue  à  faire,  comment 
s'étonner  qu'il  brise  de  temps  à  autre  le  tissu  de  la  discussion 
pour  les  besoins  de  sa  polémique  ?  La  marche  du  dialogue  est 
toujours  restée  chez  lui  souple  et  vivante  ;  il  a  toujours   gardé 
le   droit  de  saluer  un  peu    longuement  au  passage  amis    et 
ennemis.  Quant  à  traiter  d'additions   ou  de  hors-d'œuvre    les 
développements  qui  parfois  s'étendent  un  peu   longuement  et 
pour  ainsi  dire  font  tache  d'huile  sur  la  trame  plus  serrée    des 
dialogues,  c'est  s'engager  dans  un  morcelage  de  toute  l'œuvre 
platonicienne  ;  car,  même  dans  les  dialogues  plus  abstraits  des 
dernières  périodes,  comme  dans  le  Phili'be,  aux  endroits  que 
nous  avons    indiqués,   Platon    se   laisse  aller  librement   à  ces 
développements.  Et,  s'il  fait  dire  par  un  interlocuteur  ou  s'il 
avoue  lui-même  par  la  bouche  de  Socrate  que  ce  sont  desTripEp^a 
\'.-;oixvfx,  pourquoi  y  voir  le  quasi-aveu  d'une  rédaction    posté- 
rieure plutôt  que  l'artifice   conscient  d'un  art  maître   de    ses 
moyens?  Nous  avons  indiqué,  dans  notre  analyse,  le  procédé 
fréquent  d'annoncer,  avant  la  digression,  et  d'eflleurer  l'argu- 
ment où  viendra  se  raccrocher  la  suite  de  la  discussion.    Pour- 
quoi y  voir  un  ajustage  tardif  au  lieu  d'y  reconnaître  une   des 
mille   ressources  de  ce  fécond  esprit  ?   C'est  pourtant   un   des 
arguments  les  plus  forts  de  M.  Chiapelli.  Le  fait  que  172  B,  xaî 
oj/.  iv  irivj  -zolixirsv.i  cpfisa:  pourrait  sc  continuer  sans  rupture  par 
177  D  Tli,',  ïl'  Ti;  '.h  ovoaa  Xé^oi,  etc,  lui  paraît  une  preuve  décisive 
que  tout  ce  qu'il  y  a  entre  les  deux  est  une  introduction  posté- 
rieure. Mais  qu'y  a-t-il  d'étonnant  à  ce  que,  après  une  paren- 
thèse, la  discussion  reprenne  au  point  précis  oîi  elle  fut  cou- 
pée ?  L'argument  qui  suit  est  encore  plus  faible  :  Théodore  dit 
177  C  que  les  discours  lui    ont  été  agréables,    parce   qu'à   son 
âge  on  aime  cette  sorte  de  conversation.  Mais  c'est  que  le  vieil- 
lard trouve  inconvenant  et  fatigant  pour  lui  d'entrer  dans  une 
discussion    serrée;   et   c'est   pour  cela  que  Socrate,  dans   le 
Sophiste,  conseille   à  l'étranger  de  prendre  de    préférence  un 
jeune  homme  comme  interlocuteur  (177  d.).  Les  épisodes,  dit 
M.   Chiapelli,  sont  pour  les  vieillards  ;   donc  la  discussion,  à 
laquelle  a  pris  part  Théétète,  est  pour  les  jeunes.  Cela  ne  veut-il 
pas   dire    que,   épisodes   d'une   part   et  discussion   de  l'autre, 
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appartiennent  à  des  époques  différentes  de  la  vie  de  Platon  (1)? 
On  nous  permettra  d'attendre,  pour  souscrire  à  la  thèse,  un 
argument  plus  convaincant. 

11  y  en  a  un  plus  fort:  M.  (Ihiapelli  le  tire  des  idées  expri- 
mées dans  le  parallèle  1 172  c-i77  c.  On  y  parle  des  deux  para- 
digmes [voir  plus  haut  notre  analyse  qui,  dit  M.  Chiapelli,  ne 
se  rencontrent  nulle  autre  part  que  dans  le  Tinwe  et  les  Lois.  La 
description  du  philosophe  révèle,  en  outre,  un  état  d'esprit  où 
les  aspirations  à  la  politique  active  ont  fait  place  à  un  découra- 
gement profond  et  à  un  mépris  total  de  la  vie  terrestre.  Cet 
état  d'esprit  ne  peut  être  que  le  résultat  des  expériences 
malheureuses  de  Platon  à  la  cour  de  Sicile,  et  ses  paroles 
anicres  sur  les  rois,  les  courtisans  et  les  parasites  sont  l'écho 
de  ce  qu'il  y  a  vu  et  de  ce  qu'il  y  a  souiïert.  Donc  la  digres- 
sion tout  entière  n'a  pu  être  écrite  qu'à  une  date  tardive.  Or,  on 
sait  que,  sur  la  date  du  ThrétHe,  il  y  a  deux  opinions  bien 
tranchées  dans  la  critique  contemporaine.  Tennemann, 
Schleiermacher,  Ost,  Socher,  Stallhaum,  Hermann,  Steinhart, 
Susemihl,  Uberweg  [le  Manuel),  Natorp,  Dôring,  Zeller  (2) 
le  datent  d'une  des  dix  premières  années  après  la  mort  de 
Socrate.  Au  contraire,  Bergk,  Hohde,  Ciirist,  Jackson,  Diimmler, 
Siebeck,  Jezienicki,  Gomperz.  Teichnniller.  Tocco  et  Luto- 
slawski  le  placent  dans  la  dernière  période  ,307-347).  M.  Chia- 
pelli croit  pouvoir  concilier  les  deux  camps  par  la  remarque 
que,  de  toutes  les  preuves  en  faveur  d'une  date  postérieure, 
les  plus  fortes  ont  été  tirées  précisément  de  Yeixiirsus  sur  les 
philosophes.  Contrairement  à  cette  digression,  tout  le  reste  du 
dialogue  est,  à  son  avis,  d'une  époque  beaucoup  moins  avan- 
cée. Il  eu  donne  pour  preuves  le  peu  de  maturité  de  la  théorie 
des  idées  dans  le  dialosiue  et  l'allusinn  manifeste  de  201  d  à 


;i)  Archiv..  p.  329.  Pour  comprendre  ce  choix  des  jeunes  ilans  les  questions 
ardues,  se  reporter  à  Parm.  ISI  B.  C.  On  y  verra  que,  plus  souples  et  plus 
dociles,  leurs  formules  très  brèves  d'acceptation  ou  d'hésitation  doivent  permettre 
et  marquer  les  repos  dans  cette  accumulation  de  raisonnements  subtils:  c'est-à- 
dire  attirer  l'attention  sur  les  difficultés,  indiquer  les  arêtes  vives  de  la  discus- 
sion, exiger  et  légitimer  les  résumés  périodiques.  C'est  comme  une  suppléance  à. 
la  l'orme  didactique  ou  scolastique,  vers  laquelle,  d'ailleure,  tend  de  plus  en 
plus  le  dialogue  dans  celte  période. 

(2)  Cf.,  outre  l'article  de  M.  Chiapelli,  Lutoslawski  :  Origin  of  Plalo's  Logic, 
pp.  3So  sq. 
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Antisthènc,  qui  no  peut  être  postérieure  à  Tannée  3(i8,  époque 
ou  probablement  Antisthène  n'était  plus  en  vie.  Enfin,  récusant 
les  preuves  que  Lutoslawski  a  voulu  donner  de  l'antériorité  de 
la  République  au  ThéiHcte,  il  regarde  ce  dernier  comme  une 
préparation  critique  à  l'exposition  constructive  de  la  Républi- 
que. Toutes  les  preuves  seraient  donc  en  fateur  de  la  double 
rédaction  supposée  par  M.  ChiapoUi  (1). 

Nous  n'avons  point  la  prétention  d'entrer  dans  ce  débat  de 
chronologie  et  d'émettre  un  avis  nouveau  dans  une  question 
qui  exigerait  un  traitement  à  part  et  aussi  une  compétence 
spéciale.  Mais  on  nous  permettra  de  faire  quelques  remar- 
ques. D'abord  la  théorie  des  deux  paradigmes  peut  bien  ne  pas 
se  trouver  ailleurs  que  dans  le  Thértètr,  le  Tiniéc  et  les  Lois. 
Mais  l'esprit  de  tout  le  passage,  le  détachement  de  la  terre  et 
l'idéal  placé  dans  l'imitation  de  Dieu  est  bien,  de  l'avis  de  tout 
le  monde,  l'esprit  qui  anime  le  Phédon  (2).  Quant  à  l'allusion  à 
Antisthène,  il  suffirait  de  placer,  avec  M.  Gomperz,  la  date  du 
Thvrtète  avant  3G7,  une  des  dates  possibles  de  la  mort  d'Anti- 
sthène,  pour  en  comprendre  le  ton  de  si  violente  polémique. 
Car,  sur  l'impossibilité  que  le  découragement  politique 
exprimé  dans  Vexcursus.  soit  antérieur  au  second  voyage  de 
Sicile,  tout  le  monde  n'est  point  d'accord  ;  et  M.  Gomperz  (3) 
croit  précisément  que  Platon  n'aurait  pu  écrire  le  Théélète 
après  367  sans  s'exposer  au  reproche  d'avoir  contredit  dans  ce 
triste  voyage  à  cet  idéal  d'une  philosophie  si  dégagée  des  choses 
de  ce  monde.  Enfin,  dût-on  voir,  au  contraire,  dans  le  ton  de 
Ve.rcursus  l'écho  des  désillusions  éprouvées  en  Sicile,  qu'il  n'y 
aurait  point  pour  cela  à  s'étonner  trop  de  la  violente  allusion  à 
un  adversaire  mort  :  il  y  a  d'autres  exemples  dans  Platon  d'at- 
taques contre  des  adversaires  disparus.  Quant  à  l'âge  de  la 
doctrine  qui  s'exprime  dans  le  Thécti-tc,  il  n'y  a  point  encore, 
là-dessus,  de  certitude  qui  s'impose:  et,  outre  les  apparences 


(1)  Archiv.,  pp.  3S0  sq. 

(2)  Sans  soulever  la  question  de  l'àiiie  mauvaise  (cf.  pour  les  solutions  contra- 
dictoires C.  RiTTEii,  Philos  Gesetze.  Kominen/nr.  pp.  306  sq,  et  Zeli.kk,  11,  1,  914), 
on  peut  très  bien  ramener  le  paradigme  mauvais  à  l'idée  de  l'injustice  en  soi,  en 
se  rappelant  que,  dans  les  dialogues  dialectiques,  chaque  idée  est  toujours 
accompagnée  de  son  contraire. 

(3)  Griecliische  Denker,  11,  p.  444. 
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si  grandes  de  plan  et  de  composition  en  faveur  du  groupement 
Thcclèfe,  Sophiste,  Politique,  les  parallèles  que  nous  avons 
déjà  marqués  entre  Soph.  2i6  A  et  Théét.  155  E  à  156  c,  entre 
toute  la  discussion  du  non-étre  dans  le  Sojt/iistr  et  T/irél.  188- 
189,  permettent  de  maintenir,  avec  une  forte  probabilité,  un 
rapprochement  de  dates  entre  les  trois  dialogues    I  . 

Si  donc  la  question  platonicienne  doit  entrer  dans  une  phase 
nouvelle  et  féconde  par  la  recherche  des  traces  de  double 
rédaction,  il  nous  semble  que  le  Tlirétètc  n'ofTre  pas  Vinstaittia 
ljr;erogativa  quon  souhaitait.  C'est  du  moins  ce  que  nous 
espérons  avoir  montré.  Si  nous  n  y  avons  pas  réussi,  notre 
étude  aura  du  moins  servi  à  faire  connaître  Thypothèse  de 
.M.  r.hiapelli.  qui  ne  peut  manquer  de  suggérer,  dans  tout  le 
domaine  du  platonisme,  des  recherches  intéressantes. 

Auguste  DIES. 


(r  Établir  une  chronologie  des  dialogues  par  l'âge  des  doctrines  qui  s'y 
expriment  est  une  méthode  dangereuse  :  •■  L'intelligence  de  chaque  critique,  dit 
très  bien  M.  Ritotùe  Bibl.Cong.  Int.  de  Pbilos..  IV,  167 1,  mesure  à  sa  taille  l'his- 
toire intellectuelle  de  Platon.  »  On  peut  donc  très  bien  s'cb  tenir  à  la  date  tar- 
dive indiquée,  pour  le  T/téétèle.  par  les  critères  stylométriques.  D'autant  que 
l'acceptation  de  cette  méthode  externe  n'est  point  liée  à  l'exégèse  de  M.  Lulos- 
lawski.  beaucoup  plus  outrée  que  celle  de  M.  Campbell:  et  qu'elle  n'empêche 
point,  par  exemple,  le  maitre  éminent  qu'est  .M.  Brochard  de  défendre  vigoureu- 
sement 'Année  philosophique,  1902.  Les  Lois  (le  Platon)  la  continuité  de  la  pensée 
[ilalonicienne. 
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(CEUVRES     INÉDITES)    (1) 
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Si  la  pensée  est  l'essence  de  l'âme,  il  faut  que  la  pensée  soit 
le  fonds  et  la  source  de  tout  ce  qui  est  dans  l'âme.  Cependant 
n'est-il  pas  vray  que  la  volonté  n'est  point  la  pensée,  comme 
la  pensée  n'est  point  la  volonté.  Vouloir  n'est  point  con- 
noitre,  connoitre  n'est  point  vouloir.  Il  faut  donc  que  votre  âme 
soit  une  substance  inconnue  qui  serve  de  source  commune  à  la 
volonté  et  à  la  pensée,  en  sorte  que  l'une  et  l'autre  n'en  soient 
que  les  propriétez. 

Avant  que  de  répondre  (2),  je  demande  comment  est-ce 
qu'on  distingue  communément  les  essences  d'avec  les  modifi- 
cations. Les  essences  sont  ce  que  l'on  ne  peut  cesser  de  conce- 
voir sans  cesser  de  concevoir  les  choses  mêmes.  Les  simples 
modifications  sont  ce  qu'on  ne  peut  concevoir  sans  concevoir  la 
chose,  quoique  la  chose  puisse  être  conçue  sans  les  modifica- 
tions. Il  est  visible  que  ces  (3  )  deux  définitions  montrent  que 
la  volonté  n'est  qu'une  modification  de  la  pensée.  On  ne  peut 
concevoir  l'être  intelligent  sans  concevoir  la  pensée  ou  intelli- 
gence. On  peut  concevoir  l'être  pensant  et  la  pensée  sans  conce- 
voir la  volonté.  Mais  on  ïie  peut  concevoir  la  volonté  sans  con- 
cevoir l'intelligence  ou  pensée.  Qui  dit  connoitre  ne  dit  pas 
vouloir;  mais  qui  dit  vouloir  dit  connoitre.  Ce  ne  seroit  plus 
vouloir  que  de  tendre  à  une  chose  sans  connoissance.  On  ne 
dit  point  par  exemple  qu'une  pierre  veut  descendre  du  haut  d'un 
bâtiment  sur  la  terre  quand  elle  y  tombe. 

(1)  Voir  Revue  de  l'Iiilmtophie,  janvier  et  mai  1904. 

(2)  Ms.  :  Avant  que  reprendre,  je  demande...  Mais  le  ms.  a  été'  corrigé  à  la 
mine  de  plomb.  ' 

(:i)  Ms.  :  que  c'est  deux  définitions...  Même  remarque. 
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—  Mais  la  pensée  est  passive  et  la  volonté  active. 

—  Je  croisque  tout  est  actif  dans  Tàme,  la  pensée  même.  L'ima- 
gination est  passive,  en  ce  qu'elle  reçoit,  sans  rien  faire,  les 
images  qui  lui  sont  imprimées.  Mais  l'imagination  prise  ainsi 
est  une  substance  morte  et  corporelle.  Elle  n'est  que  matière. 
Pour  l'esprit,  je  ne  puis  concevoir  qu'il  reçoive  en  lui  aucune 
image.  Je  conçois  seulement  que  la  pensée  devant  toujours 
nécessairement  estre  bornée,  il  la  borne  tantôt  à  un  objet  et 
tantôt  à  l'autre,  comme  il  borne  le  corps  tantost  à  un  corps 
voisin,  et  tantôt  à  un  autre. 

L'esprit  apperçoit  ou  les  images  gravées  sur  les  corps  ou  les 
vérités  abstraittes,  mais  cette  perception  est  en  lui  une  action 
véritable.  Quand  je  pense,  je  fais  quelque  chose,  j'agis.  11  est 
vrai  que,  par  ma  pensée,  je  n'agis  pas  sur  son  oljjét,  mais  j'agis 
en  moi-même.  L'objet  mort  ne  fait  rien  :  tout  au  plus  s'il  est 
corporel,  il  réfléchit  la  lumière  ;  la  lumière  réfléchie  ébranle 
l'organe  ;  l'organe  ébranlé  excite  une  image,  ^lon  àme  peut- 
être  en  est  émue,  car  je  ne  prétens  pas  qu'elle  n'ait  point  de 
passion.  Mais  enfin,  quand,  à  l'occasion  de  toutes  ces  choses, 
elle  pense  et  raisonne,  il  est  certain  qu'il  n'y  a  plus  rien 
d'étranger  qui  agisse  sur  elle.  Alors  l'objcH  ne  peut  agir.  11  y  a 
pourtant  alors  une  action.  Il  faut  donc  que  ce  soit  celle  de  mon 
àme  qui  pense.  Je  sai  bien  qu'en  un  sens  toute  pensée  de  mon 
àme  est  une  passion  à  l'égard  de  Dieu;  car  toute  pensée  qu'elle  a, 
c'est  Dieu  qui  la  lui  donne.  Mais  en  ce  sens  toute  action  de 
créature  est  une  passion.  La  volonté  même,  nous  la  recevons  de 
Dieu  autant  que  la  pensée.  Ce  qui  est  donc  en  nous  une  pas- 
sion à  l'égard  de  Dieu,  c'est  à  dire  une  réception  de  ses  dons, 
est  une  action  par  rapport  aux  créatures,  et  je  soutiens  que  la 
pensée  est  une  action  en  ce  sens-là  tout  autant  que  la  volonté. 

11  est  vrai  seulement  que  la  pensée  n'est  pas  plus  modifiée 
quand  elle  ne  fait  que  considérer  simplement  un  objet  comme 
vrai  que  quand  elle  le  veut,  c'est  à  dire  qu'elle  le  considère 
comme  son  bien.  Dans  le  premier  état,  elle  est  tranquille,  mais 
cette  tranquillité  n'empêche  pas  qu'elle  ne  soit  en  action.  Au 
contraire,  c'est  la  perfection  de  son  action  de  ne  souffrir  rien 
en  agissant.  Dans  le  second  état,  elle  est  d'ordinaire  émue,  et 
c'est  le  delïaut  de  son  action  quand  elle  veut,  de  ce  qu'elle  agit 
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>^lors  avec  quoique  passion  meslée.  La  parfaitte  volonté,  le  parfait 
amour  sera  tranquille  dans  le  ciel.  La  volonté  prise  en  elle- 
même  et  dans  sa  perfection  ne  consiste  donc  point  à  sortir  de 
soi,  comme  on  se  l'imagine  d'ordinaire.  C'est  l'effet  de  la  pas- 
sion et  non  l'action  parfaitte  de  la  volonté.  Si  la  volonté  consis- 
toit  en  cela,  elle  seroit  une  vraye  passion,  une  vraye  impression 
des  objets.  Concluons  donc  que  la  pensée  et  la  volonté  sont 
toutes  deux  l'action  tranquille  de  l'esprit  en  lui-même.  L'une 
considère  simplement  l'objet  qui  ne  fait  rien  sur  elle.  Il  n'y  a 
que  Dieu  qui  agit  en  elle.  L'autre,  sans  sortir  de  soi,  regarde 
l'objet  comme  son  bien  ;  désirer  ce  qui  n'est  point  soi-même, 
ce  n'est  pas  sortir  de  soi.  On  ne  veut  point  être  heureux  hors 
de  soi.  Au  contraire  on  veut  rapporter  à  soi  et  mettre  au  de- 
dans de  soi  tout  le  bien  qu'on  connoit  dans  l'objet  qu'on  aime. 
Dieu  même  qui  est  le  seul  vrai  objet  de  nôtre  amour,  on  ne 
peut  point  l'aller  posséder  bors  de  soi.  11  est  au  dedans  de 
nous  et  quoique  nous  nous  rapportions  à  lui,  nous  voulons  pour- 
tant nous  l'approprier  et  le  goûter  au  dedans  de  nous-mêmes. 

Mais  quand  la  volonté  seroit  une  espèce  de  sortie  hors  de 
nous-mêmes,  il  ne  s'ensuivroit  pas  qu'elle  fût  autre  chose 
qu'une  modilication  de  la  pensée.  C'est  cette  pensée  actuelle, 
qui  est  toujours  une  vraie  action,  qui  tantôt  agit  en  elle-même 
et  tantôt  au  dehors.  Mais  après  tout  il  faut  connoître  que  toutes 
ces  expressions  de  recevoir  l'objet  en  soi,  ou  d'en  sortir  pour 
l'aller  chercher,  étant  toutes  métaphoriques,  ne  peuvent  rien 
conclurre  en  rigueur. 

—  J'en  conviens,  direz-vous.  Mais  venons  à  quelque  chose  de 
plus  fort.  On  voit  une  opposition  continuelle  entre  la  pensée 
et  la  volonté.  N'est-il  pas  vrai  qu'on  connoît  le  bien  sans  l'ai- 
mer, qu'on  n'a  point  une  volonté  bonne  à  proportion  de  ce 
qu'on  a  l'esprit  éclairé?  Combien  de  méchants  qui  connoissent 
parfaittement  la  vertu  !  Tout  cela  ne  montre-t-il  pas  que  l'enten- 
dement et  la  volonté  sont  deux  principes  très  différents? 

Pour  répondre,  je  pose  d'abord  pour  fondement  plusieurs 
véritez  universellement  reçues. 

1°.  On  n'aime  point  le  mal  en  tant  que  mal;  c'est  toujours 
sous  l'apparence  de  quelque  bien;  c'est  même  toujours  pour 
un  bien,  mais  un  bien  qui,  comparé  à  un  autre  plus  grand 
dont  il  prive,  devient  un  mal. 
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2°.  Cette  vérité  nous  en  découvre  une  autre,  qui  est  que  tout 
homme  qui  aime  le  mal  se  trompe  en  le  prenant  pour  un  bien. 
De  là  cette  célèbre  maxime  :  0/nnis  peccans  est  en-ans.  Jamais 
on  n'aime  le  mal  que  par  une  erreur  de  l'entendement. 

3°.  Je  soutiens,  conformément  à  ces  principes,  que  si  l'enten- 
dement convaincu  du  bien  ne  cessoit  point  d'en  être  convaincu, 
jamais  la  volonté  n'aimcruit  le  mal. 

4°.  Je  dis  que  quand  l'àme  (je  la  prends  ici  pour  un  principe 
unique  qui  comprend  l'entendement  et  la  volonté),  je  dis  que 
quand  l'àme  pêche,  quand  elle  aime  ce  qui  est  mauvais,  elle 
cesse  de  croire  actuellement  ce  qu'elle  croyoit  pour  le  vrai 
bien.  11  ne  s'ensuit  pour  que  cela  qu'on  perde  la  foi  toutes  les 
fois  qu'on  pèche  ;  car  je  ne  prétens  pas  que  l'àme  rétracte  les 
sentiments  qu'elle  a  eus  pour  le  vrai  bien,  quand  elle  s'attache 
au  faux  bien,  ce  qui  est  l'infidélité  positive  nécessaire  pour 
détruire  l'habitude  de  la  foy  dans  l'àme.  Mais  je  soutiens 
qu'alors  l'àme  cesse  de  voir  actuellement  ce  qu'elle  voyoit 
pour  le  vrai  bien,  et  que  n'y  faisant  plus  d'attention,  elle  croit, 
dans  le  moment  de  son  péché,  que  le  faux. bien  est  un  bien 
véritable. 

De  tout  cela  je  conclus  que  vouloir  le  bien  vrai  ou  faux 
n'est  autre  chose  que  regarder  un  objet  comme  bon  par  rapport 
à  soi.  Si  c'est  une  pensée  ou  croyance  fixe  dans  l'àme,  c'est 
•  aussi  un  amour  fixe;  si  c'est  une  croyance  forte,  pleine  et 
entière,  c'est  un  amour  dominant  qui  assujettit  touttes  les  pas- 
sions ;  si  c'est  une  croyance  incertaine  et  chancellante,  c'est  un 
amour  foible  et  inconstant.  Lorsque,  par  exemple,  nous  regar- 
dons Dieu  comme  nôtre  souverain  bien  en  cette  vie,  si  cette 
vue  n'est  que  passagère,  ce  n'est  qu'un  mouvement  d'amour 
commencé  qui  n'étant  pas  dominant  dans  l'àme  ne  peut  la  jus- 
tifier. Si  c'est  une  persuasion  plus  forte,  c'est  aussi  un  amour 
plus  fort,  en  sorte  que  l'âme  ainsi  pleinement  convaincue, 
toutes  les  fois  qu'elle  fera  attention  aux  véritez  divines,  se 
trouvera  d'abord  dans  un  entier  acquiescement  à  leur  égard. 
Tandis  que  (1  j  le  vrai  et  souverain  bien  n'est  pas  à  nôtre  égard 
dans  une  pleine  évidence,  les  biens  sensibles  qui  frappent  le 

(I)  L'expression  est  prise  ici,  au  sens  de  aussi  longtemps  que,  sens  très  usitr 
à  ceUe  époque.  Cf.  Bolkd.\li)UE  :  Sermon  sur  la  l'ensée  de  la  mort.  Eil.  critique. 
Paris,  Lecé.ne,  1901,  p.  30,  note  32. 
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corps  auquel  l'ànie  est  unie   se  rendent  très  pri^sents  à  l'àme 
et  tout  ce  qu'ils  ont  de  bonté  se  manifeste  à  elle. 

Ainsi  voilà  deux  sortes  de  biens.  Le  grand  bien  qui  est 
l'intellectuel  n'est  pas  dans  une  pleine  évidence  ;  il  faut  rappeler 
plusieurs  connoissances  pour  en  renouveller  la  conviction.  Le 
moindre  bien  qui  est  clair,  présent  à  l'âme  ;  sans  raisonnement 
il  frappe  tout  à  coup.  C'est  une  persuation  très  prompte.  De 
là  vient  que  l'àme,  distraîtte  des  raisons  qui  pourroient  lui  rap- 
peller  la  conviction  du  plus  grand  bien,  lui  préfère  souvent 
ici-bas  le  moindre.  Dans  le  ciel,  au  contraire,  l'évidence  du 
souverain  bien  devenant  parfaitte  et  tixe  à  nôtre  égard,  notre 
àme  ne  sera  plus  balancée  ;  elle  ne  reconnoîtra  plus  qu'un 
seul  bien  ;  elle  n'acquiescera  qu'à  une  seule  vérité. 

Tout  cela  me  persuade  que  la  liberté,  qui  est  la  puissance  de 
choisir  entre  plusieurs  biens,  sera  parfaitte  dans  le  ciel,  en  ce 
qu'elle  trouvera  le  souverain  bien  si  clairement  présent,  qu'elle 
ne  pourra  plus  être  balancée  par  de  moindres  biens.  Mais  ici- 
bas  cette  puissance  de  choisir,  dont  la  vraie  perfection  est  de 
choisir  toujours  le  meilleur,  a  l'imperfection  d'être  comme  sus- 
pendue entre  deux  biens,  dont  le  moins  clair  est  le  plus  grand 
et  dont  le  plus  clair  est  le  moindre.  Quoique  ces  deux  biens 
soient  tout  à  fait  inégaux,  l'inégalité  d'évidence  fait  une  espèce 
de  compensation  qui  les  rend  égaux  (remarquez  en  passant  que 
je  n'entreprens  ici  de  rien  dire  sur  la  corruption  de  la  nature , 
ni  sur  la  grâce).  Tout  cela  fait  que  l'entendement  de  l'homme 
est  incertain.  Suivant  que  cet  entendement  se  rend  attentif  aux 
biens  sensibles  ou  aux  spirituels,  il  est  diversement  persuadé. 
Sa  liberté,  prise  dans  toute  sa  perfection,  consiste  àchoisir  parmi 
divers  biens,  par  conséquent  à  choisir  le  meilleur  entre  divers 
biens  inégaux,  et  à  choisir  celui  qui  lui  plaît  par  sa 
pure  puissance  de  choisir  entre  divers  biens  entièrement 
égaux,  car  c'est  une  perfection  que  de  pouvoir  se  déterminer 
entre  divers  biens,  dont  aucun  n'a  rien  de  supérieur  à  l'autre. 
Le  malheur  ou  le  danger  de  l'àme  en  cet  état  est  que  les  biens 
en  eux-mêmes  infiniment  inégaux,  se  présentent  à  elle  souvent 
comme  égaux  ;  souvent  même  par  limpression  des  sens  le 
moindre  se  montre  comme  le  plus  vrai. 

Elle  a  pourtant  assez  de  lumièi'e   pour  devoir  se  deffier  de 
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cotte  première  apparence.  Tout  son  mérite  en  cet  état  consiste 
à  suspendre  son  jugement  et  à  rappeller  les  principes  qui 
peuvent  renouvoUer  ses  premières  convictions  pour  le  bien  spi- 
rituel. 

En  tout  cela,  je  ne  vois  rien  qui  appartienne  à  la   volonté 
que  je  ne  puisse  attribuer  à  l'entendement.  La  volonté  est  sus- 
pendue; lentendemcnt  est  suspendu.  La  volonté  se  détermine; 
c'est  que   l'entendement  juge.  L'amour  de  la  volonté,  c'est  le 
jugement   que   l'entendement   forme.    Selon  que   ce  jugement 
est  plus  ou  moins  fort  et  arresté,  l'amour  est  plus  ou  moins  fort 
et  arresté.   L'égalité  apparente  des  biens  suit  la  suspension  de 
l'entendement,  et  cette  suspension  de  l'entendement  est  l'indé- 
termination de   la  volonté.    L'unique  chose  qui   me  paroisse 
dans  la  volonté  au   delà  du   simple  entendement,  c'est  qu'elle 
peut  choisir,  sans  nulle  raison  qui  la  détermine,  entre  deux  biens 
qui  sont  vérilaldoiiient  ou  apparemment  égau.v.  Mais  pourquoi 
ne  croirions-nous  pas  que  Dieu  a  donné  à  l'entendement,  non 
seulement  de  jnger  entre  les  biens  inégaux,   mais  encore  de 
choisir  entre    les   égaux,   puisqu'on   doit  croire  qu'il  a  donné 
aux   êtres   raisonnables   tout  ce   qui  convient  à    la  raison.  Or 
c'est  une  chose  qui  est  dans  la  raison  même,  que  de  ne  demeurer 
pas  toujours  suspendu  entre  deux  biens  égaux,  et  par  consé- 
quent privée  de  tous  les  deux. 

La  raison  veut  que.  ne  pouvant  prendre  le  meilleur,  où  il 
n'y  a  point  de  meilleur,  on  prenne  un  des  deux  biens  égaux, 
quoiqu'on  ne  trouve  point  en  lui  de  raison  de  préférence  sur 
l'autre.  Ainsi  qui  dit  un  estre  raisonnable  et  intelligent,  dit 
nécessairement  un  être  qui  préfère  toujours  le  plus  grand  bien 
au  moindre  quand  il  les  voit  dans  leur  inégalité,  qui  peut  choi- 
sir entre  1 1  i  deux  biens  égaux  pour  n'être  pas  privé  de  tous 
les  deux,  et  qui  peut  suspendre  son  jugement  et  r'appeller  ses 
connoissances  lorsque  le  plus  grand  bien  cesse  de  lui  paroitre 
et  que  le  moindre  se  montre  à  lui  comme  le  plus  grand. 

Voilà,  ce  me  semble,  toute  la  liberté  de  l'homme  que  nous 
trouvons  renfermée  dans  la  seule  raison  de  l'homme  et  dans 
les  opérations  de  son  entendement. 

(1    Mot  ajouté  en  interligne  <le  la  main  de  Fénelon. 
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—  Mais,  dira-t'on,  après  toul,  il  faut  roconnoilro  que  l'enton- 
demcnt  est  une  puissance  nécessaire  el  sans  liberté  ;  la  volonté 
au  contraire  est  libre. 

Je  réponds  que  l'entendement,  comme  simple  entendement, 
agit  nécessairement,  c'est  à  dire,  que  quand  il  juge  entre  deux 
biens  inégaux,  ou  entre  deux  apparences  de  vérité,  le  fort 
l'emporte  toujours  sur  le  foible.  Mais  l'entendement,  quand  il 
se  présente  deux  biens  égaux  en  vérité  ou  en  apparence,  peut 
ou  (1)  suspendre  son  jugement  ou  choisir  celui  qu'il  lui  plait 
entre  ces  deux  biens  égaux.  Or  c'est  l'entendement  en  tant  que 
suspendant  son  jugement  ou  en  tant  que  choisissant  selon  son 
bon  plaisir  entre  deux  biens  dont  aucun  n'a  la  force  de  le  déter-- 
miner  par  préférence  à  l'autre,  que  j'appelle  libre  arbitre  ou 
indifférence  de  liberté. 

Mais,  direz-vous  encore,  ni  cette  suspension  de  jugement,  ni 
ce  choix  entre  deux  biens  égaux  ^2),  ne  sont  point  des  jugements. 
Ce  n'est  point  juger  que  de  suspendre  son  jugement;  ce  n'est 
point  juger  que  de  prendre  comme  au  hazard  un  des  deux  biens 
égaux  qui  s'offrent,  puisqu'on  ne  croit  point  celui  qu'on  prend 
meilleur  que  l'autre. 

—  C'est  juger  que  de  croire  les  apparences  suspectes  de  faus- 
seté; c'est  juger  qu'on  a  Ijesoin  d'un  plus  grand  examen.  Ainsi 
la  suspension  de  jugement  est  un  jugement  véritable;  on  juge 
qu'on  ne  doit  pas  encore  juger  du  fonds  de  la  chose. - 

C'est  encore  juger  que  de  prendre  un  des  deux  biens  égaux. 
Car  ne  pouvant  se  déterminer  par  des  raisons  tirées  des  deux 
biens  qui  s'offrent,  on  se  détermine  par  des  raisons  qu'on  tire 
de  son  propre  besoin.  Aucun  de  ces  deux  biens  n'a  la  vertu  de 
me  déterminer.  Mais  le  besoin  que  j'ay  de  n'être  pas  privé  de 
tous  les  deux  me  détermine  à  en  prendre  un.  Ainsi  je  juge 
qu'entre  deux  biens  que  je  crois  égaux  et  pour  lesquels  je  suis 
indifférent,  il  faut  que  j'en  laisse  un  pour  prendre  l'autre.  Ainsi 
voilà  tout  l'exercice  de  ma  liberté  qui  ne  consiste  que  dans  des 
jugements. 

(1)  Correction  faite  par  FéneUm  lui-même  .iu-dessus  du  mol  on  éerit  par  le 
copiste  et  barré  par  Kénelon. 

(2)  C'est  Kénelon  qui  a  remplacé  en  surcharge  le  premier  texte  où  le  copiste 
avait  écrit  :  entre  deux  soins  liyuuï  :  il  a  barré  le  mot  et  ajcutj  en  interligne 
biens. 
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—  Mais  onlia.  ilinv-vous,  vouloir  est  plus  que  juger.  Je  eom- 
|)rens  bien  qu'on  ne  peul  vouloir  sans  juger.  Je  comprens 
même  que  toutes  les  fois  que  je  juge  qu'ua  objet  m'est  bon, 
^i  nul  autre  jugement  ne  contrebalance  ci^lui-là,  j'aime  cet 
«ilijr't.  Mais  je  re,narde  le  jugement  comme  ce  qui  précède  l'amour 
<'t  non  comme  lamour  même.  Je  conçois  que,  de  ce  qu'on  juge 
qu'un  objtH  est  bon,  il  s'ensuit  qu'on  l'aimera;  mais  je  ne  puis 
croire  que  penser  soit  formellement  vouloir  el  (1  j  que  juger  le 
bien  soit  l'aimer. 

Nous  avons  besoin  ici  de  reprendre  ce  que  nous  avons  dit 
sur  les, substances  et  sur  leurs  modifications.  La  modiiication 
<lit  plus  (jue  la  substance  seule,  car  elle  y  ajoute  un  rapport 
extérieur.  Suivant  ce  principe,  nous  disons  que  juger  est  plus 
que  penser,  quoi(jue  le  jugement  ne  soit  qu'une  modification 
de  la  pensée.  Oui  dit  pensée  dit  toute  perception  de  l'àme.  Qui 
dit  jugement  dit  la  pensée  modifiée  en  sorte  qu'elle  II/'  (2) 
deux  idées  et  affirme  une  chose  d'une  autre.  Quoique  le  juge- 
ment dise  donc  plus  que  la  pensée,  nous  ne  prétendons  pourtant 
pas  (3)  qtie  la  puissance  de  juger  ou  entendement  soit  dilférente 
de  la  puissance  de  penser.  Tout  de  même  aussi,  quoique  vou- 
loir dise  plus  que  penser  et  juger,  nous  ne  ilevons  pas  dire 
que  ce  soit  une  substance  distinguée.  Juger  et  vouloir  ne  sont 
que  deux  modifications  dilTérentes  de  la  pensée.  A  moins  que 
de  s'en  tenir  à  cette  règle,  on  ferait  des  puissances  particulières 
de  toutes  les  modifications  qui  conviennent  à  une  substance. 
Disons  donc  que  c'est  la  même  pensée  actuelle  qui  perçoit 
simplement  les  objets,  qui  les  assemble,  les  compare,  affirme 
ou  nie  l'un  de  l'autre,  juge  l'un  bon,  l'autre  mauvais,  et  aime 
ou  liait,  c'est  à  dire  est  convainciie  que  les  choses  lui  sont 
bonnes  ou  mauvaises.  Quand  cette  pensée  actuelle  apperçoit 
simplement  un  objet,  elle  est  modifiée  sous  le  nom  de  percep- 
tion simple.  Quand  elle  assemble  et  compare  les  idées,  quand 
elle  affirme  une  chose  d'une  autre,  elle  est  modifiée  sous  le  nom 
de  jugement.  Quand  elle  assemble  et  lie  plusieurs  jugements, 
elle  est  modifiée   sous    le  nom  de   raisonnement.    Quand   elle 

(1)  La  conjiinctiun  et  a  été  ajoulée  de  la  innin  de  Fénelun. 

(2)  Ajouté  de  la  main  de  F.'nelon. 
(.■!)  .Vjouté  de  la  main  de  Ftnel.m. 
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juge  seulcmentqirun  des  deux  biens  qui  s'offrent  à  elle  est  le 
moindre,  à  l'égard  de  ce  moindre  bien,  elle  se  modifie  sous  le 
nom  de  jugement  simple,  car  elle  ne  le  regarde  alors  ni  comme 
son  bien,  ni  comme  son  mal,  parce  qu'elle  en  préfère  un  autre. 
Que  si  elle  le  regarde  comme  opposé  à  un  autre  bien  plus  grand 
qui  lui  est  nécessaire,  alors  elle  regarde  ce  moindre  bien  opposé 
à  un  plus  grand  comme  un  mal,  et  en  ce  cas  elle  est  modifiée 
sous  le  nom  d'aversion  ou  de  haine.  Si,  au  contraire,  elle  regarde 
un  bien  ou  comme  supérieur  aux  autres  biens,  ou  comme  celui 
d'entre  plusieurs  biens  égaux  qu'elle  prend  pour  n'être  pas 
privée  de  tons,  alors  elle  est  modifiée  sous  le  nom  d'amour. 
Pour  toutes  les  autres  volontez  de  l'àme,  je  ne  les  examine  point 
en  détail,  parce  qu'il  est  visible  qu'elles  se  rapportent  toutes  à 
l'amour  ou  à  la  haine.  Le  jugement  ajoute  donc  à  la  simple 
perception.  La  volonté  qui  se  divise  en  amour  et  en  haine  ajoute 
aussi  au  jugement  simple.  Le  discours  ou  raisonnement  ajoute 
aussi  au  jugement.  Mais  toutes  ces  choses  ne  sont  que  les 
diverses  modifications  de  la  pensée  actuelle. 

Pour  le  sentiment,  je  m'en  tiens  à  Descartes  qui  dit  souvent 
que  les  sentiments  ne  sont  que  des  perceptions  de  l'àme.  Les 
perceptions  des  objets  purement  spirituels  sont  des  perceptions 
qu'on  doit  nommer  purement  intellectuelles.  Les  perceptions 
des  mouvements  ou  des  ligures  imprimées  sur  le  corps  auquel 
l'àme  est  unie  sont  ce  que  nous  appelions  les  sentiments.  Pour 
s'accoutumer  à  concevoir  ainsi  les  choses,  il  faut  se  deflier  de 
la  coutume  qui  nous  incline  à  concevoir  <  aisément  >  [con- 
fusément] qu'une  seule  chose  en  fait  deux,  lorsqu'elle  est 
diversement  modifiée. 

—  Mais,  dira-t'on,  revenons  encore  à  la  difficulté.  Comment 
l'entendement  qui  va  nécessairement  comme  une  balance  tou- 
jours emportée  par  le  plus  grand  poids,  peut-il  mériter? 

Je  répons  qu'il  ne  mérite  qu'autant  qu'il  est  libre,  et  qu'il 
n'est  libre  qu'autant  qu'il  est  dans  cette  modification  particu- 
lière que  nous  appelions  volonté.  11  n'est  libre  ni  ne  mérite 
point  quand  il  juge  sur  une  preuve  claire  qu'une  chose  est 
vraye  et  que  l'autre  est  fausse,  qu'un  objet  lui  est  mauvais  ou 
qu'il  lui  est  moins  bon  qu'un  autre.  Mais  quand  les  raisons  de 
choisir  sont  obscures,  alors  c'est  un  mérite  que  de  suspendre 
son  jugement  pour  rappeller  les  principes  qui  découvrent  le 
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plus  grand  bien,  je  veux  dire  le  spirituel,  et  qui  échappent  à 
tout  moment,  à  cause  que  les  pensées  de  l'àme  sont  assujetties 
aux  mouvements  et  aux  images  du  corps.  Ainsi  le  péché  con- 
siste dans  la  précipitation  des  jugements  téméraires  que  l'àme 
fait  en  faveur  des  plaisirs  sensibles  et  des  biens  temporels  qui 
les  procurent,  et,  au  contraire,  la  vertu  consiste  à  suspendre 
son  jugement  pour  éviter  ces  opinions  légères  et  précipitées, 
dans  lesquelles  consiste  l'amour  vain  des  biens  périssables.  La 
puissance  qu'a  donc  l'entendement  de  suspendre  sa  décision,  et 
de  rappeler  ses  idées  pour  mieux  juger,  est,  ce  me  semble,  le 
vrai  fonds  du  libre  arbitre. 

—  Mais  quoi,  direz-vous,  l'entendement  peut-il  se  suspendre 
lui-même?  Ne  faut-il  pas  une  autre  puissance  qui  arreste  celle- 
ci  dont  toutes  les  déterminations  sont  nécessaires  ? 

—  On  devroit  se  souvenir  ici  que  toutes  ces  sortes  d'objec- 
tions ne  doivent  pas  être  poussées  jusqu'à  faire  de  l'entende- 
ment et  de  la  volonté  deux  êtres  dilférents.  Aprez  tout,  s'ils  ne 
sont  que  deux  diverses  modifications  de  la  même  substance, 
l'objection  s'évanouit,  car  une  simple  modification  ne  peut 
point  être  un  agent  qui  en  arrête  une  autre,  comme  on  suppose 
que  la  volonté  arreste  l'entendement.  Ainsi  cette  objection,  pour 
estre  concluante,  iroit  à  établir  deux  puissances  réellement  dis- 
tinguées l'une  de  l'autre,  ce  que  je  crois  qu'aucun  bon  philoso- 
phe ne  veut  soutenir.  Reste  donc  qu'on  croye  que  c'est  réelle- 
ment la  même  puissance  quijuge  et  qui  veut,  selon  qu'elle  est 
diversement  modifiée.  Il  est  donc  vrai  de  l'aveu  de  tous,  que 
c'est  la  même  puissance  qui,  en  tant  que  voulante  suspend  les 
opérations  qui  lui  sont  propres,  en  tant  que  jugeante,  en  un 
mot  que  l'âme  est  libre  pour  suspendre  elle-même  ses  juge- 
ments. Pour  moi,  je  soutiens  que  je  trouve  cette  puissance  et 
cette  liberté  de  suspendre  dans  l'idée  que  j'ay  de  toute  puis- 
sance quijuge.  Qui  dit  puissance  déjuger  en  général,  dit  puis- 
sance de  décider  en  certains  cas,  qu'on  ne  peut  alors  juger 
sans  témérité  de  l'objet  qui  se  présente. 

—  Mais,  dira-t'on,  puisque  c'est  juger  que  de  suspendre  son 
jugement  pour  le  fonds,  ce  jugement  de  suspension  étant  fait 
sur  de  bons  motifs  et  raisonnablement,  il  s'ensuit  qu'il  est 
nécessaire  et  non  méritoire. 

—  .l'avoué  que  (juaud  la  nécessité  de   suspendre  son  juge- 
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ment  est  si  manifeste  que  l'esprit  ne  peut  manquer  de  la  voir 
clairement,  alors  il  suspend  par  nécessité,  et  n'y  a  aucun  mérite. 
Mais  quand  les  raisons  de  juger  sont  spécieuses  et  que  celles 
de  douter  ont  besoin  d'être  recherchées  avec  quelque  pénible 
discussion,  alors  c'est  un  mérite  que  de  bien  juger  qu'on  ne 
peut  encore  décider  sur  le  fonds;  c'est  un  mérite  que  de  se 
précautionner  contre  l'erreur.  La  justice  consiste  à  fuir  le 
péché.  Le  péché,  comme  nous  l'avons  dit,  est  l'erreur. 

—  Mais  pourtant,  dittes-vous,  toute  erreur  n'est  pas  péché. 

—  Il  est  vrai,  mais  tout  péché  est  erreur.  Toute  connoissance 
de  la  vérité  n'est  pas  la  vertu.  La  connoissance  des  véritcz  de 
Géométrie  ou  d'Algèbre  qui  ne  nous  importent  en  rien  n'est  pas 
la  vertu.  La  vertu  qui  est  une  iiabitude,  c'est  la  persuasion 
habituelle  du  bien  qui  est  nôtre  véritable  bien.  Tout  de  même 
l'erreur  habituelle  par  rapport  à  nôtre  véritable  bien,  est  en 
nous  le  vice.  Ainsi  on  peut  être  savant,  c'est  à  dire  instruit  des 
choses  qui  ne  sont  pas  nôtre  bien,  et  être  vicieux  c'est  à  dire 
dans  l'erreur  à  l'égard  de  nôtre  bien  véritable.  On  peut  aussi 
être  ignor&nt,  c'est  à  dire  ne  connoitre  pas  beaucoup  de  choses 
qui  ne  sont  point  nôtre  bien  et  être  bon,  c'est  à  dire  persuadé 
de  ce  qui  est  nôtre  bien  véritable. 

11  est  vrai,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'un  homme  ayant  la 
persuasion  habituelle  du  vrai  bien,  peut  dans  certaines  tenta- 
tions passagères,  perdre  de  vue  ce  bien  principal,  et  ne  faire 
attention  qu'à  d'autres  biens  moindres  et  plus  sensibles. 

Si  donc  on  dit  qu'un  homme  aime  ce  qu'il  condamne,  il  faut 
distinguer  les  tèms.  Il  condamne  de  sang  froid  ce  qu'il  aime  dans 
sa  passion.  Mais  c'est  en  cela  même  que  consiste  sa  fragilité, 
de  ce  qu'il  se  dément  lui-même,  que  la  vue  d'un  objet  sensible 
pervertit  son  jugement  et  lui  fait  prendre  comme  bon  ce  qu'il 
crovoit  mauvais  il  n'y  a  qu'un  moment.  Voilà  le  jugement 
téméraire  et  précipité  qui  fait  son  péché.  Kniin,  ou  la  passion 
le  trouble  entièrement,  auquel  cas  il  n'y  a  ni  volonté  ni  juge- 
ment, ni  péché  dans  son  action,  ou  c'est  une  action  libre  et  avec 
connoissance,  auquel  cas  il  veut  le  mal  comme  un  bien,  et 
par  conséquent  sa  faute  est  une  erreur. 

—  Je  comprend  bien  par  là,  direz-vous,  qu'on  ne  peut, 
comme  dit  saint  Paul,  plaire  à  Dieu  sans  la  foi.  Car  on  ne  peut, 
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selon  vous,  aimor  \o  vrai  bien  qu"aulant  qu'on  en  est  persuadé. 
Mais  j'apper(;ois  que  vôtre  principe  va  trop  loin.  Selon  vous, 
tant  que  la  persuasion  du  bien  durera,  l'amour  du  bien  durera 
aussi.  Ainsi,  voilà  la  cliarité  habituelle  qui  ne  se  perd  jamais 
pendant  qu'on  est  persuadé  ;  en  un  mot,  la  foi  et  la  charité  ne 
sont  plus  (|ue  la  même  chose,  et  par  conséquent  on  est  toujours 
juste  quand  on  a  la  foi. 

—  Pour  répondre  à  cette  difliculté  qui  nie  paroit  très  impor- 
tante, je  dois  deffinir  les  deux  choses  cpie  je  veux  distinguer. 
Par  la  foi  habiluclle  j'entens  la  persuasion  fixe  et  surnaturelle 
(les  biens  surnaturels.  Par  la  charité  habituelle  j'entens  aussi 
la  persuasion  fixe  et  surnaturelle  des  biens  surnaturels,  mais 
eu  divers  sens.  Je  prens  la  foy  morte  pour  la  simple  persuasion 
des  véritez  révélées  qu'on  a  eue  autrefois,  et  qu'on  n'a  point 
révoquée  ni  contrcditle  depuis.  Ainsi  c'est  une  habitude  de 
juger  qui  n'est  point  exercée,  mais  ([u'aucun  jugement  contraire 
n'a  détruit.  Si  l'àmc  faisoit  attention  aux  mêmes  véritez,  elle 
est  encore  disposée  à  former  les  mêmes  jugements.  Elle  a  les 
mêmes  preuves  de  la  vérité  en  elle.  Elle  auroit  de  la  facilité  à 
les  trouver  si  elle  tournoit  son  attention  de  ce  côté- là.  Mais  son 
attention  n'y  |)Ourroit  être  tournée  sans  un  nouveau  don  de 
Dieu,  car,  quoiqu'on  ait  l'habitude  des  vertus,  on  n'en  peut 
exercer  les  actes  sans  un  secours  spécial. 

Pour  la  charité  habituelle  je  la  conçois  comme  une  persua- 
sion plus  présente,  plus  vive,  plus  eflicacc.  C'est  donc  la  même 
persuasion,  mais  souvent  renouvellée,  en  sorte  qu'on  ne 
forme  tous  ses  jugements  particuliers  que  conformément  à  ce 
jugement  fixe  et  de  pratique  qui  est  la  régie  de  tous  les  autres 
dans  tout  le  détail  des  mœurs.  Ainsi  cette  persuasion  quand 
elle  est  stérile,  quand  elle  n'est  point  la  règle  actuelle  des 
autres  persuasions,  n'est  que  la  foi  morte.  Elle  compatit  avec 
tous  les  vices,  excepté  l'infidélité.  Mais  quand  elle  est  la  règle 
actuelle  des  autres  jugements,  elle  est  la  foi  animée  par  la  cha- 
rité, en  un  mot  elle  est  la  foi  et  la  charité  tout  ensemble. 

Ces  principes  conviennent  aux  expressions  de  saint  Paul  qui, 
disant  que  «  la  foi  opère  par  la  charitf'  »,  semble  nous  marquer 
la  foi  comme  spéculative  et  la  charité  comme  pratique.  Quand 
je  dis  que  la  charité  est  une  persuasion  pratique  je  ne  prétends 
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pas  (I)  qu'elle  produise  continuellement  des  actes  d'amour  qui 
sont  des  actes  de  conviction  du  souverain  bien,  mais  qu'elle 
rèo-le  toutes  les  persuasions  ou  affections  de  l'âme  en  sorte 
qu'elle  se  perd  sitost  quelle  cesse  d'être  cette  règle  universelle 
de  toute  persuasion  ou  de  tout  amour.  Que  si  on  s'étonne  que 
je  mette  pour  sauver  le  dogme  catholique  si  peu  de  différence 
entre  la  foi  et  la  charité,  je  prie  qu'on  observe  combien  il  y  a 
loin  entre  une  habitude  qui  n'opère  rien  et  une  habitude  qui 
opère  ou  du  moins  qui  régie  tout  le  détail  de  ce  que  fait  l'âme; 
par  exemple  quelle  différence  entre  l'habitude  que  j'ay  de 
crayonner  et  que  je  n'ay  pas  exercée  depuis  prcz  de  vingt  ans, 
et  celle  d'écrire  que  j'exerce  tous  les  jours  (2). 

D'ailleurs  il  faut  considérer  qu'aprez  tout  les  diverses  vertus 
ne  peuvent  être  que  les  différentes  modifications  de  la  même 
substance  qui  est  l'àme.  11  suffit  donc,  pour  établir  la  distinction 
des  vertus,  d'établir  celle  des  modifications.  Or  il  est  constant 
que  l'âme,  quand  elle  a  une  persuasion  qu'elle  ne  renou- 
velle point  ou  qui  ne  règle  aucun  de  ses  jugements  actuels, 
n'est  pas  modifiée  par  cette  persuasion,  comme  elle  le  seroit 
par  une  persuasion  souvent  renouvellée,  et  qui  règle  tout  le 
détail  de  ses  jugements  actuels.  D'ailleurs  nous  avons  toujours 
dit  que  si  tout  amour  est  un  jugement,  tout  jugement  n'est  pas 
un  amour.  L'amour  est  un  jugement  oîi  l'âme  acquiesce  plei- 
nement à  la  vérité  du  bien  qu'elle  appert^oit.  Elle  aime,  c'est  à 
dire  qu'elle  conclut,  qu'elle  consent,  qu'elle  s'arrête  et  ne 
cherche  plus,  comme  vous  voyez,  quand  on  tire  une  conclusion 
certaine,  que  l'esprit  s'y  repose  ferme  et  qu'il  y  assied  son  juge- 
ment. Les  opinions  ne  sont  pas  des  volontez  et  des  amours,  car 
elles  ne  sont  pas  d'entiers  consentements  de  l'àme,  des  conclu- 
sions fermes,  des  jugements  déterminez.  Aux  opinions  répon- 
dent les  désirs,  et  ce  qu'on  appelle  dans  l'Ecole  des  velleïtez. 

(1)  .Vjuuté  en  interligne  de  la  nuiin  de  Fënelon. 

(2)  Si  cet  exemple  est  vraiment  personnel  et  si  Féneli.n  veut  dire  qu'ayant 
autrefois  appris  le  dessin,  il  a  cessé  depuis  près  de  vingt  ans,  y  aurait-il  lieu 
<le  chercher  là  une  date  de  cet  essai  philo^iiphirjue-?  Mais  laème  en  cette  hypo- 
thèse, il  faudrait  savoir  si  Fénelon  a  continué  h  dessiner  après  ses  premières 
études,  par  exemple  jusqu'au  temps  du  préceptorat,  ou  s'il  faut  compter  comme 
limite  de  l'exercice  de  cet  art  d'agrément  son  entrée  au  séminaire  de  Saint-Sul- 
pice,  fin  de  ses  humanités  proprement  dites.  Les  données  sont  donc  trop  peu  pré- 
cises pour  fournir  un  résultat  sérieux. 
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Souvent  l'habitude  de  la  foi  reste  si  foiiile  qu'elle  ne  peut  plus 
être  une  pleine  et  ferme  conclusion  de  l'esprit;  il  n'en  peut  plus 
venir  que  des  opinions  et  dos  velleitez. 

Reste  à  savoir  comment  on  peut  distinguer  l'acte  de  foy 
d'avec  l'acte  d'amour.  L'acte  de  foi,  quand  il  est  seul  et  sans 
amour,  me  paroît  un  simple  consentement,  une  simple  conlir- 
niation  de  la  persuasion  que  l'on  a  sur  les  véritez  révélées. 

L'acte  d'amour  me  paroit  un  consentement  et  une  confirma- 
tion de  cette  persuasion  pour  régler  par  elle  toutes  les  autres 
persuasions  de  pratique  dans  le  détail  des  mœurs.  Ainsi  l'acte 
de  foy  morte  et  sans  charité  va  à  un  consentement  spéculatif 
et  stérile.  L'acte  d'amour  est  pratique  et  opérant.  (Juand  on  ne 
fait  qu'un  acte  de  foy,  on  croit  que  toute  vérité,  que  tout  bien 
est  en  Dieu,  sans  réformer  par  là  tous  les  jugements  particu- 
liers qui  ne  sont  pas  conformes  à  cette  persuasion  générale. 
Quand  on  fait  un  acte  d'amour  on  regarde  Dieu  comme  l'uni- 
que bien,  et  on  ne  regarde  plus  tous  les  biens  particuliers  qu'on 
a  autour  de  soi  que  par  rapporta  Lui. 

On  peut  bien  par  exemple  faire  un  acte  de  foi  morte  sur  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Bienheureux  les  pauvres  ;  mais  ou 
l'on  n'appliquera  point  ce  principeà  la  pratique  etau  détail, ou, 
si  on  l'applique,  ce  sera  par  des  actes  de  charité  du  moins  com- 
mencée. Enhn  je  me  représente  la  foi  actuelle  comme  une  per- 
suasion pratique.  Ur  il  est  constant  que  ce  sont  deux  modili- 
cations  différentes. 

Je  ne  dis  point  que  la  foi  est  la  persuasion  de  la  vérité  et 
l'amour  la  persuasion  de  la  bonté  de  Dieu,  car  toute  persuasion 
a  pour  objet  la  vérité.  L'objet  donc  de  cette  persuasion,  c'est  la 
vérité  du  souverain  bien.  Le  bien  et  la  vérité  sont  la  même 
chose,  car  une  chose  n'est  bonne  qu'autant  qu'elle  est  vraye. 
La  souveraine  vérité  est  la  souveraini^  b(jnté. 

Je  crois  qu'aprez  avoir  expliqui'  ma  pensée  sur  toutes  ces 
choses  je  jiuis  aisément  montrer  comment  je  conc'ois  qu'il  y 
ait  du  mérite  à  croire  et  que  la  foi  soit  une  vertu. 

11  y  a  (avons-nous  dit)  du  mérite  à  suspendre  son  jugement 
et  à  rappeller  ses  connoissances  pour  juger  mieux.  Juger  donc 
promplement  et  suivant  la  moindre  apparence  pendant  qu'on 
en  peut  chercher  une  plus  grande,  en  toute  matière   c'est  une 
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imprudence,  c'est  même  une  espèce  de  péché,  car  c'est  abuser 
de  sa  raison,  et  s'exposer  à  l'erreur.  Dans   les   matières  où  il 
s'agit  de  quelque  objet  qui  est  nôtre   bien,  la  faute  augmente 
de  juger  trop  vite   et  sans   soin.   Mais   la  faute  est   extrême 
quand  nous  formons  un  jugement  avec  précipitation  et  négli- 
gence sur  nOitre  plus  grand  bien  qui  est  Dieu.   Au  contraire, 
plus  nôtre  soin  pour  mieux  juger  de  ce  bien  souverain  est  grand, 
plus  nôtre  jugement  et  par   conséquent  nôtre  croyance   sont 
méritoires.  Ce  que  les  Théologiens  appellent  donc  une   affec- 
tion pieuse  qui  prépare  la  volonté  à  la  foi,  c'est  cette   disposi- 
tion de  l'entendement  qui,  étant  libre  pour  les  choses  obscures, 
recherche  avec  application  tout  ce  qui  peut  lui  découvrir  plus 
parfaittement  la  vérité  du  souverain  bien.  Ainsi  la  témérité,  la 
négligence,  l'indélibération,  la  précipitation  de  jugement  qui 
porte  à  mal  juger  du  souverain  bien,  est  la  disposition  d'infidé- 
lité très  criminelle  devant  Dieu;  et  l'application  à  rechercher,  à 
suspendre,  à  délibérer,  à  pénétrer  à  proportion  de  l'importance 
de  l'objet  qui  est  le  souverain  bien,  c'est  l'affection  pieuse  qui 
prépare  à  la  foi,  disposition  très  agréable  à  Dieu,  et  qui  est  le 
premier  effet  de  sa  grâce. 


PREMIÈRK    OIUECTIO.N    SLR    LES    CORPS 

Comment  peut-on  dire  que  l'étendue  actuelle  est  l'essencedu 
corps,  puisqu'on  ne  peut  assignerdans  les  corps  aucune  essence 
certaine  et  déterminée  ?  On  ne  peut  trouver  d'essence  ni  de 
substance  déterminée,  oii  l'on  ne  peut  trouver  aucune  véritable 
unité.  Or,  on  ne  peut  jamais  trouver  d'unité  véritable  dans  un 
être  (1)  divisible  à  l'infmi  comme  la  matière.  Un  tout  qui 
n'est  un  que  par  aggrégation,  comme  la  matière,  n'a  point  une 
essence  précise.  11  peut  être  composé  de  natures  diverses.  Mais 
enfin  il  n'y  a  rien  de  précis,  de  réel  et  de  certain  que  les  imi- 
te/. Quand  on  connoît  la  nature  des  unitez  qui  composent  le 
tout,  on  définit  le  tout  par  la  connoissance  qu'on  a  des  parties. 
Mais  quand  on  apperçoit  le  tout  sans  connoitre  distinctement 

(d)  Le  copiste  avait  transcrit  :  dans  un  e7a/  divisible.  C'est  Fénelun  qui  a  barré 
et  ajouté  en  surcharge  :  dans  un  être. 


la  naluro  dos  iinitoz  qui  le  composent,  on  ne  connoît  pas  même 
la  nature  du  tnut.  parce  que  ce  n'est  point  connoitre  un  com- 
posé, que  de  ne  connoitre  pas  le  fonds  des  natures  individuel- 
les qui  le  composent.  Ce  ne  seroit  point  connoitre  l'espi^^'ce 
humaine  que  de  ne  connoitre  aucun  homme  particulier.  Cepen- 
dant il  est  certain  qu'on  ne  peut  jamais  espérer  de  trouver 
précisément  les  unitez  qui  composent  ce  tout  qu'on  appelle 
corps  ou  matière. 

—  11  est  vrai  qu'on  ne  peut  arriver  à  la  dernière  division  des 
corps  pour  trouver  des  unitez  vérilahles  et  certaines,  puisque 
toute  partie  capable  d'être  divisée  n'est  pas  une  véritable 
unité  et  n'est  qu'un  composé  de  plusieurs  natures.  Mais  on 
peut  dire  néamoins  qutf^outs'les  êtres  qui  sont  dans  le  con- 
tinu sont  des  étendues  puisque  quelque  division  qu'on  fasse, 
on  ne  peut  concevoir  aucune  partie  que  comme  étendue,  et 
que  si  les  parties  qui  font  le  tout  n'ètoient  pas  étendues,  le 
tout  lui-même  ne  le  seroit  pas.  Deux  êtres  tlont  chacun  n'a 
aucune  étendue,  n'en  peuvent  faire  aucune  quand  ils  sont 
unis. 

11  n'est  point  question  de  trouver  les  unitez  ou  substances 
numériques.  Quoiqu'on  ne  puisse  les  désigner  individuellement 
il  est  pourtant  certain  qu'il  <  a  >  //  a  (1  dans  un  corps  des 
substances  très  réelles.  On  n'en  peut  jamais  déterminer  le  nom- 
bre, il  est  vrai.  Mais  la  réalité  n'en  est  pas  moins  constante. 
Ces  substances  d(inc  indéterminables  pour  le  nombre,  s'il  m'est 
permis  di'  parler  ainsi,  sont  très  réelles  quant  à  l'e.Kistance,  et 
quant  à  la  manière  de.xister.  Elles  ont  l'être  très  précis.  Elles 
ont  une  manière  d'être  très  précise  et  très  déterminée.  Nous  ne 
savons  pas  combien  il  y  a,  dans  une  masse,  d'êtres  étendus.  Le 
nombre  en  est  même  indéterminable  <  à  l'inlini  >  (2).  Mais 
enfin  tout  ce  qui  est  dans  cette  masse  existe  véritablement  et 
est  véritablement  étendu.  Ce  n'est  point  une  illusion.  Voilà 
l'être,  voilà  sa  borne,  restriction  nu  modification  qui  constitué 
très  certainement  son  essence  si  (jrand  (3j  que  puisse  être   le 

(1)  En  interligne  de  la  main  de  Fénelon. 

(2)  En   surcliarge    au-dessus  du  mot   indéterminable.   Fénelon  a   commence 
d'rrrire.  puis  a  barré  :  si  vo...  (sans  doute  si  vous  voulez  .puis  les  mots  à  l'infini. 

|3;- En  interligne,  de  la  main  de  Fénelon,  au-dessus   du   n.ot  quelque. ..  écrit 
diiliord  par  le  copiste. 
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nombre  des  individus.  Fini  ou  infini  ce  nombre  des  individus 
est  ce  que  je  ne  puis  espérer  déclaircir. 

Quanta  la  comparaison  de  l'espèce  humaine,  elle  n'est  pas 
juste.  Nous  n'avons  pas  appris  par  l'espèce  à  connoître  les  indi- 
vidus, mais  nous  n'avons  connu  l'espèce  que  parles  individus. 
Jamais  nous  n'avons  vu  ce  qu'on  appelle  l'espèce  humaine  qui 
est  tout  le  Genre  humain.  Nous  n'en  avons  vu  qu'une  partie 
en  détail,  tantost  un  homme,  puis  un  autre,  et  nôtre  esprit,  les 
rassemblant,  en  a  fait  ce  tout  de  rapport  et  de  ressemblance  qui 
n'est  un  tout  que  par  la  comparaison  de  l'esprit. 

Au  contraire  pour  la  matière,  nous  ne  l'avons  jamais  connue 
qu'en  gros,  sans  pouvoir  espérer  de  venir  jamais  au  dernier 
détail.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est  déjuger  des  par- 
lies  par  le  tout.  Le  tout  est  étendu.  11  ne  pourroit  l'être,  si  les 
parties  ne  l'ètoient.  Donc  toutes  les  parties  concevables  sont 
telles  que  nous  appercevons  le  tout.  Tout  de  même  si  nous 
n'avions  jamais  connii  distinctement  aucun  individu  de  l'espèce 
humaine,  et  que  Dieu  nous  eût  donné  en  gros  l'idée  que  cette 
espèce  est  un  assemblage  île  natures  où  l'animalité  est  meslée 
avec  la  raison,  sans  pouvoir  désigner  précisément  et  indivi- 
duellement un  tel  et  un  tel  animal  raisonnable,  nous  dirions, 
sans  craindre  de  nous  tromper,  en  considérant  confusément  le 
tout  :  Tout  ce  qui  est  dans  celte  espèce  est  animal  raisonnabli\ 
Alors  nous  jugerions  fort  sainement  des  parties  par  l'idée  du 
tout  comme  nous  le  faisons  maintenant  touchant  la  matière. 


SECO.NDE   OBJECTIO.N    SLR   LES  CORPS 

Si  l'élendui'  est  l'essence  des  corps  et  si,  par  conséquent,  une 
telle  étendue  précise  est  l'essence  des  corps,  comment  le  corps 
naturel  de  Jésus-Christ  peut-il  être  dans  l'Eucharistie,  et  dans 
tous  les  fragments  d'une  même  hostie,  et  dans  toutes  les  hos- 
ties qui  se  consacrent  au  monde?  Je  dis  le  corps  naturel  de 
Jésus-Christ,  tel  qu'il  fut  immolé  sur  la  croix,  car  il  faut  con- 
venir de  bonne  foi  que  ses  paroles  le  marquent  assez.  Le  corps 
qu'il  donnoit  étoit  celui  qu'il  avoit  actuellement  en  le  donnant 
dans  l'institution  de  l'Eucharistie  la  veille  de  sa  passion,  c'est 
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à  dire  le  corp^  d'un  homme  de  plus  de  trente  un-^  dan^s  toute 
son  étendue  naturelle.  11  ajoute  expressément  que  [c'estj  cette 
chair  même  qui  sera  déchirée,  et  ce  sang  même  qui  sera  répandu 
pour  nous.  Ainsi  il  ne  nous  a  pas  laissé  à  douter  que  ce  ne  fut 
son  corps  tel  qu'il  fut  le  lendemain  vérifahlement  immolé]  sur 
la  croix. 

J'avoue  que  je  suis  très  persuadé  que  c'est  le  corps  de 
.l.-C,  tel  qu'il  tut  sur  la  croix,  et  que  je  n'ai  jamais  pu 
inaccomodfir  (1  ,  des  explications  forcées  et  dangereuses  par 
lesquelles  certains  Philosophes  ont  voulu  multiplier  le  corps 
de  J.-C.  en  donnant  ce  nom  à  diverses  portions  de  matière 
qui  lui  auroient  appartenu  successivement. 

Mais  pour  <lonner  une  réponse  qui  me  paroît  plus  conforme 
à  l'intéiirité  du  mvstère,  je  distingue  deux  diftîcultez  qui  se 
trouvent  dans  l'ubjection  proposée. 

1°  Comment  le  corps  de  J.-C.  peut  être  dans  l'Eucharistie 
sans  que  les  parties  se  pénètrent. 

2"  Comment  son  corps  peut  être  à  la  fois  en  tant  d'églises, 
d'autels  et  d'hosties  difTérentes. 

La  première  difficulté  me  parolt  la  moindre.  Car  je  conçois 
qu'un  corps  glorieux,  sans  perdre  sa  configuration,  est  souple, 
agile,  et  plus  pénétrant  que  la  matière  suhtile  même.  Ainsi,  je 
n'ay  pas  de  peine  à  comprendre  que  ce  corps,  plus  subtil  que  la 
matière  la  plus  subtile,  passe  au  travers  des  pores  sans  pénétra- 
tion de  partie  [&ic).  Ce  qu'il  lit  pour  entrer  dans  le  Cénacle,  les 
portes  fermées,  il  le  fait  pour  entrer  dans  un  calice  couvert,  dans 
un  ciboire  fermé  ou  dans  nos  poitrines.  Il  est  vrai  qu'il  ne  peut 
pas  peut-être  y  rentrer'  (2i  tout  entier.  Mais  qui  le  sait?  Les 
pores  étant  élargis,  tout  ce  qui  les  remplissoit  se  retirant,  le 
corps  de  J.-C,  étant  subtil  et  ses  parties  très  pressées,  qui 
peut  décider  si  les  espaces  ne  sont  pus  suffisants,  et  si  on  ne 
peut  le  décider,  n'est-ce  pas  le  moins  qu'on  puisse  faire  que  de 
ne  rejetter  pas  cette  explication? 

De  plus  la  présence  réelle  de  J.-C.  que  l'Église  nous  ensei- 

1    Le  copiste  avait  écrit  :  ni'acctuder.  Fénelun  a  liairé  v  et  ajouté  en  interligne 

la  syllabe  mo. 

(2")Le  manuscrit  porle...  ne  pe>it  pas  y  /-«"se/' tout  entier...    Bien    que    Fénelon 

n'ait  pas  corrij.'c-,  faut-il  lire  rentrer,  ou  n'y  ranijer.' 
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gnc  ne  nous  oblige  pas  h  croire  que  Jésus-Christ  soit  ren- 
fermé tout  entier  dans  l'espèce  ou  dans  le  vase  qui  contient 
l'espèce  ou  dans  la  poitrine  du  communiant.  Quand  un  homme 
est  à  la  porte  d'une  chambre,  et  qu'une  partie  de  son  corps  est 
même  au  dedans,  ne  dit-on  pas  dans  le  langage  naturel  des  hom- 
mes, qu'il  est  présent  dans  cette  chambre?  Ne  suftit-il  pas 
aussi  pour  la  présence  réelle  de  J.-C.  dans  l'espèce  ou  dans 
l'estomac  du  communiant,  qu'une  partie  cansidérable  du 
corps  et  du  sang  de  J.-C.  y  soit  renfermé[«»j  et  que  le  reste 
soit  dans  l'espace  contigu  ?  Le  corps  de  Jésus-(Jhrist  ne 
doit  pourtant  être  adoré  que  sous  l'espèce,  car  outre  que  nous 
ne  sommes  pas  assuré,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'il  n'ait  pas 
réduit  son  corps  qui  est  si  subtil  à  ce  petit  espace  de  l'espèce, 
d'ailleurs  nous  ne  devons  l'adorer  que  sous  le  signe  où  nous 
sommes  certain  qu'il  est.  Quand  même  nous  serions  sûrs  que 
quelques  parties  de  son  corps  sont  hors  de  l'espèce,  nous  ne 
saurions  pas  précisément  en  quel  des  espaces  voisins  il  seroit 
contenu.  Ainsi  il  faut  se  contenter  de  l'adorer  sous  le  signe 
certain  qu'il  nous  donne. 

Mais,  dira-t'on,  il  est  non  seulement  dans  l'espèce  mais 
dans  chaque  partie  de  l'espèce.  Ouy,  dit  le  concile  de  Trente, 
aprez  la  traction.  Il  ne  dit  pas  que  cela  soit  avant  que  l'es- 
pèce soit  divisée.  Or  il  faut  considérer  les  deux  fragments  d'une 
hostie  comme  deux  hosties  particulières.  Ainsi  cette  difficulté 
retombe  dans  la  seconde  partie  de  nôtre  objection,  qui  est  de 
savoir  comment  un  même  corps  peut  être  en  autant  3'endroits 
qu'il  y  a  d'hosties  consacrées. 

Pour  tâcher  d'éclaircir  cette  difficulté,  reprenons  un  prin- 
cipe que  nous  avons  posé  d'abord.  C'est  que  Dieu  peut  distri- 
buer à  ses  créatures  les  divers  degrez  d'êtres  qui  sont  tous 
un  seul  être  indivisible  en  lui. 

Ainsi  il  n'y  a  aucune  de  ses  perfections  qu'il  ne  puisse  com- 
muniquer à  son  ouvrage,  avec  mesure  néamoins,  excepté 
d'exister  par  soy-mème. 

La  perfection  qu'on  nomme  en  lui  immensité  consiste  à  être 
tout  entier  partout.  Ainsi  ce  n'est  point  une  masse  dont  les 
parties  infinies  remplissent  tout.  Ce  seroit  une  immensité  très 
detfectueuse  et  très  indigne  de  lui.  Mais  il  est  tout  entier  par- 
tout où  il  est.  '  ' 
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De  ces  deux  sortes  de  perfections,  savoir  d'être  immense,  et 
d'être  indivisible  dans  son  immensité,  il  y  en  a  une  qui  nous 
est  communiquée  avec  mesun\  11  nous  a  faits  étendus  jusqu'à 
une  certaine  borne  :  voilà  un  écinilement  de  l'immensité.  Mais 
il  ne  nous  a  fait  aucune  part  de  cette  autre  perfection  qui  est 
d'être  étendu  et  en  même  têms  indivisiljle.  Ainsi  nous  ne  rem- 
plissons plusieurs  espaces  que  par  la  diversité  des  parties  dont 
nous  sommes  composez. 

Mais  qu'est-ce  qui  empècbe  que  Dieu  ne  fasse  un  corps 
auquel  il  communique  cette  perfection,  avec  mesure  néamoins? 
Pour  nous  communiquer  avec  mesure  son  immensité,  il  fait 
que  nous  remplissons  plusieurs  espaces  par  plusieurs  parties. 
Ne  pourroit-il  pas  faire  un  corps  auquel  il  communiqueroit  son 
immensité  avec  son  indivisibilité?  Ce  corps  occuperoit  plusieurs 
espaces  par  une  seule  partie,  en  sorte  qu'il  seroit  en  même 
têms  en  plusieurs  endroits,  mais  non  en  tous  endroits  tout 
entier  et  indivisible,  au  lieu  que  Dieu  est  tout  entier  et  indivi- 
sible en  tout  lieu. 

Il  est  constant  qu'on  ne  peut  soutenir  que  Dieu  ne  puisse 
pas  communiquer  avec  mesure  à  une  créature  ces  deu.x  perfec- 
tions. Il  est  constant  d'ailleurs  que  ce  sont  deux  perfections 
ditTérentes.  Quoiqu'elles  ne  soient  ensemble  en  Dieu  qu'un  être 
très  simple,  nous  ne  laissons  pas  de  les  appeller  des  perfec- 
tions dilférentes,  comme  toutes  les  autres,  parce  que  nous  en 
avons  des  idées  ditTérentes  et  que  nous  concevons  l'une  sans 
concevoir  l'autre.  Je  conçois  Dieu  immense,  c'est  à  dire  infini- 
ment étendu,  sans  le  concevoir  encore  comme  indivisible  dans 
son  immensité.  Nous  voyons  même  que  ces  deux  perfections 
peuvent  être  séparées,  puisque  Dieu  nous  a  communiqué  l'une 
sans  nous  communiquer  l'autre.  II  nous  a  fait  étendus  sans 
nous  faire  indivisibles  dans  nôtre  étendue,  en  sorte  que  nou:^ 
ne  sommes  présents  à  plusieurs  espaces  que  par  plusieurs  par- 
ties, ^lais  pourquoy  vouloir  que  Dieu  soit  dans  l'impuissance 
de  faire  un  être  qui  aura  et  l'étendue,  c'est  à  dire  la  vertu 
d'être  présent  à  plusieurs  espaces  et  l'indivisibilité? 

Je  n'entre  pas  maintenant  dans  la  question  de  la  divisibilité 
du  continu.  Je  suppose  qu'il  est  divisible  à  l'infini.  Je  suppose 
qu'il  n'v  a  dan<  la  nature  aucun  corps  sans  exception  qui  n'ait 
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des  parties.  Mais  je  dis  que  l'on  ne  sauroit  trouver  de  raison 
pour  soutenir  que  Dieu  ne  peut  donner  à  un  corps,  divisible  en 
lui-même  à  l'infini,  la  vertu  d'être  présent  en  plusieurs  lieux 
sans  se  multiplier.  Ce  corjjs  a  déjà  l'étendue,  c'est  à  dire  la 
vertu  d'être  présent  en  plusieurs  lieux  par  ses  parties,  et  cette 
étendue  est  un  écoulement  de  l'immensité.  La  vertu  que  Dieu 
lui  peut  donner  encore  d'être  en  plusieurs  lieux  avec  chacune 
de  ses  parties,  sans  se  multiplier,  seroit  un  écoulement  de 
l'indivisibilité  avec  laquelle  Dieu  est  immense. 

On  peut  dire  (et  je  le  remarque  en  passant  sans  vouloir  déci- 
der) que  ce  que  l'Ecole  appelle  f atome]  (1),  ou  indivisible 
est  impossible,  parce  qu'on  ne  peut  concevoir  aucun  corps  qui 
n'ait  des  parties  indépendantes  dans  leur  existance  l'une  de 
l'autn^  en  sorte  que  Dieu  pourroit  en  anéantir  une  partie  sans 
détruire  l'autre. 

Mais  dans  la  supposition  que  je  fais,  on  ne  trouve  point  cet 
inconvénient.  Je  suppose  un  corps  divisible  en  lui-même  parce 
qu'il  a  des  parties. 

Je  dis  que  Dieu  peut  lui  donner  la  vertu  d'être  présent  en 
quelques  lieux  éloignez  les  uns  des  autres  sans  se  multiplier, 
comme  Dieu  est  présent  en  tous  lieux,  sans  que  sa  substance 
indivisible  se  multiplie.  Qui  est-ce  qui  peut  trouver  une  con- 
tradiction manifeste  dans  cette  communication  d'une  perfection 
qui  est  très  réelle  en  Dieu? 

Mais,  dira-t'on,  c'est  augmenter  l'être  d'un  corps  que  de  lui 
donner  une  nouvelle  perfection  ;  c'est  donner  de  l'accroisse- 
ment à  l'étendue. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté,  je  distingue  entre  multiplier 
un  être  ou  augmenter  les  perfections  d'un  être.  Multi[)lier  un 
être,  c'est  d'un  être  en  faire  plusieurs  qui  existent  dans  une 
indépendance  réci]>roque.  Augmenter  les  perfections  d'un  être, 
c'est  ajouter  en  lui  quelque  nouveau  degré  d'être.  Tout  ce  qui 
est  bon  et  parfait,  n'est  bon  et  parfait  qu'autant  qu'il  est  l'être. 
Un  être  ne  se  perfectionne  donc  qu'autant  que  l'être  croit  en 
lui  par  degrez. 

Cela  posé,  je  dis  que  cette  perfection,  cette  vertu  d'être  pré- 

(1)  Ce  mut  suppléé  niani|ue  dans  le  texte  ici  laissé  en  blanc  sur  le  ninnuserit. 
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sent  en  plusieurs  lieux  sans  se  multiplier  étant  donnée  à  un 
corps,  c'est  en  lui  un  accroissement  de  rètre.  Il  est  plus  qu'il 
n'ètoit,  car  il  est  plus  parfait.  Mais  il  n'est  pas  pour  cela  deux 
êtres.  11  est  une  étendue  plus  parl'aittc  qu'il  n'ètoit,  mais  il  n'est 
pas  plusieurs  étendues. 

Il  acquiert  seulement  un  nouveau  degré  d'estre  et  do  perfec- 
tion, une  nouvelle  vertu  de  multiplier  ses  rapports  aux  corps 
voisins,  sans  multiplier  sa  substance.  Enfin  cela  se  réduit  à  une 
vérité  très  claire,  qui  est  que  Dieu  peut  perfectionner  les  êtres 
sans  les  multiplier. 

Mais,  direz-vou-i.  si  un  corps  est  en  plusieurs  endroits,  il  a 
plusieurs  dimensions,  et  par  conséquent  plusieurs  étendues. 

—  Je  répons  qu'on  peut  mesurer  en  plusieurs  lieux  un  même 
corps,  comme  nous  savons  fort  bien  qu'on  peut  le  mesurer  en 
plusieurs  tèms,  sans  qu'on  doive  conclure  que  ce  sont  plusieurs 
étendues. 

Dieu,  qui  a  donné  à  nos  corps  la  vertu  de  répondre  à  plusieurs 
tèms,  peut  aussi  leur  donner  la  vertu  de  répondre  à  plusieurs 
lieux.  11  n'y  a  que  la  coutume  de  voir  le  contraire  qui  nous 
révolte  contre  cette  supposition,  mais  il  faut  corriger  nôtre 
imagination,  ou  renverser  mon  principe,  qui  est  que  Dieu  peut 
communiquer  avec  mesure  toute  perfection  qui  est  en  lui,  excepté 
l'indépendance. 

Aprez  ce  principe  établi,  on  voit  aisément  la  conséquence 
que  j'en  veux  tirer  pour  le  corps  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie. 
C'est  un  corps  auquel  Dieu  ajoute  ce  degré  d'être,  cette  vertu 
d'estre  présent  en  plusieurs  lieux,  sans  se  multiplier.  Je  dis  en 
plusieurs  lieux  et  non  en  tous  lieux,  car  je  ne  prétens  pas  que 
Dieu  communique  ses  perfections  sans  mesure.  Je  ne  puis 
croire  l'infini  qu'en  Dieu.  Aussi  je  suppose  que  celte  vertu  est 
limitée  dans  le  corps  de  J.-C.  et  par  là  j'évite  l'erreur  des 
ubiquistes. 

—  Mais  si  cela  est,  direz-vous,  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  de  la  nature  des  autres  corps. 

—  U  est  un  vrai  corps  véritablement  étendu  et  d'une  étendue 
bornée  comme  la  nôtre.  Mais  c'est  un  corps  qui  a  reçu  en  s'unis- 
sant  au  Verbe  cette  perfection  de  pouvoir  multiplier  ses  rap- 
ports aux  corps  voisins,  et  être  présent  en  plusieurs  lieux  sans 
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se  mulliplicr.  11  psI  vrai  que  son  être  est  moins  Ijorné  que  celui 
dos  autres  corps;  mais  il  n'est  pas  moins  un  corps;  à  moins  (|u'on 
ne  veuille  dire  que  Dieu  ne  puisse  donner  aucun  nouveau 
degré  de  perfection  à  un  corps,  sans  le  faire  cesser  d'être  un 
vrai  corps,  ce  qui  me  paroît  insoutenable. 

—  Il  reste,  dittes-vous,  une  objection  très  forte;  la  voici.  On 
pourra  dire  aussi,  suivant  ce  principe,  que  la  pénétration  des 
corps  est  possible  et  par  là  on  renverse  toute  la  Physique.  Si 
Dieu  peut,  sans  toucher  aux  substances,  multiplier  les  rapports, 
il  peut  aussi,  sans  toucher  au\  substances  diminuer  les  rap- 
ports. 

Premièrement,  sans  rien  décider  sur  la  pénétration  des  corps, 
je  nie  cette  [conséquence]  (1).  Les  rapports  étant  quelque  chose 
d'extérieur  et  d'accidentel,  nous  concevons  que  Dieu  peut  les 
multiplier  sans  que  les  substances  soient  changées.  Mais  il  est 
essentiel,  comme  nous  l'avons  remarqué,  aux  substances  bor- 
nées d'avoir  toujours  de  ces  rapports  ou  modilications  acciden- 
telles. 

Or  il  faut  avoiier  que  si  deux  corps  se  pénétroient,  deux  sub- 
stances n'auroient  plus  que  la  même  modilication.  Cependant 
la  modification  d'une  substance  est  incommunicable  à  une  autre. 
Mon  corps  ne  peut  point  se  mouvoir  du  mouvement  formel  du 
corps  de  mon  voisin.  11  est ,  essentiellement  vrai  de  dire 
que  son  mouvement  par  lequel  il  se  meut  n'est  jamais  le 
mien. 

Secondement,  je  dis  que  la  puissance  de  Dieu  ne  peut  être 
arrêtée  pour  augmenter,  mais  qu'elle  peut  être  arrestée  pour 
détruire,  à  moins  qu'elle  ne  veuille  anéantir. 

Prenez  une  créature  quelque  parfaitte  qu'elle  soit  ;  Dieu  a 
audessus  d'elle  une  infinité  de  perfections  qu'il  peut  lui  com- 
muniquer toujours  en  croissant.  Mais  au  contraire  prenez  une 
créature,  et  faittes  que  Dieu  lui  ôte  un  certain  degré  d'être,  qui 
fait  son  essence,  vous  l'anéantissez.  Voilà  ce  que  je  conçois 
qu'on  peut  dire  pour  montrer  que  la  pénétration  des  corps  est 
impossible,  quoique  la  présence  d'un  corps  en  plusieurs  lieux 


(1)  Le  mot  a  i-té  laissé  en  blanc  —  Fénelon  a  dû  relire  trè^  vile  cette  copie, 
puisqu'il  n'a  point  comblé  ces  lacunes. 
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ne  le  soit  pas.  Donner  à  un  corps  la  vertu  d'être  en  plusieurs 
lieux,  ce  n'est  qu'augmenter  son  être  qui  demeure  encore 
borné.  Faire  que  deux  corps  se  pénrirent,  c'est  en  détruire  un. 
(Juelle  est  la  perfection  que  Dieu  a  donnée  à  l'être  étendu?  C'est 
d'être  présent  en  un  lieu,  et  d'avoir  une  dimension  propre.  Sa 
mensurabilité  propre,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  est  donc 
son  être  propre,  son  unique  degré  d'être.  S'il  n'a  plus  de  men- 
surabilité propre,  il  n'a  plus  d'existance  propre.  Ce  corps  n'a 
qu'un  seul  degré  d'être  et  vous  le  lui  rendez  commun  avec  un 
autre  corps,  c'est  à  dire  que  de  deux  corps  vous  n'en  faittes 
qu'un.  Vous  ne  pouvez  plus  rien  concevoir  qui  distingue  encore 
ces  deux  corps.  Vous  n'y  concevez  plus  qu'une  seule  mensura- 
bilité, qu'une  seule  étension  actuelle,  qu'une  seule  modifica- 
tion, qu'une  seule  borne  de  l'être,  et  par  conséquent  qu'un  seul 
être. 

Cela  iroit  si  loin  que  si  les  corps  pouvoient  se  pénétrer,  tout 
l'univers  pourroit  être  réduit  à  un  seul  point  par  la  pénétration 
de  ses  parties. 

Pourroit-on  dire  qu'il  auroit  en  cet  état  là  toute  son  extension 
actuelle  ? 

Quant  à  la  vertu  que  j'attribue  à  un  corps  d'être  présent  en 
plusieurs  lieux  sans  se  multiplier,  il  est  vrai  qu'elle  va  à  dire 
qu'un  seul  corps  pourroit  remplir  lui  seul  de  très  grands 
espaces.  Mais  ce  n'est  pas  un  inconvénient.  C'est  la  perfection 
de  ce  corps,  perfection  néamoins  limitée,  puisqu'il  ne  peut  être 
partout. 

Mais,  dira-t'on  enfin,  plus  on  consacre  d'hosties  dans  le 
monde,  plus  le  monde  croît,  car  les  places  qu'occupe  le  corps  de 
J.-C.  étoient  occupées  auparavant  par  d'autres  corps  qui  se  reti- 
rent. Oîi  vont  ils  ces  corps? 

J'avoue  que  je  ne  sai  pas  ou  Dieu  les  met.  Mais  je  comprens 
que  Dieu,  à  la  voix  duquel  toute  la  nature  obéît,  les  place  selon 
ses  volontez.  Oîi  a-t-il  placé  le  monde  ?  N'est-ce  pas  avoir  une 
idée  bien  imparfaitte  de  lui  de  croire  qu'il  lui  coûte  quelque 
chose  de  faire  divers  miracles  fiour  l'accomplissement  d'un 
mystère  qui  est  l'abrégé  de  toutes  ses  merveilles?  Il  écarte  les 
parties  voisines  de  l'air,  afin  qu'elles  cèdent  la  place  au  corps  de 
J.-C,  et  il  pousse  ainsi  les  autres  jusqu'aux  extrémitez  de  l'uni- 
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vers,  supposé,  comme  je  le  crois,  qu'il  n'y  ait  point  de  vuide. 

Mais  en  tout  cela  je  conçois  que  l'univers  n'est  point  accru, 
car  quoiqu'il  y  ait,  si  vous  voulez,  des  portions  de  matière  mises 
hors  du  globe  de  l'univers,  néamoins  tout  cela  ne  fait  aucune 
augmentation  d'étendue  réelle,  à  moins  qu'on  ne  voulût  comp- 
ter toutes  les  présences  différentes  du  même  corps  de  Jésus- 
Christ  pour  des  étendues  différentes, ce  qui  seroit  supposer,  sans 
preuve,  le  contraire  de  ce  que  nous  avons  établi. 

11  ne  faut  pas  oublier  une  objection  qui  me  vient  encore  dans 
l'esprit.  Deux  corps,  dira-t'on,  ne  se  pénétrent-ils  pas,  quand 
ils  sont  tous  deux  la  superficie  ou  enveloppe  du  même  corps? 
Et  par  conséquent  toutes  les  différentes  portions  d'air  qui  envi- 
ronnent le  corps  de  J.-C.  en  tant  de  situations  différentes  ne 
se  pénétrent  elles  pas?  L'air  de  Paris  qui  l'environne,  l'air 
de  Lion,  l'air  de  Rome,  celui  de  Naples,  ils  sont  tous  contigus 
au  même  corps,  donc  ils  se  pénétrent. 

Je  répons  qu'ils  sont  contigus  au  même  corps,  mais  dans 
diverses  situations.  Quand  même  mon  principe  seroit  faux,  il 
ne  faudroit  pas  commencer  par  supposer  le  contraire  de  ma 
supposition.  Dez  que  je  mets  un  corps  présent  en  plusieurs 
lieux,  je  l'établis  avec  un  rapport  à  plusieurs  corps  qui  lui  sont 
contigus,  et  qui  sont  entr'eux.  éloignez  en  sorte  qu'ils  n'ont 
aucun  rapport  entr'eux,  quoiqu'ils  ayent  rapport  à  ce  tiers, 
qui  a  une  vertu  plus  grande  que  la  leur  de  se  rapporter  à  plu- 
sieurs lieux  en  même  lêms.  La  multiplication  de  présence  fait 
aussi  la  multiplication  de  contiguitéz  qui  né  se  nuisent  point 
l'une  à  l'autre.  Il  n'y  a  aucun  corps  auquel  Dieu  ne  soit  pré- 
sent. Tous  les  corps  ne  sont  pourtant  pas  présents  entr'eux.  Il 
en  faut  dire  de  même  à  proportion  d'un  corps  auquel  Dieu  a 
communiqué,  quoique  d'une  manière  bornée  à  un  certain 
nombre  de  lieux,  la  vertu  infinie  qu'il  a  d'être  présent  partout. 

Ici  s'arrête  le  traité  qui  ne  parait  pas  entièrement  achevé.  C'est 
affaire  à  la  philosophie,  et  même  à  la  théologie,  de  discuter  ex  pro- 
fessa, d'analyser  et  de  mettre  en  lumière,  soit  en  opposition,  soit 
en  conformité  avec  les  autres  ouvrages  de  Fénelon,  sa  psychologie, 
et  surtout  les  diverses  définitions  qu'il  donne  ici  de  l'acte  de  foi  et 
de  l'acte  de  cliarité,  toutes  matières  qui,  on  le  voit,  n'ont  pas  cessé 
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de  l'occuper.  Indépendamment  de  ses  théories  propres  énoncées  dans 
les  divers  ouvrages  de  circonstances  écrits  par  lui  à  roccasion  des 
Maximes  des  Saints,  Fénelon  mériterait  d'éti'c  plus  connu,  à  titre  de 
cartésien  mitigé,  et  de  penseur,  attentif  aux  problèmes  pliilosoplii- 
ques  de  la  liberté  et  de  la  grâce,  débattus  de  son  temps,  problèmes 
toujours  actuels,  quoi  qu'on  fasse  et  comme  h  l'état  de  suspension 
dans  l'air  ambiant  de  toutes  les  époques.  Les  doctrines  diHerminisles 
n'ont  guère  présenté  d'objection  contre  la  liberté  humaine  qu'il  n'ait 
au  moins  effleurée  dans  cet  écrit  resté  inconnu.  Pour  ces  raisons, 
ces  pages  ont  un  mérite  d'actualité  que  ne  pouvait  soupçonner 
l'éditeur  de  Fénelon  qui  se  borna  jadis  à  extraire  du  manuscrit  où 
elles  sont  conservées,  les  corrections  et  les  variantes  du  Traité  de 
l'existence  de  Dieu  (1). 

Notre  rôle  se  limite  du  reste  à  présenter  l'oeuvre  de  Fénelon  et, 
pour  ne  pas  déserter  des  travaux  absorbants,  nous  laisserons  volon- 
tiers à  d'autres  le  soin  de  les  étudier  plus  <i  fond,  content  de  l'avoir 
découverte  et  arrachée  à  l'obscurité  injurieuse  où  elle  gisait  ense- 
velie. 

Eugène  GRISELLE. 

(1)  Voyez  UUtoire  lltléraire  de  Fénelon,  t.  I  îles  Œuvres,  p.  xvii. 


L'INTELLECT  AGENT  DES  SCOLASTIQUES 


Rendons  hommage  à  la  courtoisie  de  M.  le  comte  Doniet 
de  Verges.  Il  nous  permettra  d'insister. 

On  peut  se  demander  si  le  point  précis  de  la  difficulté  est 
touché  dans  sa  réponse. 

Nous  ne  contestons  ni  la  nécessité  de  lahstraction  intellec- 
tuelle et  de  la  généralisation,  ni  la  nécessité  d'un  facteur  pro- 
portionné et  d'une  détermination  objective.  Nous  sommes  trop 
partisan  du  fait  observé,  de  la  causalité  et  des  droits  de  la 
raison  pour  avoir  le  moindre  doute  à  cet  égard. 

La  question  est  tout  autre.  11  s'agit  de  savoir  si  l'hypothèse 
scolastique  de  Yintellfctus  agens  est  rationnellement  acceptable 
et  si  elle  est  nécessaire  pour  l'explication  des  faits. 

Nous  avons  conclu  contre  son  admissibilité  : 

1°  Parce  qu'elle  implique  des  opérations  intellectuelles 
essentiellement  inconscientes.  —  M.  le  comte  reprend  que 
l'abstraction  de  l'intellect  agent  peut  être  assimilée  à  un  acte 
vital  et,  comme  telle,  rester  inconsciente.  — Nous  avons  prévu 
et  solutionné  cette  difficulté.  Nous  avons  répondu  (1)  en  sub- 
stance que  dans  le  spirituel  tout  acte  est  ou  peut  être  conscient. 
Immatériel,  l'esprit  n'a  point  d'organe  physiologique  et  donc 
pas  de  fonction  de  soi  inconsciente.  11  a  la  faculté  de  se  replier 
tout  entier  sur  son  être  tout  entier.  Toute  opération,  même 
vitale,  est  ici  consciente  :  la  matière,  le  grand  obstacle  à 
l'intuition  intérieure,  est  ici  absente.  A  moins  de  paresse,  de 
distraction,  de  maladie,  etc.,  toute  opération  mentale  est  objet 
d'introspection.  —  Notre  argumentation  demeure.  La  matéria- 
lité de  la  vie  organique  rompt  ici  le  parallélisme  avec  la  vie 
de  l'esprit. 

2°  Parce  que  cette  hypothèse  métaphysique  est  métaphysi- 
quement  inacceptable.  11  nous  a  paru  que  la  théorie  est  faite 
d'éléments  peu  compatibles  ;  les  explications  qu'on  en  donne 
sont  confuses,  peu  fondées,  peu  cohérentes. 

(Ij  Revue  de  l'Iidosophie,  mars  1004.  p.  286. 
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M.  Domel  de  Vorgps,  qui  voit  ici  exclusivement  un  prohlcme 
de  métaphysique,  ne  dit  mot  de  noire  argumentation  métapliy- 
sique.  Accepterait-il  les  conclusions  de  notre  critique  ?  —  Il  ne 
saurait  méconnaître  la  linule  importance  de  la  question  de 
valeur,  traitée  dans  les  !^!^  2  et  3.  Pourquoi  négliger  précisé- 
ment la  partie  métaphysique  dans  une  discussion  proclamée 
toute  métaphysique? 

Nous  contestons  donc  la  valeur  de  la  dite  hypothèse,  et  nous 
croyons  devoirconclure  à  son  irrecevahilité.  Serait-elle  admissi- 
ble, il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'on  fùtcontraint  de  l'admettre.  Pour 
cela  il  faudrait  de  plus  qu'elle  fût  nécessaire.  Or  nous  ne  parve- 
nons pas  à  lui  découvrir  ce  caractère  de  nécessité,  qui  en  ferait 
une  certitude  ou  du  moins  une  grande  probabilité  philosophique. 

Malgré  ce  qu'en  dit  M.  le  comte,  il  n'est  pas  démontré  pour 
nous  que  l'intelligence  humaine,  active  et  passive  comme  nos 
autres  facultés,  ne  sul'lit  pas  àexpliquer  l'abstraction  supérieure 
et  la  généralisation,  et  ne  rend  pas  superllue  l'hypothèse  de 
Yintellectus  agenf.. 

Le  dépouillement  absLractif  île  l'inuige  peut,  à  notre  avis, 
être  aussi  bien  et  mieux  l'œuvre  de  l'intelligence  proprement 
dite,  clairvoyante  et  réfléchie,  que  d'une  virtualité  suréroga- 
toire,  aveugle  et  inconsciente. 

Mais  l'intelligence  a  besoin  d'une  détermination  objective 
proportionnée.  L'image  concrète  est  sans  proportion  avec 
l'intelligence  abstraite. 

A  cela  nous  répondrons  d'abord  qu'il  n'est  pas  certain  du 
tout  que  nos  idées  primitives  nous  viennent  toutes  du  monde 
extérieur.  Pourquoi  l'intuition  psychologique  de  notre  exis- 
tence, de  notre  identité,  de  la  causalité  vivante  que  nous 
sommes  ne  nous  fournirait-elle  pas  les  matériaux  de  nos  pre- 
mières conceptions?  Ces  matériaux  spirituels  ne  sont  assuré- 
ment pas  sans  proportion  avec  l'esprit. 

Serait-il  prouvé  que  toutes  nos  idées  nous  viennent  de 
l'image,  il  nous  paraît  que  le  dogme  de  l'intellect  agent  néces- 
saire favorise  par  trop  le  système  des  cloisons  étanches  entre 
nos  facultés.  Nous  sommes  de  ceux  qui  pensent  que  l'intelli- 
gence voit  dans  nos  yeux,  se  forme  des  représentations  maté- 
rielles dans  l'imagination,   se  souvient  dans  la  mémoire,  etc. 
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Nos  sens  sont  des  cinématographes,  qui  lui  rendent  présentes 
les  réalités  extérieures.  Par  eux  elle  les  connaît  imaginative- 
ment.  Par  elle-même  elle  isolera  les  notes  singulières;  et 
comme  de  par  sa  nature  elle  a  le  pouvoir  d'universaliser,  elle 
universalisera  ce  que  l'expérience  et  la  réflexion  lui  disent 
universalisable.  Opération  très  lente,  qui  demandera  du  temps, 
mais  qui  progressivement  s'exercera  avec  svireté  et  facilité. 

L'intelligence  est  à  la  fois  intuitive  et  raisonnante,  plus  ou 
moins,  selon  le  tempérament  de  chacun.  La  connaissance  concep- 
tuelle se  fera  par  intuition  et  par  raisonnement  à  doses  diverses. 
L'abstraction  et  la  généralisation  sont  ici  voulues,  conscientes,, 
réfléchies,  exactement  comme  les  schématisations  d'images  orga- 
niques sont  automatiques  et  inconscientes.  Cela  tient  à  la 
nature  si  radicalement  distincte  des  deux  ordres  de  facultés. 

Ne  venons-nous  pas  de  décrire  la  généralisation  scientifique 
courante  ?  Pourquoi  ce  procédé  ne  serait-il  pas  le  procédé  pri- 
mitif? 

De  ces  observations  il  ressort  que  M.  Domet  de  Vorges  a 
conclu  un  peu  vite  à  la  nécessité  absolue  de  l'intellect  agent. 
11  solidarise  à  tort,  croyons-nous,  toute  notre  métaphysique  de 
la  connaissance  intellectuelle  avec  cette  théorie.  Au  moins 
devrait-il  légitimer  cette  solidarisation.  11  faut  prouver  — 
c'est  le  point  essentiel  —  que  nous  ne  pouvons  ni  abstraire 
ni  généraliser  avec  le  seul  secours  de  l'intelligence  proprement 
dite,  active  et  passive,  comme  nos  autres  facultés. 

Nous  nous  proposons  de  revenir  sur  la  nécessité  présumée 
de  cette  hypothèse,  et  de  montrer  qu'elle  est  contestable,  puis- 
qu'en  fait  on  peut  se  passer  de  l'intellect  agent  dans  une  expli- 
cation rationnelle  de  notre  conception  mentale. 

Préjudiciellement  nous  voudrions  être  fixé  sur  la  question 
de  valeur.  Comment  M.  le  comte  entend-il  l'intellect  agent? 
Le  regarde-t-il  comme  une  virtualité  distincte  de  l'intelligence 
proprement  dite  ?  Quelles  réserves  a-t-il  à  faire  touchant  notre 
examen  critique  et  métaphysique  du  1"  mars?  Son  dernier 
article  n'est  pas  suffisamment  explicite  à  cet  égard.  Qu'il 
veuille  bien  ne  pas  croire  à  un  parti  pris.  La  vérité  peut 
gagner  à  la  présente  discussion. 

V.  BERNIES. 
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DE  CAUSA  FIN  ALI  APUD  ANAXAGORAM,  SOCRATEM  ET 
PLATONEM,  r.itiuiie  luiLila  Arislotelis  judicii.  —  Liissertatio  quaiu 
ad  philosophiae  Doctoris  gradum  obtinendum  Universitati  Friburgensi 
HelvPtiorum  proponebat  Joannes  Naujokas.  —  Fribourg,  1903. 

Nul  n'ignore  à  quel  point  depuis  deux  ou  trois  siècles  la  science 
moderne,  ou  du  moins  une  fraction  notable  de  ses  représentants  les 
plus  en  vue,  est  atteinte  de  «  téléophobie  ».  La  linalité  a  été  déclarée 
antiscientifique  au  premier  chef,  sous  le  fallacieu.x  prétexte  qu'elle 
dérivait  non  d'une  analyse  impartiale  des  choses,  mais  d'une  préoc- 
cupation injustifiable  de  notre  esprit.  La  vérité  est  qu'elle  est  étroi- 
tement liée  à  la  conception  d'une  Providence,  et  que  les  savants  dont 
nous  parlons  éprouvent  l'étrange  besoin  de  se  passer  de  Dieu,  sinon 
de  le  nier.  A  leurs  yeux,  cette  explication  finaliste  de  la  nature  est 
une  survivance  du  temps  déjà  bien  éloigné  de  nous  où  la  philoso- 
phie, ancilla  theologix,  empruntait  à  la  croyance  religieuse  ses 
notions  directrices. 

Mais  que  reste-t-il  de  cette  objection,  s'il  est  prouvé  que  les  phi- 
losophes grecs  les  plus  célèbres,  Platon  et  Aristole  à  leur  tète,  sont 
des  partisans  déterminés  de  la  finalité  ?  Impossible  ici  de  mettre  en 
cause  les  enseignements  évangéliques  ou  la  Somme  de  saint  Thomas. 
Et  voilà  pourquoi  je  félicite  M.  Naujokas  du  choix  de  son  sujet.  Seu- 
lement pareille  étude  offre  des  difficultés  de  plus  d'un  genre.  L'au- 
teur, qui  n'a  pas  manqué  de  s'en  apercevoir,  en  a-t-il  triomphé  ?  C'est 
ce  que  nous  avons  à  examiner. 

Tout  d'abord,  à  l'heure  où  un  principe  de  grandes  conséquences  fait 
son  apparition  dans  la  science,  il  est  naturel  qu'il  soit  entrevu,  pres- 
senti plutôt  que  distinctement  conçu. 

Selon  les  circonstances,  on  est  porté  tantôt  à  en  méconnaître,  tan- 
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tôt  à  en  exagérer  la  portée.  C'est  ainsi  que  chez  Socralc  el  Platon  la 
finalité  est  plus  ou  moins  confondue  avec  d'autres  conceptions  voi- 
sines, et  on  pardonne  volontiers  à  M.  Naujokas  d'avoir,  comme  il  le 
confesse  lui-môme  de  très  bonne  grâce  (p.  38),  donné  place  çà  et  là 
dans  son  livre  à  des  développements  qui  à  première  vue  paraissent 
étrangers  à  son  sujet. 

11  y  a  plus.  Ce  terme  même  de  "  cause  finale  »  est  susceptible 
aujourd'hui  encore  d'interprétations  différentes,  très  insuffisamment 
distinguées,  à  inon  sens,  même  dans  les  meilleurs  traités  de  philo- 
sophie. 

Autre  chose,  en  effet  (pour  reprendre  la  comparaison  classique  de 
l'artiste],  est  la  forme  idéale  d'après  laquelle  le  sculpteur  s'efforce  de 
modeler  l'argile  ou  le  marbre,  autre  chose  le  but  (sympathie  ou 
reconnaissance  à  témoigner,  fortune  ou  renommée  à  conquérir)  qui 
l'a  décidé  à  entreprendre  son  travail.  — C'est  au  nom  de  l'expérience, 
lorsque  l'observation  nous  a  fait  constater  l'admirable  adaptation  de 
toutes  les  parties  d'un  être  au  tout  dont  elles  sont  les  composantes, 
que  nous  concluons  à  l'intervention  préalable  d'une  raison,  d'une 
intelligence.  C'est  au  nom  d'un  pi'incipe  rationnel  que  nous  nous 
demandons  quel  motif  s'est  proposé  le  Créateur  des  mondes  en  mani- 
festant au  dehors  de  lui  ses  perfections  :  tel  Platon  dans  le  Timée  invo- 
quant la  bonté  éminente  de  son  Démiurge  pour  affirmer  et  expliquer 
tout  ensemble  l'existence  et  la  disposition  merveilleuse  de  l'univers. 
Entre  ces  divers  aspects  de  la  question,  il  y  a  des  rapprochements 
possibles,  je  le  reconnais,  mais  au  fond  n'en  restent-ils  pas  moins 
distincts?  Et  si  ces  deux  textes  de  nos  saints  Livres  :  Omnia  propter 
scmelipsum  opcralus  est  Duminiis  ^ —  Omnia  fecisti,  Domine,  in  numéro, 
pondère  et  mensura,  se  rapportent  également  à  mon  sujet,  est-ce  au 
même  titre  et  parce  qu'ils  traduisent  une  pensée  rigoureusement 
identique?  Revenant  à  la  philosophie  grecque  qui  a  été  noire  point 
de  départ,  dira-t-on  qu'.\ristote,  ce  champion  si  résolu  de  la  finalité, 
s'inspire  exactement  des  mêmes  considérations  et  lorsqu'il  pose 
sous  forme  de  principe  son  adage  fameux  :  Dieu  el  la  nature  ne  font 
rien  en  vain,  et  lorsqu'il  montre  dans  son  premier  moteur  le  terme 
auquel  est  suspendue,  vers  lequel  tond  toute  la  nature,  et  lorsqu'il 
présente  comme  une  des  causes  de  chaque  être  la  forme  que  cet 
être  doit  réaliser  après  avoir  atteint  la  plénitude  de  son  développe- 
ment. 

Je  me  borne  cà  offrir  ces  simples  rétlexions  à  la  méditation  de  mes 
lecteurs,  ne  pouvant  songer  ici  à  les  exposer  avec  toute  l'ampleur 
que  comporte  leur  irnpoilance  philosophique  vraiment  capitale  :  mais 
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je  crois  ne  rien  exagérer  en  pensant  que  la  confusion  à  laquelle  je 
viens  de  faire  allusion  ne  laisse  pas  d'introduire  à  peu  près  inévita- 
blement dans  des  études  du  genre  de  celle  de  M.  Naujokas  un  certain 
degré  d'obscurité.  En  lisant  telles  ou  telles  pages,  on  songe  plus  ou 
moins  à  la  vieille  formule  d'Ânaxagore,  si  saisissante  dans  son  abso- 
lue concision  :  nivTa  ôjjtoj  •?,•/.  Cela  dit,  examinons  avec  l'attention 
qu'il  mérite  cet  intéressant  mémoire. 

De  Thaïes  à  Diogène  d'Apollonie.  c'est  par  les  propriétés  intrinsè- 
ques de  la  matière  que  les  '■  piiysiologues  »  ioniens  avaient  clierché 
à  se  rendre  compte  des  êtres  et  des  phénomènes  de  la  nature.  Méri- 
tent-ils pour  autant  la  qualification  de  matérialistes  et  d'athées  (Ij  ? 
Je  ne  le  crois  pas  :  car  ce  qu'ils  avaient  la  prétention  d'enseigner, 
c'est  une  physique  et  non  une  mélapliysique.  Ils  étaient  d'autant  plus 
portés  à  négliger  la  Cause  première  qu'ils  s'intéressaient  davantage 
aux  causes  secondes  et  mécaniques,  .\naxagore,  le  maître  et  l'ami  de 
Périclès,  eut  le  mérite  de  combler  cette  grave  lacune  en  réservant  à 
l'origine  des  choses,  parmi  les  facteurs  de  l'ordre  universel,  le  rôle 
prééminent  de  l'esprit,  de  l'intelligence.  Il  a  le  premier  philosophi- 
quement constaté  cette  vérité  en  apparence  élémentaire,  qu'il  est 
impossible  de  parler  d'ordre  où  ne  se  rencontre  point  d'ordonnateur, 
de  pensée  où  on  ne  veut  reconnaître  aucun  être  pensant.  Maintenant 
a-t-il  conçu  son  voO?  comme  absolument  dégagé  de  tout  élément 
matériel'?  Sur  ce  point  les  textes  conservés  ne  sont  pas  d'accord. 
Est-ce  pour  lui  un  Dieu,  de  même  que  oùJ.%  pour  Empédocle  '?  Heinze 
et  M.  Naujokas  l'affirment  :  le  plus  grand  nombre  des  critiques  le 
nient  1^2  .  Sans  doute,  le  vo-j?  subsiste  à  part  soi,  sans  mélange 
(i-),oJ;,  àjji'-pî;)  ;  sans  doute  il  nous  est  représenté  comme  possédant 
une  science  universelle  :  mais  les  attributs  caractéristiques  de  l'être 
personnel  lui  font  manifestement  défaut,  de  même  qu'il  saute  aux 
yeux  combien  son  rôle  cosmologique  est  compris  autrement  que 
dans  le  système  d'Aristote.  En  tout  cas.  voici  en  quels  termes  M.  Nau- 
jokas le  résume  dans  un  chapitre  que  j'aurais  aimé  plus  explicite  : 
Esl  causa  efficiens  per  se  el  per  accidens  tanlum  causa  finalis.  Dans 
un  passage  controversé  de  sa  Métaphysique  (i,  3),  Arislote  rappro- 
chant Anaxagore  d'Empédocle  dit  de  lui  :  Tf,  ]xvi  r^h./Ja  rpoTepo;,  to"; 

ill  On  pourra  ennsulter  sur  ce  point  ma  l'/iilosop/iie  de  la  niilure  citez  les 
anciens  ipp.  243  et  suiv.). 

ti  Citons,  par  exemple,  M.  P.  Bovet  Le  Dieu  de  Platon,  p.  106i  :  «  Pour  qui- 
conque prend  la  peine  de  peser  les  témoignages,  la  chose  n'est  pas  douteuse  : 
Dieu  nesl  pas  dans  le  système  d'.\iiaxagore.  » 
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ùi  ïpyo'.i  u(jT£po;.  Ces  derniers  mots,  dont  la  signification  parait  cepen- 
dant si  simple,  sont  interprétés  néanmoins  par  notre  auteur  en  ce 
sens  (|ue  la  doctrine  (traduction  peu  naturelle  de  xà  È'pya)  du  i)hilo- 
sophe  de  Clazomène  était  plus  «  moderne  »  et  se  rapprochait  davan- 
tage des  systèmes  subséquents.  Cette  interprétation  paraîtra  plus 
singulière  encore  chez  un  critique  qui  reproche  à  Aristote  de  n'avoir 
pas  apprécié  Anaxagore  à  sa  véritable  valeur  (1). 

Socrate  félicitait  son  maître  de  faire  remonter  à  une  intelligence 
l'ordre  du  monde,  ce  qui  était  affirmer  la  finalité,  et  le  blâmait  de 
n'avoir  donné  aucune  raison  de  cette  magnifique  ordonnance,  ce  qui 
est  une  manière  d'écarter  la  finalité.  Le  premier,  il  a  énoncé  ce  prin- 
cipe auquel  l'humanité  éclairée  n'a  pas  cessé  depuis  de  faire  écho  : 
Dieu  est  bon  par  essence,  donc  il  n'a  pu  vouloir  que  le  bien.  Et  lais- 
sant de  côté  tout  ce  que  ses  devanciers  avaient  cru  découvrir  tou- 
chant les  éléments  constitutifs  de  l'univers  matériel,  c'est  à  l'homme, 
à  l'admirable  disposition  de  ses  organes,  aux  facultés  privilégiées 
dont  il  a  été  doué  que  Socrate  demande  les  preuves  de  la  sagesse  et 
de  la  bonté  du  Créateur,  mettant  sa  créature  de  prédilection  en  pos- 
session de  tout  ce  qui  pouvait  lui  être  nécessaire  ou  utile.  Du  reste, 
Dieu  est-il  non  seulement  cause  efficiente,  mais  encore  fin  dernière 
de  l'homme  comme  de  toute  la  nature?  M.  Naujokas  essaie  d'attri- 
buer celte  doctrine  à  Socrate  :  seulement  le  texte  de  l'Apologie 
(23  R)  qu'il  invoque  ne  comporte  nullement  la  conclusion  qu'il  en 
tire  :  il  y  est  question  en  effet  du  désintéressement  absolu  du  sage 
athénien  dans  l'accomplissement  de  la  tâche  très  spéciale  que  lui 
avait  confiée  la  divinité.  En  fait,  il  est  permis  de  croire  que  si 
Aristote  n'a  parlé  nulle  part  de  la  «  téléologie  »  socratique,  c'est 
qu'elle  ne  lui  paraissait  pas  suffisamment  approfondie.  En  ce  qui 
nous  concerne,  nous  la  jugerions  volontiers  avec  plus  d'indulgence, 
nous  rangeant  sur  ce  point  à  la  conclusion  de  M.  Piat  citée  dans  le 
présent  volume  :  «  Celle  des  conceptions  spéculatives  de  Socrate  qui 
s'implanta  de  la  manière  la  plus  directe  et  la  plus  durable,  ce  fut  son 
finalisme.  »  En  était-il  d'ailleurs  complètement  redevable  à  Anaxa- 
gore? Les  critiques  modernes  sont  loin  d'en  tomber  d'accord. 

Platon  occupe  à  lui  seul  les  deux  tiers  de  la  thèse  que  nous  analy- 
sons ;  et  qui  en  serait  surpris?  Nul  n'ignore  la  place  d'honneur  que 

fil  Je  retrouve  l'expression  du  même  regret  dans  le  réceat  ouvrage  de 
M.  Waudingto.n  :  Im  Philosophie  ancienne  el  la  ci-iligue  hisloriijve,  p.  98. 
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la  finalité  tient  dans  son  système  :  mais  au  fond  comment  Tenlentl- 
il?  De  l'aveu  de  P.  Janet  lui-même,  la  question  est  des  plus  déli- 
cates, car  dans  ses  divers  dialogues  ce  llième  est  abordé  à  des  points 
de  vue  assez  divers,  qu'Aristote  a  tenté  de  distinguer  dans  sa  cri- 
tique. 

C"est  aux  causes  secondes,  écrit  le  grand  pliilosophe,  que  va  d'elle- 
même  la  curiosité  du  commun  des  hommes  :  les  causes  premières 
sont,  au  contraire,  l'objet  préféré  des  méditations  des  sages,  aux  yeux 
desquels  le  bien,  la  perfection,  voilà  la  seule  règle  digne  de  présider 
aux  opérations  de  l'intelligence  divine.  Mais,  dans  le  détail,  avec 
quelle  mesure  cette  profonde  vérité  est  affirmée!  «  Sur  les  causes  qui 
ont  déterminé  la  formation  des  choses,  pour  pouvoir  se  prononcer 
avec  exactitude,  il  faudrait  l'avoir  appris  de  Dieu  même.  »  Nous 
sommes  ici  dans  le  domaine  des  conjectures;  mais  chez  un  homme  de 
génie  elles  prennent  aisément  le  caractère  d'une  divination.  —  Com- 
bien, nous  dit  l'auteur  du  Pliédon.  .\naxagore  eût  été  mieux  inspiré 
si,  au  lieu  de  se  borner  à  nous  montrer  l'esprit  par  qui  a  été  établi 
l'ordre  du  monde  s'efTaçant  dans  la  suite  pour  laisser  la  place  à  des 
agents  purement  mécaniques,  il  s'était  enquis  de  la  fin  commune  des 
choses  I  Pour  combler  cette  lacune,  Platon  va  supposer  l'existence  des 
idées,  dans  lesquelles  chacun  reconnaît  sans  peine,  à  première  vue, 
des  causes  formelles  et  exemplaires  :  mais  qu'à  coté  de  ce  double 
titre,  elles  méritent  aussi  d'être  appelées  causes  "  eflicienles  »  et 
causes  ■■  finales  »,  c'est  ce  qu'Arislote  conteste  formellement,  et  ce 
que  le  Phédon  n'enseigne  nulle  part  fl'.  Accordons  à  M.  Naujokas 
(jue  toute  l'argumentation  de  ce  dialogue  suppose  implicitement  le 
voùç  comme  cause  suprême,  et  ainsi  prépare  la  voie  à  la  grandiose 
cosmogonie  du  J'imce  (2). 

Passons  à  la  Ri'publiqiie.  Ici  la  notion  du  bien  et  celle  de  la  fin  se 
confondent  :  tout  ce  qui  aide  un  être  à  atteindre  sa  fin  peut  être 
appelé  son  bien,  et  aucun  être  n'est  bon  qu'à  la  condition  d'avoir 
réalisé  sa  fin.  Faut-il  en  conclure  ou  du  moins  Platon  en  a-t-il  con- 
clu que  l'idée  du  bien,  centre  ei  foyer  de  toutes  les  autres,  est  la  fin 

de  toute  la  nature   (-âat  tA'i-wi   iÛtt,  opOwv   ts  xal  xaXiôv  akr'a,...   àÀrOôtav 

Y.%:  vojv  -ïpa(r/o;i£vT,,VII,rjl7  B-C  et  même  sa  cause  efficiente? Tel  n'est 

(1)  Dire,  par  exemple,  que  la  terre  est  ronde  par  participation  à  l'iJée  de 
•.  rondeur  ■•,  ce  n'est  pas  donner  de  cette  forme  de  la  terre  une  explication  scien- 
tilique  ou  "  téléologique  ■•. 

(2  La  critique  e?t  aujourd'hui  unanime  à  placer  parmi  les  ouvrages  les  plus 
t;irdifs  de  Platon  le  Tiinée,  qu'Lberweg  croyait  antérieur  au  l'hédon. 
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p:is  l'avis  il'Aristote  et,  à  sa  suite,  de  la  majorité  des  critiques  moder- 
nes :  en  tout  cas,  cette  idée  suprême  que  supposent  toutes  les  autres 
n'est  représentée  nulle  part  comme  créant  le  reste  des  idées.  Ce  qui 
est  plus  exact,  c'est  qu'en  exigeant  de  l'homme  qu'il  s'attache  à  la 
contemplation  du  Bien  afin  de  s'en  inspirer  dans  tout  le  cours  de  sa 
vie,  Platon  jetait  (à  dessein,  ou  à  son  insu)  les  bases  de  sa  future  con- 
ception téléologique  des  choses.  A  un  autre  point  de  vue,  cette  «  idée 
du  bien  »  répond  directement,  selon  M.  iNaujokas,  au  voO;  d'Ânaxa- 
gore  et  doit  être  identifiée  avec  le  Dieu  de  Platon.  Sans  rouvrir  ici 
un  débat  qui  a  rais  et  continue  à  mettre  aux  prises  tant  de  savants 
esprits,  je  me  borne  à  une  seule  remarque,  renouvelée  de  l'objection 
qu'on  a  coutume  d'opposer  à  la  preuve  ontologique  de  saint  Anselme  : 
de  ce  que  l'idée  du  bien  est  proclamée  la  cause  la  plus  haute  dans 
l'ordre  des  intelligibles,  s'ensuit-il  qu'il  en  soit  de  même  dans  l'ordre 
des  réalités?  Rappelons-nous  d'ailleurs  qu'Aristote  se  refuse  soit  à 
supprimer  toute  dilVérence  entre  la  fin  commune  de  toute  la  nature 
et  la  fin  particulière  de  l'homme,  soit  à  reconnaître  une  finalité  quel- 
conque à  des  idées  immobiles  et  dont  la  sphère  n'est  pas  celle  du 
monde. 

Peut-être  Platon  obéissait-il  précisément  à  des  réflexions  toutes 
semblables  lorsqu'il  a  composé  son  J'imér  et  confié  expressément  à 
une  i)ersonnalité  nouvelle,  le  Démiurge,  le  soin  de  créer  l'ordre  de 
l'univers  et  d'en  assurer  la  perpétuité.  Le  monde,  en  efTet,  n'est 
pas  éternel,  et  celui  qui  l'a  fait  étant  la  meilleure  des  causes,  l'œuvre 
sortie  de  ses  mains  doit  être  le  plus  admirable  des  effets.  Mais  quelle 
fut  la  raison  de  celte  intervention  divine?  La  bonté  même  du 
Démiurge  ;  c'est  à  ce  point  de  vue  spécial  que  Platon  nous  le  repré- 
sente façonnant  le  monde  à  son  image  [29  E)  (1),  les  yeux  fixés 
sur  leur  modèle  idéal  (Çioov  votjtov,  mr^zx  Çia  TreptXaêôv,  30  C',  cause  pas- 
sive et  exemplaire  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'idée  du  bien. 
D'où  cette  différence  essentielle  :  le  monde  platonicien  vient  de  Dieu 
comme  cause  efficiente,  tandis  que  le  monde  aristotélicien  tend  vers 
Dieu  comme  cause  finale. 

I/ouvrage  se  termine  par  l'examen  du  Philrhe  (2),  ou.  pour  parler 


(U  Ctiez  Aristote  c'est  au  contraire  le  momie  qui  aspire  à  s'assimiler  à  Dieu 
comme  celui  qui  conteuiple  à  l'objet  de  sa  contenqjlation. 

(2)  M.  Naujokas,  qui  ne  parait  pas  connaître  ma  l'/iilosophie  rie  la  nalitre  chez 
les  anciens  (1901),  cite  mes  Éludes  sur  le  Philèbe  (188.5),  première  esquisse  et 
r.'suiné  d'un  grand  travail  dont  je  prépare  la  publication.  Si  sommaires  que  fus- 
sent ces  Éludes,  je  n'ai  cependant  pas  omis  «  d'expliquer  île  quelle  nature  sont 
les  principes  du  Pkilèbe  ».  (Voir  ch.  V.) 


DE  CM'S.X  FiyALl  M'VD  .l.Y.t-V.lG'i/î.\  U,  par  Joan.nes  Naujokas      09 

plus  exactement,  de  la  partie  id'ailleurs  si  remarquable)  de  ce  dia- 
logue où  Platon,  par  une  de  ces  envolées  naturelles  à  son  génie, 
agrandit  lirus([uement  son  sujet  et  s'élève  aux  plus  hautes  régions 
de  la  métaphysique.  Est-il  certain  que  Socrate  propo.se  ici  l'univers 
comme  le  modèle  à  l'imitation  duquel  l'homme  doit  ordonner  sa  con- 
duite (p.  119).  ou  qu'il  demande  à  des  considérations  d'ordre  cosmo- 
logique la  solution  du  problème  moral  en  discussion  (p.  121;  ? 
M.  .Nau.jokas  apporte  des  arguments  assez  plausibles  à  l'appui  de  sa 
thèse  que  le  -ipa;  correspond  non  pas  aux  idées,  mais  à  des  rapports 
malhémaliques,  et, le  voj;  SaT'.X'./.ô;  non  au  Démiurge,  mais  à  l'âme  du 
monde  :  néanmoins  la  thèse  opposée  ne  peut-elle  pas  être  soutenue  avec 
une  vraisemblance  égale,  sinon  supérieure?  Lui-même  avoue  les  diftî- 
cultés  toutes  particulières  que  présente  l'interprétation  de  ces  pages 
si  concises  du  Phili'be,  et  ne  sera  pas  surpris  si  la  solution,  d'ailleurs 
assez  neuve,  qu'il  en  donne  laisse  des  doutes  aux  plus  sérieux  de  ses 
lecteurs,  étonnés  plutôt  que  convaincus  par  quelques-uns  des  rap- 
prochements qu'il  hasarde. 

Somme  toute,  prises  dans  leur  ensemble,  les  conclusions  de 
M.  Naujokas  sont  exactes  :  il  est  indubitable  qu'Anaxagore  a  négligé 
de  se  poser  le  problème  des  causes  finales,  Socrate  et  Platon  d'appro- 
fondir la  distinction  entre  ces  causes  et  les  causes  efficientes,  indubi- 
table aussi  que  chez  Aristote  celte  distinction  s'accuse,  la  finalité 
passant  au  premier  i)lan.  On  peut  s'attendre  à  ce  qu'il  en  soit  de 
même  pour  la  philosophie  contemporaine,  puisque  la  finalité  est 
l'âme  de  toute  théorie  du  devenir  et  donc  de  tout  système  évolution- 
niste,  et  que,  d'autre  part,  le  <'  positivisme  nouveau  »  s'est  assigné 
pour  première  lâche  de  la  faire  rentrer  dans  la  cosmologie  d'où  l'on 
avait  juré  de  la  bannir. 

Me  permettra-t-on,  avant  de  terminer,  une  dernière  remarque  au 
sujet  de  la  «  latinité  »  de  ce  travail?  Si  des  expressions  telles  que 
mudus  essi'ndi,  causalilris,  ont  acquis  depuis  longtemps  droit  de  cité, 
est-il  bien  utile  de  substituer  aux  termes  usités  par  Cicéron  et  Sénè- 
que  des  néologismes  tels  que  tendenti»  (p.  54),  adverlentia  (p.  34), 
dependentia  fp.  70),  valor  (p.  62),  ultiinaiim  (p.  38),  corresponderc 
(p.  51 1,  conjeclurare  (p.  61),  etc.?  Et  même  ne  serait-il  pas  souverai- 
nement désirable  de  ne  pas  laisser  échapper  des  barbarismes  comme 
Clazomenus  (au  lieu  de  Clazomenius),  sentivit  (p.  28),  convicv'ndi 
(p.  53) ? 

C.  HUIT. 
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NOTES    SUR    L'HISTOIRE    GEiNERALE    DES    SCIENCES,    i^ar 
L.  Favre,  1  vol.  in-8°,  Si:hleichek  frères  et  C'";  2  francs. 

Voici  un  livre  significatif  et  un  livre  d'avant-garde.  De  plus  en 
plus  on  se  préoccupe,  à  juste  titre,  de  l'histoire  des  sciences  et  il  est 
particulièrement  hardi  de  songer  à  une  histoire  générale  des  scien- 
ces. L'Histoire  générale  ou  composée  des  sciences  est  une  œuvre 
réservée  à  l'avenir,  ijuand  on  connaîtra  mieux  l'histoire  de  chaque 
science.  L'auteur  n'a  pas  la  prétention  de  l'écrire,  mais  il  en  trace  le 
programme  et  il  en  donne  des  fragments  épars,  extraits  de  ses  tra- 
vaux antérieurs  sur  les  méthodes  dans  les  sciences. 

Qu'est-ce  que  l'histoire  générale  des  sciences?  C'est,  suivant 
M.  Favre,  l'étude  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  histoires  des 
diverses  sciences  spéciales,  c'est-à-dire  l'histoire  de  l'Esprit  scien- 
tifique et  de  la  Méthode  scientifique.  L'auteur  nous  en  montre  les 
caractères  :  elle  comprendra  solidairement  l'histoire  des  faits  et  des 
doctrines  et  s'appuiera  sur  l'histoire  des  autres  manifestations  de 
l'activité  humaine,  elle  sera  à  la  fois  historique  et  philosophique. 
Ensuite  il  esquisse  quelques-unes  de  ses  conclusions  :  la  loi  d'alter- 
nance entre  l'encyclopédisme  et  le  spécialisme,  entre  la  science  utile 
et  la  science  désintéressée,  entre  l'analyse  et  la  synthèse,  entre  l'ima- 
gination et  l'observation,  entre  les  périodes  de  critique  et  les  pério- 
des de  croyance,  etc.,  —  riniluence  des  progrès  de  la  méthode  ou  de 
la  technique  sur  le  développement  scientifique  —  le  rôle  de  l'empi- 
risme et  de  la  magie  dans  la  formation  des  sciences  —  la  psycho- 
logie du  novateur  et  l'attitude  du  public  en  face  de  lui  —  les  défor- 
mations que  les  disciples  et  les  vulgarisateurs  font  subir  aux  idées 
originales  —  le  désaccord  entre  les  conséquences  d'une  découverte 
(comme  le  verre  ou  l'imprimerie)  et  sa  difficulté  intrinsèque,  etc. 
Enfin  il  conclut  par  des  considérations  pratiques  sur  l'enseignement 
et  l'utilité  d'une  telle  histoire.  Au  reste,  l'auteur  a  pris  soin  de  résu- 
mer, dans  un  chift're  final,  ses  résultats  principaux  ;  et  l'on  ne  sau- 
rait trop  le  louer  de  cette  initiative  qu'on  voudrait  voir  se  généra- 
liser. 

L'inspiration  générale  du  livre  nous  parait  excellente.  Nous 
croyons  fermement  à  la  possibilité  et  à  l'importance  d'une  histoire 
générale  des  sciences  et  nous  essayerons  de  travailler  pour  notre 
part,  à  son  édification.  Mais  nous  ne  concevons  pas  cette  histoire  de 
la  même  façon  que  M.  Favre.  Nous  ne  la  faisons  nullement  coïncider 
avec  l'histoire  de  l'Esprit  scientifique  ou  de  la  Méthode  scientifique, 
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c'est-à-dire  avec  u  1  histoire  des  progrès  de  l'esprit  luimain  •<  (p.  iSj 
ou  des  «  époqueg  de  la  pensée  humaine  »  (p.  o9)  :  cela  rappelle  troi> 
le  dessein  de  C.ondorcet  et  ne  se  distingue  guère  d'une  histoire  de  la 
civilisation  1  Mais  notre  opinion  —  que  nous  aurons  peut-être  l'occa-. 
sion  d'exposer  quelque  jour  —  déborderait  le  cadn^  modeste  d'un 
lomple  rendu.  Et  eUe  ne  nous  empêche  pas  de  souscrire  à  quelques- 
unes  des  vues  exprimées  par  l'auteur  qui  amorce  quantité  d'idées 
intéressantes  et  justes.  Nous  regrettons  seulement  ([ue  la  place 
.réservée  aux  faits  soit  trop  restreinte  :  maïs,  encore  um^  l'iiis,  ce  ne 
sont  que  des  notes,  curieuses  à  feuilleter. 


I'.  ME.NTRÉ. 


I.  —  PÉDAGOGIE. 


COMMENT  TRAITER  L'ENFANT  A  L'ÉCOLE  ?  \>:\r  .M.  Ernest 
l'icAKii,  luntcss.-iu-  ri  1  lict  cil'  liiaisnii  à  l'Iv'oh'  ilis  Itochcs,  PariK, 
F.  Dirior;  l)rorliurc  ili'  104  paucs  ;  2  tiancs. 

Un  chef  de  maison  de  l'École  des  Hoches  publie  les  résultats  de 
son  expérience  et  de  ses  réilexions  sur  le  gros  problème  de  l'éduca- 
tion. L'œuvre  est  intéressante  en  elle-même  parce  qu'elle  est  for- 
tement pensée  et  parce  qu'elle  émane  d'un  liomnie  qui  fut,  comme 
il  le  déclare,  ■■  l'un  tles  premiers  éclaireurs  de  l'éducation  nouvelle  ». 
.Nous  ne  pensons  mieux  faire  que  de  la  résumer  d'abord  impartiale- 
ment. 

Élever  l'homme,  c'est  le  former  à  la  vie  ;  mais  les  conditions  de  ki 
vie  changent  sans  cesse  :  l'éducation  doit  se  moditier  avec  elles,  et 
le  problème  pédagogique  se  pose  à  nouveaux  frais  à  chaque  époque, 
particulièrement  aux  époques  de  crise  comme  celle  que  nous  traver- 
sons. L'éducateur  ne  doit  pas  être  un  timide,  un  traditionaliste  qui  a 
les  yeux  tixés  sur  le  passé,  il  ne  doit  pas  même  se  contenter  d'une 
vue  pénétrante  des  nécessités  présentes  ;  il  doit,  sous  |)eine  de  renoncer 
à  son  titre,  envisager  l'avenir  qui  se  fait  :  car  l'enfant  devenu  homme 
prendra  part  aux  luttes  de  demain,  non  à  celles  d'hier  ou  daujour- 
d'Iiui.  Une  révolution  (!'Conomique  a  bouleversé  notre  société  qui  ne 
repose  plus  sur  la  |)ropriété,  mais  sur  le  travail,  sur  la  communaut(', 
mais  sur  l'individu  :  un  souftle  (["indépendance  nous  emporte  vers 
l'individualisme  grandissant.  A  une  société  démocratiipu'  et  surtout 
individualiste  il  faut  une  l'ducation  virile  et  autonomi'  :  autrefois  on 
travaillait  à  former  "  Ihonnéte  homme  »  ;  aujourd'hui  il  importe  de 
susciter  l'homme  indépendant  cl  libre,  l'être  énergi(|uc  et  moral.  — 
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Communl  atteindre  ce  but?  La  famille  y  renonce  de  plus  en  pJus  : 
c'est  donc  à  l'École  qu'incombe  cette  tâche  hardie.  L'école  doit 
d'abord  fournir  à  l'enfant  un  «  milieu  d'une  réalité  concrète  intense  », 
"où  la  plante  humaine  puisera  les  énergies  accumulées  dans  le  sol  et 
l'atmosphère.  L'ficole  nouvelle  sera  placée  à  la  campagne,  en  plein 
air,  dans  un  site  riant,  et  elle  favorisera  le  plein  épanouissement  de 
l'être  physique.  Deux  parts  y  sont  faites  dans  la  journée  :  l'une,  la 
plus  grande,  consacrée  au  travail;  l'autre  appartient  à  l'enfant  :  "  Il 
se  repose  ou  il  travaille,  il  lit  dans  la  bibliotlièque,  ou  sommeille- 
sous  un  frais  ombragi' ;  il  erre  dans  les  bois,  dans  les  prairies  ou 
sur  les  chemins  à  la  poursuite  d'un  nid,  d'un  caillou,  d'une  plante 
ou  d'un  papillon.  Il  construit  un  souterrain  ou  il  arrose  ses  fleurs,  il 
rabote  une  pièce  de  bois,  ou  il  nettoie  les  allées  de  .son  jardin.  » 
(P.  32.)  Mais  on  a  surtout  insisté  sur  ce  coté  de  l'existence  a  l'École  : 
M.  Picard  passe  rapidement,  et  a  hâte  d'arriver  au  cœur  de  la  ques- 
tion, le  développement  de  l'àme.  Quel  sera  l'esprit  de  la  méthode? 
Le  premier  principe  est  le  respect  absolu  dr  la  personnalité  de  l'en- 
fant :  le  moyen  est  de  la  déchifïrer  rapidement  et  svu-ement  pour  en 
découvrir  les  lois  el  en  diriger  la  libre  évolution,  u  Considérer  l'indi- 
vidu comme  un  lin  en  soi  ;  respecter  le  libre  jeu  de  ses  lois  de 
développement  ;  faciliter  en  lui  la  réalisation  de  toutes  les  puis- 
sances qu'il  porte  en  germe  :  voilà  l'idée  de  la  nouvelle  méthode.  " 
(P.  37.)  L'être  veut  vivre  et  il  tend  au  développement  le  plus  intense 
de  son  être  :  le  maître  doit  étudier  son  orientation  et  favoriser  ce 
développement  spontané;  il  agit  sur  l'enfant  en  comprenant  et  en 
réglant  sa  nature  intime,  il  fait  œuvre  de  douceur  et  de  persuasion, 
de  suggestion  en  un  mot  et  non  de  discipline.  Pourtant  la  discipline 
est  nécessaire  ;  mais  elle  ne  doit  pas  être  imposée  du  dehors  :  il  faut 
apprendre  à  l'enfant  à  se  discipliner  lui-même  et  l'aclieminer  à  cette 
discipline  i>ar  l'amour  de  l'ordre  et  le  désir  de  réaliser  son  essence. 
L'autorité  du  maiire  ne  sera  pas  brutale  et  raide  :  elle  aura  sa  source 
dans  une  valeur  intellectuelle  et  morale  qui  s'impose,  dans  la  maî- 
trise de  soi  et  dans  la  cordialité;  elle  ne  tendra  pas  à  écraser  de  sa 
supériorité  ou  à  enchaîner  dans  ses  lois  la  personnalil(''  de  l'enfant. 
Mais  elle  associera  celui-ci  à  sa  lâche,  elle  s'en  fera  un  auxiliaire 
zélé;  elle  lui  fera  comprendre  la  nécessité  sociale  el  l'utilité  indivi- 
duelle de  l'ordre  ;  bien  plus,  elli'  lui  fera  désirer,  vouloir  et  aimer 
l'ordre.  LUe  le  traitera  en  homme  et  fera  appel  à  sa  raison  et  à  sa 
bonne  volonté;  liref,  elle  créera  «  un  être  responsable  et  libre  dans  la 
cité  scolaii'e  >■,  el  préparera  ainsi  un  terrain  favorable  à  la  culture 
morale.  Aloi's,  la  liberté  ne  sera  plus  un  péril  pour  l'enfant,  mais  un 
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moven  d'aocroitre  son  tniergie.  Le  maiire  la  respectera  donc  dans  la 
mesure  où  elle  ne  lèse  pas  celle  d'au! ru i.  Ce  régime  de  liberté  impose 
la  confiance  réciproque  et  le  sentiment  de  la  responsabilité  chez  l'en- 
l'aul.  Au  début,  il  n'ira  pas  sans  quelques  fautes  ;  mais  la  faute  sera 
présentée  comme  une  faiblesse  ou  une  lâcheté,  comme  un  mensonge 
à  la  dignité  ;  et,  à  mesure  que  le  disciple  prendra  conscience  de  sa 
virilité,  il  se  rendra  plus  digne  de  l'acquérir.  S'il  faut  punir,  la  puni- 
tion sera  toujours  une  «  réparation  »  consentie  par  l'élève  :  «  S'il 
devait  maugréer,  mieux  vaudrait  laisser  la  faute  impunie.  »  i  P.  09.) 
De  cette  façon,  l'enfant  grandira  moralement,  et  sentira  croître  son 
affection  pour  l'ami  qui  l'aura  aidé  de  ses  conseils  et  guidé  par  ses 
exemples.  Cette  atfection  va  précisément  l'aider  à  franchir  la  crise 
morale  et  religieuse.  Ici  encore,  le  maitre  se  gardera  d'exercer  une 
pression  quelconque  sur  l'enfant  et  de  se  substituer  à  sa  conscience 
pour  résoudre  les  angoissants  prol)lèmes  :  il  lui  laissera  conquérir 
et  mériter  ses  croyances.  Il  attendi'a  ses  confidences,  le  poussera  à  la 
recherche  du  vrai  et  lui  fournira  les  arguments  qui  conviennent  à  sa 
nature.  «  Si,  de  lui-même,  il  entrait  dans  la  vraie  voie,  dit  l'auteur 
avec  un  accent  personnel,  je  l'y  suivrais.  S'il  résistait,  je  le  laisserais 
résister.  >>  (P.  83.)  Donc,  le  souci  constant  de  l'éducateur  dans  cette 
longue  ascension  vers, la  personnalité  consciente  et  la  vérité  qui  s'y 
adai)te  est  d'éveiller  les  énergies  latentes  du  jeune  homme,  de  l'aider 
à  trouver  l'homme  qui  sommeille  en  lui,  d'attendre  que  se  pose  le 
problème  de  la  destinée  et  d'éclairer  ses  tâtonnements  et  ses  doutes. 
Il  veut  «  faire  avant  tout  l'homme,  et  par  surcroit  le  chrétien,  si  un 
mouvement  spontané  et  libre  y  conduit  l'individu  ».  (P.  84.;  Oui,  le 
chrétien  :  mais  un  chrétien  moderne,  à  l'attitude  fière  et  énergique, 
qui  ne  renonce  pas  aux  biens  de  ce  monde,  qui  veut  commander  et 
non  être  esclave,  qui  n'obéit  qu'à  sa  conscience  et  revendique  les 
dnjits  imprescriptibles  de  sa  personnalité. 

Dans  cette  analyse  un  peu  longue,  et  longue  à  dessein,  nous  ne 
croyons  pas  avoir  dénaturé  la  pensée  de  notre  confrère  et  ami. 
M.  Picard,  qui  a  un  tel  souci  de  l'indépendance  intellectuelle,  nous 
saura  gré,  sans  doute,  après  avoir  exposé  ses  idées  avec  sympathie,  de 
les  juger  loyalement.  On  peut  faire  deux  parts  dans  cet  opuscule  si 
plein  :  la  partie  historique  et  la  partie  doctrinale  qui  sont  intime- 
ment mêlées.  Pour  les  faits,  nous  déclarons  notre  incompétence, 
d'autant  qu'ils  ne  sont  pas  motivés  et  exigeraient  d'amples  commen- 
taires. Cependant  nous  trouvons  un  peu  simpliste  cette  division  de 
l'histoire  (pii  met  d'un  ccMé  tout  le  passé  et  de  l'autre  un  siècle  ou 
un  siècle  et  demi.  Nous  reconnaissons  volontiers  que  notre  époque 
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dilTère  des  précédentes  (bien  qu'on  puisse  disculer  sur  les  ciilTé- 
rences)  et  qu"Jl  y  a  lieu  de  lui  appliquer  une  nouvelle  méthode 
d'éducation.  Mais  celle  mélliode  est-elle  si  nouvelle  que  le  pense 
l'auteur?  Chacun  croit  apporter  des  nouveautés...  du  moins  M.  Picard 
les  dit  comme  siennes  et  synthétise  avec  vigueur  des  idées  qu'on 
retrouvei'ait  en  partie  chez  Socrate  (la  maïeutique)  et  chez  Jean- 
Jacques  Rousseau  i^idée  de  nature  et  de  relii;ion  greflée  sur  la  nature  (. 
Puiscju'il  y  a  dan.s  le  passé  au  moins  des  germes  féconds,  il  nous 
semble  que  M.  Picard  le  condamne  un  peu  trop  vile  et  trop  en  bloc. 
L'ancienne  pédagogie  se  résume  pour  lui  dans  la  méthode  de  Féne- 
lon  ou  dans  l'éducation  pratiquée  au  xviii"  siècle  par  les  Jésuites  ; 
mais  auparavant  et  simultanément  il  y  avait  d'autres  systèmes  qui 
répondaient  aux  exigences  de  leur  temps,  comme  l'éducation  nou- 
velle a  la  prétention  de  répondre  aux  exigences  du  nôtre.  11  est  très 
juste  d'admettre  que  l'éducation  doit  se  plier  aux  conditions  nou- 
velles de  chaque  époque  et,  à  la  rigueur,  »  cfue  la  crise  sociale  est  un 
problème  pédagogique  »  (p.  59),  mais  il  est  faux  de  penser  que  seule 
notre  époque  ait  aperçu  et  tenté  de  résoudre  le  problème  dans  un  sens 
favorable  à  l'émancipation  de  l'individu...  On  pourrait  aussi  chicaner 
M.  Picard  sur  telle  de  ses  assertions  relatives  à  la  religion  ;  il  nous 
parle  de  la  o  défaite  du  christianisme  n  ip.  8."))  ou  des  efforts 
"  que  lente  le  socialisme  sur  lés  ruines  de  l'Église  désertée  »  (p.  93). 
Plusieurs  estimeront  l'enquête  un  peu...  rapide,  et  refuseront  de 
souscrire  au  tableau  que  nous  présente  l'auteur  de  la  morale  évau- 
gélique,  comme  morale  des  humbles  et  des  esclaves,  tableau  cpii 
rappelle  trop  l'antichrétien  de  Nietzsche  :  •<  Le  <■  croyant  >>  de  toute 
espèce  est  nécessairement  un  homme  dépendant,  un  homme  qui  ne 
peut  pas  s'ériger /(/i-(/«''/;)i'  en  fin...  Le  croyant  ne  s'appartient  pas, 
il  n'est  qu'un  moyen    1  K  » 

Mais  nous  sentons  bien  que  ces  objections  de  détails  sévanoui- 
'"aient  si  l'auteur  avait  pris  soin  de  fonder  et  de  nuancer  ses  juge- 
ments historiques.  Arrivons  à  la  doctrine  même  qui  anime  le  livre, 
à  l'idée  maîtresse  qui  circule  partout  comme  un  leil  inulip,  révélant 
sans  cesse  des  formes  nouvelles.  La  thèse  éparse  dans  tous  les  cha- 
pitres est  qu'il  faut  respecter  la  personnalité  de  l'enfant,  car  elle  est 
sacrée;  que  par  suite  nous  devons  lui  emprunter  son  optique  pour 
l'aider  à  trouver  sa  vérité,  la  vérité  étant  «  subjective,  personnelle, 
individuelle  ».  Sa  vérité  n'est  pas  la  nôtre  et  nous  ne  pouvons  lui 
imposer  nos  façons  de  voir.   Mais   pourquoi  sommes-nou.s  tenus  de 

,1)  I'.  l'j'i  dus  ;■'.  nijineiils.  [ii;bl:''s  [Kir  M.  Lichte.nok   gkr. 
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respecter  avec  un  soin  jaloux  l'individualiU''  de  l'enfant  et  il'avoir 
tonjours  présente  à  l'esprit  la  charte  non  écrite  de  ses  droits  ?  Parce 
que  la  nature  n'est  pas  radicalement  entachée  de  mai  et  de  faiblesse, 
parce  qu'elle  est  une  «  puissance  de  vie  et  de  perfection  »  (p.  44), 
qu'en  un  mot  elle  est  «  bonne  »  p.  43:  :  voilà  le  nerf  secret  de  toute 
la  dialectique  de  ce  petit  livre,  le  postulat  initial.  On  reconnaît  ici 
l'idée  favorite  de  Rousseau,  l'idée  aussi  de  Rabelais  et  de  Molière, 
idée  qui  se  perpétue  dans  la  littérature  française  contre  le  courant 
ascétique  et  disciplinaire.  Que  vaut-elle  ?  Rien  de  plus  trouble  que 
l'idée  métaphysique  ou  scientifique  de  nature  :  cette  notion  a  varié 
suivant  les  époques  (CI'.  Lévy-Briihl  dans  sa  Science  des  inœucs  ;  tour 
à  tour  les  esprits  les  plus  opposés  ont  prétendu  s'autoriser  d'elle, 
parce  qu'ils  lenlendaient  chacun  dans  leur  sens.  Chez  Rousseau  lui- 
même  —  comme  l'établirait  une  étude  d'exéi^èse  interne  —  ce  mot  a 
une  signification  vague,  incertaine,  douteuse  :  c'est  plutôt  un  in- 
stinct qu'une  idée.  Mais,  dans  le  cas  présent,  nous  avons  affaire  aune 
partie  de  la  nature  :  la  nature  humaine  et  la  psychologie  peuvent  nous 
venir  en  aide.  La  sience  psychologique  n'a  pas  encore  établi  une  con- 
ception invariable  de  l'homme,  et  l'esprit  est  obligé  de  faire  appel  à 
des  considérations  étrangères,  le  plus  souvent  religieuses.  La  plu- 
part, tels  saint  Paul  et  Pascal,  croient  à  la  dualité  de  la  nature 
humaine  et  à  l'existence  native  du  péché  originel.  M.  Picard  n'est 
pas  de  cet  avis  et  reprend  la  thèse  de  Rousseau  :  à  savoir  que  la 
nature  de  l'homme  est  une  et  bonne,  que  si  elle  dévie  vers  le  mal, 
c'est  la  faute  de  l'éducation  et  des  influences  du  dehors.  Thèse  inté- 
ressante à  coup  sûr,  mais  que  nous  voudrions  voir  étayée  sur  des 
faits  d'expérience  et  des  arguments  solides.  Consultons  donc  l'expé- 
rience, celle  des  pères  de  famille,  des  éducateurs,  des  psychologues 
qui  ont  observé  l'enfant  sans  parti  pris  :  ils  ne  témoignent  pas  avec 
la  même  assurance  que  M.  Picard  de  la  bonté  naturelle  de  l'enfant. 
L'observation  impartiale  des  enfants  montre  en  effet  qu'il  y  a  parmi 
eux  des  natures  riches  et  bien  douées  à  côté  de  natures  perverses  et 
vicieuses,  des  natures  douces  et  des  natures  violentes  avec  toute  la 
gamme  des  intermédiaires,  et  que,  au  sein  des  natures  les  plus  heu- 
reuses, existent  des  germes  pernicieux  qui  éclatent  dans  certaines 
occasions.  L'hérédité  explique  en  partie  ces  différences,  et  pourquoi 
nierait-on  une  hérédité  commune  à  tout  le  genre  humain?  De  plus, 
la  psychologie  nous  apprend  que  chaque  enfant  est  un  microcosme, 
un  monde  à  part,  un  système  plus  ou  moins  lié  de  pensées  et  d'actes 
qui  a  son  évolution  propre  :  si  l'on  veut  agir  efficacement,  il  faut 
marcher  dans  le  sens  de  cette  évolution.  Soit  ;  mais  si  l'on  favorise  le 
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développement  normal  et  régulier  de  tel  de  ces  microcosmes,  on 
alioutira  maintes  fois  à  des  monstres  ou  à  des  brutes  :  et  à  quoi  lion 
avoir  formé  des  natures  vigoureuses  et  entières,  si  elles  sont  tendues 
vers  le  mal?  11  y  a  donc  à  réprimer  non  moins  qu'à  développer.  Je 
sais  bien  qtu-  l'éducation  s'adapte  au  sujet  et  varie  suivant  les  natu- 
res :  c'est  plutôt  une  question  de  tact  et  d'habileté  que  de  principes. 
Mais  de  quel  droit  M.  Picard,  s'il  veut  rester  fidèle  à  ses  principes, 
enrayera-t-il  l'épanouissement  d'une  personnalité  morbide  on   d'un 
individu  aspirant  à  la  vohiplé  ou  à  la  cruauté  el  qui  lui  dira  :  mon 
moi  réel,  c'est  le  moi  volupUu'ux  ou  le  moi  cruel  '?  Ne  risque-t-il  pas 
d'exacerber  les  égo'ismes  el  de  contribuer  à  créer  des  »  surhommes  >> 
dédaigneux  et  dominateursqui  juslilleront  lespires  excès  de  l'orgueil 
par  la  supériorité  de  leur  moi?  Appliquée  à  une  nature  d'élite,  sa 
méthode  en  tirera  le  maximum;  sinon,  elle  ne  fera  guère  qu'autori- 
ser les  déviations  de  l'individualisme.  Pour  notre  part,  nous  reculons 
devant    cette    logique   intrépide    que    n'effraie    pas    l'utopie.    Mais 
M.  Picard  est  trop  habile  éducateur  pour  ne  pas  se  plier  au  réel.  Puis 
il  a  des  arguments  en  réserve  :  l'expérience  est  sujette  à  caution    et 
peut  être  mise  au  service  de  n'importe  quelle  cause.  Faisons  appel 
au  raisonnement  :   «  Dans  la  thèse  qui  proclame  la  malice  radicale 
de  l'homme,  Taclion  éducatrice  est   inefficace,  et  l'on   ne  rend  pas 
compte  de  la  vertu.    »  (P.  7i.)  Oui,  si  la  méchante  de  l'homme  est 
incurable,  l'éducation  sera  impuissante  à  le  guérir,  de  même  que 
dans  la  thèse  déterministe  du  caractère  (celle  d'un  Schopenhauer)  il 
n'est  pas  possible  de  le  transformer.  Mais  la  thèse  chrétienne  el  tra- 
ditionnelle  n'a  pas  celle  rigueur   intransigeante:  l'inslinct  du  mal 
existe  en  nous  à  côté  de  l'instinct  du  bien  el  l'on  peut  faire  prédominer 
celui-ci.  Ce  pessimisme  n'est-il  pas  plus  favorable  au  progrès  moral 
que  l'optimisme  contraire?  Et   en  quoi  cette  hypothèse  va-t-elle  à 
rencontre  de  la  vertu  ?  Loin  de  là,  ne  se  comprend-elle  pas  avec  faci- 
lité, comme  le  fruit  de  l'effort  pour  combattre  les  mauvais  instincts, 
comme  l'iiabitude  méritoire  de  discipliner  ses  tendances  en  assurant 
la  victoire  des  bonnes?  N'est-ce  pas  plutôt  M.  Picard  qui  prend  pour 
de  la  vertu  ce  qui   n'en  est  que  la  contrefaçon  :  le  développement 
spontané  dans  le  sens  de  rinlérèl  el  du  plaisir  le  désir  de  vivre  plei- 
nement et  l'exaltation  du  moi  (li? 

L'auteur  nous  excusera  d'avoir  tant  insisté  en  raison  même  de  la 
gravité  et  de  l'inqiortance  du  problème.  Il  faut  d'ailleurs  lui  rendre 

(1)  Cr.   I'\   BiiuNF.ïiKKE   dans  son   llhloire  de  la  lilli'iahii'e  fraiiçdiae  clii.tniqve. 
11.  II;). 
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justice  et  reconnaitui'  la  générosité  de  son  idéal  dépeint  en  termes 
d'une  ciialeur  commiinicative  :  c'est  vraiment  un  livre  d'e  bonne  foi, 
inspiré  par  un  robuste  opiimisme  ;  c'est  en  outre  un  livre  suggestif 
qui  appelle  la  discussion.  Mais,  malgré  l'autorité  qui  émane  de  l'expé- 
rience de  M.  Picard,  nous  ne  pouvons  accepter  sa  thèse  initiale  et  nous 
ne  croyons  même  pas  quelle  soit  l'essentiel  de  son  livre.  Pascal,  qui 
admet  la  conception  delà  nature,  adopte  la  même  attitude  vis-à-vis 
de  l'incrédule  et  suit  exactement  la  "Hiéme  voie  pour  l'amener  à  la 
vérité  religieuse  (Il  que  M.  Picard  pour  éducjuer  l'enfant.  On  peut 
se  défier  de  la  nature  humaine,  et  néanmoins  se  placer  à  son  point 
de  vue  pour  l'amender.  En  somme,  il  faut  retenir  l'esprit  du  livre 
qui  est  excellent  et  qui  n'est  pas  inhérent  à  une  thèse  contestable. 

F.  ME.NTRÉ, 

l'rofexseiir  à  l'École  des  Rni:lies. 

111.  —  ÉTlIIQLi:. 

LA  MORALE  ET  L'ESPRIT  LAÏQUE,  |i,a-  Euiièni'  Tavermer,  —  un 
vol.  in-lJ  lie  3oO  pages.  Paris,  I.etiiiellelx.  Prix:  .'f  fr.  liO. 

Cet  ouvrage  de  M.  Tavernier  est  plus  qu'une  œuvre  de  vulgarisa- 
lion  et  de  propagande,  et  ce  n'est  pas  tout  à  fait  une  étude  technique. 
On  y  sent  par  moments  un  souffle  qui  en  avive  l'intérêt.  On  y  suit 
le  mouvement  d'un  esprit  alerte,  bien  vivant,  et  que  l'on  aime  pour 
sa  vaillante  franchise,  dépourvue  de  pédantisme.  Bref,  on  e.st  porté 
à  pardonner  à  l'auteur  ce  qu'il  y  a  d'un  peu  turbulent  et  de  décousu 
dans  la  composition  du  livre,  en  faveur  de  ce  qu'on  y  trouve  de  sin- 
cère et  de  vrai. 

Le  défaut  d'un  pareil  sujet,  c'est  l'abondance  des  matières.  S'il 
est  trop  évident  qu'une  lutte  est  engagée  entre  l'idi^ai  chrétien,  si 
imposant  encore  et  si  tenace  malgré  les  coups  les  plus  rudesetles  plus 
adroits,  etl'autn'  idéal,  celui  que,  par  défaut  de  définition  et  d'explica- 
tion,onnommele<<la'ique», on  sait  aussi  quelesmilitantsdesdeuxpar- 
tis  ont  été  amenés  à  batailler  éperdumenl  par  parole,  par  tracts,  par 
livres.  De  là  toute  une  littérature  de  circonstance,  tout  un  étalage 
d'à-propos  où  il  faut  beaucoup  trier, longtemps  choisir,  si  l'on  ne  veut 
pas  nous  étourdir  de  répétitions  monotones.  Beaucoup  d'autres,  avant 
M.  Tavernier,  or.t  essayé  de  se  reconnaître  dans  ces  labyrinthes  de 
mots.    Un  surtout  a  excellé  à   isoler  du  fatras  du  laïcisme  quelques 

(1)  Voir  notamment  dans  les  Pensées.  VI,  20:  XXIV.  26.  etc.  ledit.  Havlt^ 
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traits  essentiels,  quelques  authentiques  cristallisations  d'idées,  c'est 
M.  Georges  Goyau,  dont  l'œuvre  entière  est  d'une  incisive  et  vigou- 
reuse éloquence.  L'œuvre  de  M.  Tavernier  va  de  pair  avec  V Ecole 
d'aujourd'hui,  et  avec  Vidée  de  Patrie  el  l'Humanitarisme.  Ici  et  là 
c'est  le  même  dépouillement  exact  et  complet  de  tout  ce  qui  peut 
nous  révéler  l'àme  laïque  chez  ses  plus  notables  représentants.  La 
Morale  et  l'Esprit  la'igue,  comme  les  autres  volumes,  ses  frères,  est 
le  fruit  de  lectures  laborieuses,  entreprises  la  plume  à  la  main,  el 
poursuivies  pendant  plusieurs  années,  avec  une  sorte  de  passion. 
Le  lecteur  n'aura  donc  qu'à  parcourir  ces  brèves  revues  pour  se 
faire  une  idée  de  l'ensemble.  Là  est  le  premier  mérite  de  cet  ouvrage. 

Le  second  est  dans  l'originalité  et  l'humour  de  la  plupart  des 
jugements  qu'a  inspirés  à  l'auteur  l'élude  objective  de  tous  les  docu- 
ments. Une  belle  robustesse  d'esprit,  une  admii-able  sauté  de  la  rai- 
son, voilà  ce  qui  frappe  dans  les  discussions  où  l'adversaire,  entasse 
le  plus  souvent  des  imaginations  el  beaucoup  de  mensonges.  Il  est 
possible  qu'à  écouter  les  Jaurès,  les  Buisson,  les  Payot,  par  un  effel 
de  griserie  involontaire,  on  soit  séduit,  et  qu'on  ne  sache  plus  retrou- 
ver son  chemin.  M.  Tavernier,  avec  un  ton  de  bonhomie  décidée 
comme  en  ont  tous  les  hommes  sûrs  d'eu.\-mêmes  et  de  leur  bon 
sens,  vous  remet  sur  la  voie. 

Jugez-en  par  ce  passage  :  «  L'éloquence  ofiicielle  a  des  magasins 
comme  la  décoration  de  nos  villes.  Il  y  a,  pour  les  jours  de  fête,  tout 
un  mobilier  dont  l'emploi  varie  peu,  mais  dont  les  matériaux  n^ 
changent  pas  :  drapeaux,  tentures,  lampions,  oriflammes,  lyres,  giran- 
doles, cartouches,  balustres  et  mâts  de  cocagne.  Devant  ce  pavoise- 
mçnt  et  celte  lumière  les  badauds  s'imaginent  savourer  la  vision  el 
le  sens  de  l'art.  De  même,  quand  un  orateur  d'occasion  se  dépense 
en  fioritures  solennelles  et  déroule  les  formules  enrubannées  où  relui- 
sent les  mots  enchanteurs  et  mystérieux,  science,  progn^s,  liherié, 
nature,  con^ciëitce,  idéal.»  (P.  69.)  J'aime  assez  ce  sans-gêne  de  l'écri- 
vain qui  dit  bonnement  ce  qu'il  pense.  S'il  est  vrai,  comme  certains 
le  croient,  que  l'on  doive  prendre  les  «  penseurs,  les  savants,  tes 
badauds»  plus  au  sérieux,  c'est  tant  pis;  car  on  tombe  peut-être 
moins  juste. 

Clément  BESSE. 


PAYSAGES  lyTRiiSI'F.l  TIFS,  par  Tancrkhe  de  Visan  10'." 

IV.  —  ESTHÉTIQUE. 

PAYSAGES  INTROSPECTIFS,  poésies,  avec  un  E!':<ai  fur  le  Sijinbo- 
lt!-)iie.  p.ii  T;iiin  rJ.-  uï.  Visan.  —  1  vol.  in-S"  de  LX.\x-l:i2  pages.  II.  Jouvk, 
édileur. 

Encore  que  la  /A'i-«c  de  Philosophh:  n'ait  guère  l'habilutK'  de 
s'occuper  de  poé.sie.s,  e.\ception  doit  èti-e  faite  pour  le  livre  de  vers 
de  M.  de  Visan.  L'auteur,  en  effet,  a  toujours  cru,  et  -essaye  de  le 
démontrer  dans  le  présent  ouvrage,  que  mélaplnjsiqun  et  fjoésie  sont 
deux  mots  pour  une  seule  chose  ;  le  poète  réalise  d'instinct  et  immé- 
diatement ce  que  le  philosophe  conçoit  de  façon  discursive  et  par 
voie  de  concepts  ;  si  le  procédé  d'expression  diffère,  le  mode  de  con- 
naissance est  le  même.  Qu'on  ne  .se  récrie  pas  trop  vile  :  M.  de  Visan 
s'est  fait  de  la  poésie  une  conception  très  élevée  ;  pour  lui,  est  seule- 
ment lipUe  une  poésie  qui  exprime  l'àme  des  choses,  la  réalité  inté- 
rieure à  nous-mêmes,  une  poésie  qui  se  fait  "  la  représentation  con- 
crète de  la  vie  fugitive  fixée  un  instant  par  l'artifice  des  mots  : 
l'écho  intelligent,  synthétique  des  bruits  enchevêtrés  de  la  nature  >■. 
En  fin  de  compte.  M.  de  Visan,  après  avoir  soigneusement  distingué 
la  poésie  de  la  versificalion,  la  musique  constitutive  à  l'adéquate 
expression  de  nos  sentiments  du  lieu  commun  mesuré,  adopte  la 
définition  de  la  poésie  donnée  par  M.  Brunetière  :  "  Une  métaphysi- 
que manifestée  par  des  images  et  rendue  sensible  au  cœur.  >■ 

L'auteur  a  fort  bien  compris  l'impossibilité  de  donner  une  solution 
satisfaisante  au  problème  esthétique  sans  faire  appel  aux  équations  de 
la  métaphysique.  Toutes  les  écoles  d'art  ont  posé  en  principe  l'imi- 
tation de  ia  nature,  nous  dit-il,  les  divergences  proviennent  précisé- 
ment de  ce  qu'on  n'entend  jamais  dans  un  seul  et  immuable  sens  ce 
mot  nature.  Pour  les  uns,  la  nature  est  l'ensemble  des  êtres  créés,  la 
chose  vue  ;  pour  d'autres,  la  nature  comprend  l'àme,  et  l'invisible 
y  trouve  sa  réalisation.  Suivant  qu'on  ne  regarde  pas  au-delà  de  la 
série  des  phénomènes,  ou  qu'on  admet  l'inconnaissable,  la  nature 
nous  dépassant  infiniment,  nous  devenons  positivistes  ou  idéalistes. 
De  même  que  le  meilleur  système  philosophique  est  celui  qui  satis- 
fait le  mieux  la  raison  et  toutes  nos  exigences  primordiales,  la  meil- 
leure esthétique  devra  s'olTrir  assez  vaste  et  assez  cohérente  pour 
réaliser  les  conditions  totales  du  beau,  pour  contenir  et  faire  revivre 
en  ses  cadres  le  réel  et  le  vrai,  l'efi'ectif  et  le  possible.  l'Être  et  les 
êtres. 


UO  ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 

Parmi  les  théories  moderm's  sur  l'art,  celles  de  l'école  symboliste 
apparaissent  à  M.  de  Visan  les  plus  profondes,  les  plus  satisfaisantes 
et  les  mieux  adaptées  aux  conditions  de  la  vie.  L'auteur  leur  oppose 
les  théories  parnassiennes  et  montre  l'infériorité  de  ces  dernières. 
S'inspirant  largement  des  idées  de  M.  Bergson.  M.  de  Visan  dis- 
tingue deux  manières  de  perception,  l'une  externe,  l'autre  intério- 
risée; la  première  procédant  par  analyse,  la  seconde  par  inhiilion. 
A  ce  propos,  l'auteur  traite  du  fondement  de  la  connaissance  intui- 
tive ou  mystique. 

Ce  changement  dans  le  mode  de  perception  entraine  une  transfor- 
mation dans  l'emploi  de  l'expression.  Le  symbole  devient  ainsi  le 
procédé  nécessaire  et  iw'IaphiisiquK  pour  extérioriser  les  images  et 
matérialiser  l'intuition  indivulgable.  Chaque  fois  que  nous  éprouvons 
un  sentiment  profond  ou  que  nous  descendons  jusqu'à  la  couche 
inférieure  de  la  conscience,  il  nous  est  impossible  de  traduire  dans 
toute  sa  vérité  notre  émotion  fondamentale.  Ce  sentiment  très  inté- 
rieur, cette  émotion  mystérieuse  et  intense,  il  les  faut  évoquer  et 
suggérer,  afin  de  mettre  le  lecteur  comme  qui  dirait  en  état  d'hypnose 
et  le  forcer  à  communier  notre  état  d'âme. 

Toutes  ces  importantes  idées  sur  l'alliance  de  la  poésie  et  de  la 
métaphysique,  sur  l'intuition,  sur  le  symbole,  sur  la  différence  entre 
le  Versiand  et  le  Vernunft,  entre  l'entendement  et  la  raison  pure  ou 
ensemble  de  toutes  nos  facultés  conjuguées,  sont  développées,  avec 
force  documents  à  l'appui,  dans  un  remarquable  Essai  sur  le  Sijmho- 
lismc,  placé  par  l'auteur  en  tète  de  son  volume  de  vers  luxueusement 
édité.  Le  style  serré  et  soigné  jusqu'au  scrupule  rend  la  lecture  de 
cet  Essai  plus  captivante  encore  et  donne  aux  idées  émises  une  vie 
étrange. 

Quant  aux  vers,  nous  nous  garderons  de  les  apprécier,  laissant  à 
chacun  le  soin  de  les  goûter.  M.  de  Visan,  principalement  dans  la 
seconde  partie  de  ses  Paxjsnges  introspeclifs,  intitulée  :  Excursion 
aux  grottes  île  la  Conscience,  s'est  efforcé,  dans  des  poèmes  de 
longue  haleine,  de  mettre  en  pratique  ses  théories  et  de  réaliser  ce 
([u'il  appelle  quehiue  pari  la  poésie  pure. 

.lEiiAN  ClIAURAND. 
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Nous  venons  do  recevoir  le  lO'  numéro  du  Psjchological  Index,  par 
Iloward-C.  Wahiiex.  avec  coopération  de  G.  Revali.t  d'.\lloxnes,  Frank-G.  Iinu- 
NEii.  C.-S.  Myers.  L7H(/p.r  est  une  publication  annuelle  de  la  Psi/cltolo;/icril  Repiew. 

Le  présent  volume  contient  2122  titres,  classés  dans  l'ordre  suivant  :  1.  Gene- 
i-al.  —  2.  Anatomy  and  Physiology  of  the  Nervous  System.  —  3.  Sensation.  — 
4.  Characters  of  Consciousness.  —  o.  Cognition.  —  6.  Atfection  (Feeling  and 
Emotion).  —  1.  Conation  and  Movement.  —  S.  Iligher  Manifestations  of  .Mind.  — 
9.  Sleep.  Trance,  and  Pathology.  —  10.  Genelic.  Individual,  and  Social  Psycho- 
logy. 
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NOTES  SUR  LES  RAPPORTS  DE  L  AME  ET  DU  CORPS 

CHEZ     DESCARTES 


Dans  111(111  cours  criii.sloiro  de  la  plnlosophic,  professé  à  l'Uni- 
versilé.catliolii|ue  de  Lille  de  IHHUà  1900,  j'expose  ainsi  la  doeirine 
de  Descaries  sur  les  rapports  de  l'àme  et  du  corps  : 

(I  Descartes  reconnaît  que  YlKvnnip  est  autre  chose  qu'un  esprit  se 
servant  d'un  corps,  et  qu'il  y  a  entre  l'un  et  l'autre  une  union  suli- 
stantielle.  Mais,  comme  sa  doctrine  u  que  l'essence  de  l'àme  est  tout 
«  entière  dans  la  pensée  »  ne  lui  permet  pas  d'attribuer  à  l'àme 
d'autres  actions  ([ue  des  actions  conscientes,  il  ne  vnil  pas  en 
elle  le  principe  de  la  vie  corporelle;  et  il  se  lire  de  la  dilliculté 
en  niant  qu'il  \  ait  une  vie  corporelle.  Dès  lors  on  ne  voit  pas  en 
quoi  peut  consister  l'union  substantielle  entre  deux  substances 
ainsi  isolées  l'une  de  l'autre.  Descartes  ne  l'admet  que  dans  les 
mots,  non  dans  les  choses,  ou  ne  l'y  admet  que  par  une  inconsé- 
quence; et  la  forte  doctrine  de  la  scolastique  sur  Ir  rovijiosr  himuriii 
n'a  pas  de  place  dans  son  système. 

Cl  Tout  eu  admettant  que  l'àme  est  jointe  au  corps  tout  entier  et  à 
chacune  de  ses  parties,  il  lui  assigne  pour  siège  central,  d'oii  son 
action  rayonne  dans  tout  l'organisme,  la  glande  pinéale  située  à  l'in- 
térieur du  cerveau. 

M  Enfin,  il  reconnaît  la  loi  générale  de  l'iniUience  réciproque  des 
deux  substances,  sans  s'expliquer  distinctement  sur  la  manière  dont 
cette  influence  s'exerce.  Il  semble  cependant  ne  considérer  que 
comme  cause  occasionnelle  l'action  du  corps  sur  l'àme,  mais  accei)- 
ter  comme  un  fait  à  la  fois  mystérieux  et  incontestable  l'action  de 
l'àme  sur  le  corps.  "  Que  l'esprit,  dit-il,  qui  est  incorporel  puisse 
<(  faire  mouvoir  le  corps,  il  n'y  a  ni   raisonnement,   ni  comparaison 
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"  Urée  d'autre  chose  qui  nous  le  puisse  apprendre;  mais  néanmoins 
«  nous  n"en  pouvons  douter  puisque  des  expériences  trop  certaines 
"  et  trop  évidentes  nous  le  font  connaître  tous  les  jours  manifeste- 
«  ment.  »  Cette  puissance  motrice  consiste  d'ailleurs  non  à  pro- 
duire le  mouvement  dans  le  corps,  mais  à  le  déterminer,  e'est-à-dire 
à  lui  donner  une  direction.  En  efî'et,  Descaries  faisant  consister  toute 
l'essence  du  corps  dans  l'étendue,  et  la  notion  de  force  active  étant 
entièrement  étrangère  à  la  notion  d'étendue,  il  suit  de  là  que  le  corps 
(ou,  comme  i!  dit,  la  matière)  est  chose  purement  passive,  et  que  le 
mouvement  ([ui  l'anime  lui  est  directement  communiqué  par  Dieu. 
Dieu  n'a  pas  mis  dans  les  corps,  comme  une  partie  de  leur  essence, 
une  force  qui  leur  soit  un  principe  interne  de  mouvement.  Mais  il  a 
mis  initialement  dans  l'univers  matériel  et  il  y  conserve  actuellement 
une  quantité  de  mouvement  toujours  la  même.  L'action  causatrice 
de  l'àme  ne  peut  rien  ajouter  à  cette  quantité.  Elle  ne  s'exerce  qu'en 
déterminant,  en  dirigeant  la  portion  de  celle  quantih'  ijne  Dieu,  en 
l'unissant  à  un  cor[)s.  a  placée  sous  son  empire  et  mise  à  sa  dispo- 
sition. » 


A  cet  exposé  sommaire  il  convient  d'ajouter  quelques  textes. 

a)  En  ce  qui  touche  la  négation  de  la  vie  corporelle,  Descartes 
afïirme  expressément  que  le  corps  d'un  animal  ou  d'un  homme  n'est 
pas  une  chose  animée,  une  chose  qui  soit  vivante  par  la  présence 
d'une  âme,  mais  une  pure  machine  dont  tous  les  mouvements  peu- 
vent s'expliquer  mécaniquement  :  "  Le  corps  d'un  homme  vivant 
■  ditrère  autant  de  celui  d'un  homme  mort  que  fait  une  montre,  ou 
"  un  autre  automate,  lorsqu'elle  est  montée  et  qu'elleaensoi  le  prin- 
«  cipe  corporel  des  mouvements  pour  lesquels  elle  est  instituée  avec 
"  tout  ce  qui  est  requis  pour  son  action,  et  la  même  montre  ou  autre 
"  machine,  lorsqu'elle  est  rompue  et  que  le  principe  de  son  mouve- 
«  ment  cesse  d'agir.  »  [Les  Prissions  de  l'dme,  V  partie,  aft.  fi.) 

h)  En  ce  qui  touche  ta  réduction  à  un  occasionalisme  de  rucliioi 
e.verrée  par  le  corps  sur  l'àme,  la  description  donnée  p;u'  Descartes 
n'indi(iue  rien  qui  ressemble  à  une  action  véritable,  rien  qui  soit 
antre  chose  qu'une  correspondance.  Les  esprits  animaux,  fluide 
subtil  qui  porte  les  impressions  et  images  sensorielles  depuis  l'organe 
extérieur  (mù  lui-même  par  les  objets)  jusqu'à  la  glande  pinéale, 
mettent  cette  glande  en  mouvement.  .<  Elle  est  lellement  suspendue 
u  entre  les  cavités  qui  contiennent  ces  esprits  qu'elle  peut  être  mue 
«  par  eux  en  autant-de  diverses  façons  qu'il  yade  diversités  sensibles 
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<<  dans  les  objets.  »  {Passions,  V"  partie,  art.  3i.j  ïoiil  cela  est  pure- 
ment corporel.  Mais  l  ame,  ayant  son  siège  principal  dans  la  friande 
pinéale,  <■  reçoit  autant  de  diverses  impressions,  c'esl-à-dire  autant 
(i  de  perceptions,  qu'il  se  produit  de  mouvements  en  cette  glande  ■>. 
[Ibid.)  Cela  revient  à  dire  qu'à  lu  suile  du  mouvement  de  la  glande 
une  impression  se  produit  dans  l'âme  et  qu'il  y  a  là  non  un  lait  de 
causation,  mais  un  fait  de  corrélation.  Telle  semble  bien  être,  quant 
à  l'apparente  action  du  corps  sur  l'àmê,  la  vraie  doctrine  de  Des- 
cartes. El  si  nous  trouvons,  dans  l'article  suivant,  ces  mots  :  In 
rjlandc  agissant  immédiatemenl  contre  l'âme,  il  n'y  faut  vnir  que  l'em- 
ploi, assez  fréquent  chez  lui,  du  langage  ordinaire  qui  tiailuit 
l'apparence. 

f  Au  contraire,  en  ce  qui  IoucIk?  Vciction  de  l'ômc  sur  le  corps,  on 
doit  considérer  comme  appartenant  expressément  et  constamment 
à  la  doctrine  de  Descartes  cette  allirmalion  que  l'àme  a  le  pouvoir  de 
mouvoir  la  glande.  11  l'exprime  à  trois  reprises  (Passions,  l'"  partie, 
art.  il,  -42,  43)  sous  celte  forme  :  «  La  volonté  de  l'àme  fait  que  la 
«  petite  glande  à  laquelle  elle  est  étroitement  unie  se  meut  en  la  fanon 
«  requise  pour  que...  pour  que...  pour  que...  »  L'àme,  par  sa  volonté, 
est  donc  bien,  selon  Descartes,  cause  réelle  sinon  de  la  production, 
du  moins  de  la  direction  du  mouvement  du  corps  auquel  elle  est 
unie.  Et  l'on  peut  dire  que  s'il  considère  comme  une  apparence  l'ac- 
tion du  corps  sur  l'àme,  il  considère  comme  une  réalité,  comme  un 
fait  indéniable,  bien  que  peut-être  inexplicable,  l'action  de  l'ànie  sur 
le  corps. 

Inexplicnble...  Cependant  deux  longues  lettres  qu'il  adresse  à  la 
princesse  Palatine  (Lettres  30  et  31,  édition  de  Paris,  1724,  pp.  13.j 
et  14")  s'annoncent  comme  une  explication  que  cette  princesse 
l'avait  mis  en  demeure  de  fournir. 

Dans  la  première  il  explique  que  si  ses  écrits  imprimés  ne  con- 
tiennent rien  ou  presque  rien  de  relatif  à  l'union  de  l'àme  et  du 
corps  et  à  la  puissance  motrice  de  celle-là  sur  celui-ci,  c'est  parce 
que  tout  ce  qu  il  aurait  pu  dire  au  sujet  de  cette  union  des  deux  sub- 
stances "  aurait  été  nuisible  à  son  principal  dessein  qui  était  de  prou- 
«  ver  leur  distinction.  Mais,  continue-l-il,  pour  ce  que  Votre  Altesse 
«  voit  si  clair  qu'on  ne  lui  peut  dissimuler  aucune  chose,  je  lâcherai 
((  ici  d'expliquer  la  faion  dont  je  conçois  l'union  de  l'àme  avec  le 
«  corps  et  comment  elle  a  la  force  de  le  mouvoir.  ■> 

Là-dessus  il  expose  que  de  même  que  nous  n'avons  pour  le  corps 
seul  que  la  notion  de  l'extension  avec  ses  déterminations  diverses, 
et  pour  l'âme  seule  que  la  notion  de  la  pensée  avec  ses  divers  modes, 
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p.u'eillemenl  "  pour  l'iime  et  le  corps  pris  ensemble  nous  n'avons 
«  que  la  notion  de  leur  union  ».  Mais  en  quoi  consiste  cette  union, 
c'est  sur  quoi  la  suite  de  la  lettre  ne  donne  aucun  éclaircissement. 
Et  comment  la  force  motrice  de  l'àme  s'exerce  sur  le  corps,  c'est  ce 
qu'il  n'explique  pas  davantage  si  ce  n'est  en  recommandant  de  ne 
pas  concevoir  cette  action  comme  on  conçoit  celle  qu'un  corps  exerce 
sur  un  autre  corps. 

On  conçoit  aisément  (juc  la  princesse  ne  se  .soit  pas  tenue  pour 
satisfaite.  Elle  insista,  et  Descartes  écrivit  une  seconde  lettre  moins 
fuijantc  que  la  première  et  qui  mérite  d'être  examinée  de  plus 
près. 

Reconnaissant  qu'après  avoir  distingué  les  trois  notions  du  corps 
seul,  de  l'àme  seule,  du  corps  et  de  l'àme  ensemble,  il  aurait  dû 
«  expliquer  la  différence  qui  est  entre  les  opérations  de  l'àme  par  les- 
II  quelles  nous  les  avons  »,  il  entreprend  tout  d'abord  de  remplir  cette 
lacune.  "  Je  remarque  une  grande  différence  entre  ces  trois  notions  ; 
ic  en  ce  que  l'àme  ne  se  conçoit  que  par  l'entendement  pur;  le  c(irps, 
u  c'est-à-dire  l'extension,  les  figures  et  les  mouvements  se  peuvent 
u  aussi  connaître  par  le  seul  enlendemeni,  mais  lieaucoup  mieux  par 
Il  l'entendement  aidé  de  l'imagination  ;  et  enlin  les  choses  qui  appar- 
<i  tiennent  à  l'union  de  l'àme  et  du  corps  ne  se  connaissent  qu'obscu- 
i<  rément  par  l'entendement  soit  seul,  soit  aidé  de  l'imagination  ;  mais 
Il  elles  se  connaissent  très  clairement  par  les  sens;  d'où  vient  que  ceux 
Il  qui  ne  philosophent  jamais  et  qui  ne  se  servent  que  de  leurs  sens  ne 
Il  doutent  point  que  l'âme  ne  meuve  le  corps  et  que  le  corps  n'agisse 
<i  sur  l'àme.  » 

Essayons  d'entendre  cette  explication.  Suivant  Descartes  et  toute 
son  école,  la  connaissance  par  les  sens  n'est  pas  une  vraie  connais- 
sance, mais  une  sensation  toujours  confuse.  Lors  donc  qu'il  dit 
qu'on  connaît  une  chose  très  clairement  par  les  sens,  ou  il  contredit 
une  de  ses  doctrines  fondamentales,  ou  bien  il  quitte  le  langage 
seientidque  pour  le  langage  vulgaire  des  gens  qui  ne' philosophonl 
jamais,  nous  laissant  le  soin  de  traduire  sa  vraie  pensée  en  termes 
qui  s'accordent  avec  son  système.  Et  la  traduction  semble  devoir 
être  celle-ci  :  Nous  avons  une  sensation  vive  de  l'union  de  l'àme  et 
du  corps,  mais  nous  n'en  avons  aucune  connaissance. 

Il  poursuit  ainsi  :  «  C'est  en  usant  seulement  de  la  vie  et  des  con- 
<i  versations  ordinaires  et  en  s'abstenant  de  méditer...  i[u'on  apprend 
<i  à  concevoir  l'union  de  l'àme  et  du  corps.  »  Fouvait-il  déclarer  plus 
clairement  aux  bons  entendeurs  que  cette  union  est,  à  ses  yeux,  xm 
inconnaissable  ?  ■ 
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Ce  n'est  pas  tout.  Kn  prnrt-iiant  ainsi,  en  abandonnant,  comme  il 
le  conseille,  tout  iisa^je  soit  de  l'entendement  pur,  soit  de  l'imagina- 
tion (entendez  de  l'imagination  du  géomètre  ,  à  qiielb  conception  do 
l'nnion  de  l'àme  et  du  corps  sommes-nous  conduits'.'  A  une  concep- 
tion qui  est,  en  soi,  une  erreur  énorme  et  qui,  de  plus,est  la  négation 
même  de  la  thèse  la  plus  fondamentale  du  cartésianisme  :  à  concevoir 
le  corps  et  l'iime  comme  une  seule  chose;  car  concevoir  l'union  c/iti  esl 
entre  deux  choses,  c'est,  —  dit-il  audacieusemcnt,  —  les  concevoir 
comme  une  seule  ! 

Tout  cela  est  si  étrange  et  semble  si  nouveau  que  Descartes  "  a 
«  quasi  peur  que  la  princesse  ne  pense  qu'il  ne  parle  pas  sérieuse- 
«  ment  >>,  et  il  se  défend  d'un  pareil  soupçon.  11  a  tout  de  bon  parlé 
comme  il  pense.  Il  ne  lui  semble  pas  «  que  l'esprit  humain  soit 
«  capable  de  concevoir  bien  distinctement  et  en  même  temps  la  distinc- 
«  tion  de  l'âme  et  du  corps  et  leur  union  »  ;  car  ce  serait  les  concevoir 
tout  ensemble  comme  une  seule  chose  et  comme  deux,  ce  qui  contrarie. 
Il  faut  donc  se  résigner  à  passer  d'une  de  ces  conceptions  à  l'autre, 
et  de  l'autre  à  l'une,  suivant  que  l'on  pensera  comme  philosophe 
ou  que  l'on  sentira  et  vivra  comme  le  vulgaire.  Et  Descaries  con- 
seille expressément  à  la  princesse  i  de  vouloir  librement  attribuer 
"  à  l'àme  la  matière  et  l'extension  ;  car  cela  n'est  autre  chose  que  la 
«  concevoir  unie  au  corps  >■.  C'est  le  pur  matérialisme,  tel  qu'il 
résulte,  selon  Descartes,  de  l'expérience  de  la  vie. 

Mais  ce  matérialisme  n'est  pas  son  dernier  mot.  <i  Après  avoir  bien 
<■  conçu  cela  et  l'avoir  éprouvé  en  soi-même,  il  sera  aisé  à  Votre 
"  Altesse  de  considérer  que  la  matière  qu'elle  aura  attribuée  à  cette 
Il  pensée  n'est  pas  la  pensée  même,  et  que  l'extension  de  cette  matière 
«  est  d'autre  nature  que  l'extension  de  cette  pensée...  Et  ainsi  Votre 
Il  Altesse  ne  laissera  pas  de  revenir  aisément  à  la  connaissance  de  la 
"  distinction  de  l'àme  et  du  corps,  nonobstant  qu'elle  ait  conçu  leur 
M  union.  »  Ainsi  il  échappe  à  l'inconvénient  d'uffirmerensemble  deux 
propositions  qui  contrarient,  en  alternant  de  l'une  à  l'autre  selon 
qu'il  passe  de  la  vie  de  l'entendement  pur  à  la  vie  des  sens  ou  réci- 
proquement. 

Que  si,  comme  en  était  tentée  la  princesse,  on  refusait  de  prendre 
cette  double  attitude  au  sérieux,  il  ne  resterait,  semble-t-il,  qu'à 
chercher  la  vraie  pensée  de  Descartes  dans  la  doctrine  qui  distingue 
l'âme  du  corps  jusqu'à  nier  In  possibilité  de  leur  union,  et  à  ne  voir 
dans  ce  qu'il  dit  de  la  réalité  de  cette  union  qu'une  concession  à 
l'illusion  commune. 
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Pour  moi,  j'incline  à  croire  qu'il  y  a  en  Descartes  un  homme  de  bon 
sens  en  même  temps  qu'un  systématique  ;  que  de  bonne  foi  il  se 
flatte  de  les  tenir  d'accord  tant  que  les  objections  ne  le  forcent  pas 
de  creuser  les  questions  jusqu'à  leiu's  dernières  profondeurs;  que 
quand  la  contradiction  éclate  entre  le  premier  et  le  second,  il  fait 
tout  au  monde  pour  la  voiler  ;  que,  n'y  réussissant  pas,  il  s'en  tire 
par  l'expédient  de  l'alternance,  mais  que  sous  cet  expédient  le  con- 
llit  subsiste;  en  sorte  que  si  l'homme  qui  est  Descartes  vit  comme 
tout  le  monde  et  croit  comme  tout  le  monde  à  l'union  de  l'âme  et  du 
corps,  le  système  qui  est  le  cartésianisme  exclut  finalement  la  possi- 
bilité de  cette  union. 

A.  DE  MARGERIE. 


Le  GfiranI   :   L.  GARNIER. 


La  Chapelle-Montligeon  (Orne).  —  luip.  de  Montligeon. 


LA  THEORIE  PIIYSIQIE 

SON    OBJET     ET     SA    STRUCTURE 


PHEMIEHE  PARTIE 

L'OBJET    DE    LA    THÉORIE    PHYSIQUE 


CHAPITRE  IV 

LES    TIILOniES    AIISTRMTES    ET    LES    MODÈLES    MÉCANIQUES   (2) 

i;  I.  —  Druv  sortes  tl'esprils  :  Lrscsprils  amples  et  les  esprits  profonds. 

La  constitution  de  toute  tliéorie  piiysique  résulte  d'un  double 
travail  d'abstraction  et  de  généralisation. 

En  premier  lieu,  l'esprit  analyse  un  nombre  immense  de 
faits  particuliers,  concrets,  divers,  compliqués,  et  ce  qu'il  voit 
en  eux  de  commun  et  d'essentiel,  il  le  résume  en  une  loi, 
c'est-à-dire  en  inie  proposition  générale  reliant  des  notions 
abstraites. 

En  second  lieu,  il  contemple  tout  un  ensemble  de  lois  ;  à  cet 
ensemble,  il  substitue  un  tout  petit  nombre  de  jugements  extrê- 
mement généraux,  portant  sur  quelques  idées  très  abstraites  ; 
il  choisit  ces  pi'oprirtés  pi-emirres,  il  formule  ces  hypothèses 
fondamentales,  de  telle  sorte  qu'une  déduction  fort  longue 
peut-être,  mais  très  sûre,  en  puisse  tirer  toutes  les  lois  appar- 

(I)  Voir  la  Revue  tVavril.  île  mai  cl  de  juin. 

\i.)  Les  idées  eNposées  dans  ce  cliapid-e  sont  le  développement  d'un  article 
intitulé  :  L'École  loir/laise  el  les  Théories  phi/siques,  publié,  en  octobre  1893.  par 
la  fie  rue  des  Questions  scientifiques. 
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teiianl  à  l'enscniLk'  qu'il  étudie.  Ce  svsLome  des  li}[)otliL'ses  et 
des  conséquences  qui  en  découlent,  œuvre  d'abstraction,  de 
généralisation  et  de  déduction,  constitue  la  théorie  physique 
telle  que  nous  l'avons  délinie  ;  elle  mérite  assurément  l'épithète 
de  throrie  absirailo  par  laquelle  Rankino  la  désigne. 

Le  double  travail  d'abstraction  et  de  généralisation  par 
lequel  une  théorie  se  constitue  réalise,  avons-nous  dit  (1 1,  une 
double  économie  intellectuelle;  il  est  économique  lorsqu'il 
substitue  une  loi  unique  à  une  multitude  de  faits  ;  il  est  encore 
économique  lorsqu'il  substitue  un  petit  groupe  d'hypothèses  à 
un  vaste  ensemble  de  lois. 

Ce  caractère  doublement  économique  que  nous  avons  attri- 
bué à  la  théorie  abstraite,  tous  ceux  qui  réiléchissent  aux 
mélliodes  de  la  Physique  le  lui  attribueront-ils  avec  nous? 

Rendre  présents  aux  yeux  de  l'imagination  un  très  grand 
nombre  d'objets,  de  telle  façon  qu'ils  soient  saisis  tous  à  la 
fois,  dans  leur  agencement  complexe,  et  non  point  pris  un  à 
un,  arbitrairement  séparés  de  l'ensemble  auquel  la  réalité  les 
attache,  c'est,  pour  beaucoup  d'hommes,  une  opération  impos- 
sible ou,  du  moins,  très  pénible.  Une  foule  de  lois,  toutes 
mises  sur  le  même  plan,  sans  qu'aucune  classitication  les 
groupe,  saus  qu'aucun  système  les  coordonne  ou  les  subor- 
donne les  unes  aux  autres,  leur  apparaît  comme  un  chaos  où 
leur  imagination  s'épouvante,  comme  \\n  labyrinthe  où 
leur  intelligence  se  perd.  Par  contre,  ils  conçoivent  sans  elTort 
une  idée  que  l'abstraction  a  dépouillée  de  tout  ce  qui  excite- 
rail  la  mémoire  sensible;  ils  saisissent  clairement  et  complète- 
ment le  sens  d'un  jugement  reliant  de  telles  idées;  ils  sont 
habiles  à  suivre  sans  lassitude  ni  défaillance,  jusqu'à  ses  der- 
nières conséquences,  un  raisonnement  qui  prend  pour  principes 
de  tels  jugements.  Chez  ces  hommes,  la  faculté  de  concevoir 
des  idées  abstraites  et  d'en  raisonner  est  plus  développée  que  la 
faculté  d'imaginer  des  objets  concrets. 

Pour  ces  esprits  ahstraits,  la  réduction  des  faits  en  lois,  la 
réduction  des  lois  en  tliéories,  constitueront  véritablement  des 
économies   intellectuelles  ;    chacune    de   ces   deux    opérations 

;i    Ch.  H,  §  2. 
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diminuera  à  un  très  haut  dci^ré  la  peine  que  leur  raisun  doit 
prendre  pour  acquérir  la  connaissance  de  la  Physique. 

Mais  tous  les  esprits  vigoureusemenl  développés  ne  sont  pas 
des  esprits  ahsirails. 

11  en  est  qui  ont  une  merveilleuse  aptitude  pour  rendre  pré- 
sent à  leur  imagination  un  onsemhle  compliqué  d'objets  dispa- 
rates ;  ils  le  saisissent  d'une  seule  vue,  sans  avoir  besoin  que 
leur  attention  myope  se  porte  d'abord  sur  cet  objet,  puis  sur  cet 
autre;  et  cette  vue,  cependant,  n'est  pas  vague  et  confuse  ;  elle 
est  précise  et  minutieuse;  chaque  détail  est  cbiirement  aperçu 
à  sa  place  et  avec  son  importance  relative. 

Mais  cette  |)uissance  intellecluelle  est  soumise  à  une  condi- 
tion :  il  faut  que  les  objets  sur  lesquels  elle  s'exerce  soient  de 
ceux  qui  tombent  sous  les  sens,  qui  se  touchent  ou  qui  se 
voient.  Les  esprits  qui  la  possèdent  ont  besoin,  pour  concevoir, 
du  secours  de  la  mémoire  sensible  ;  l'idée  abstraite,  dépouillée 
de  tout  ce  que  cette  mémoire  peut  ligurer,  leur  semble  s'éva- 
nouir comme  un  impalpable  brouillard;  le  jugement  général 
résonne  pour  eux  comme  une  formule  creuse  et  vide  de  sens  ; 
la  longue  et  rigoureuse  (b'MJurlion  le>ir  semble  le  ronllement 
monotone  d'un  moulin  dont  les  meules  tourneraient  sans  cesse 
et  ne  broieraient  que  du  vent.  Doués  d'une  puissante  faculté 
imaginative,  ces  esprits  sont  mal  préparés  à  abstraire  et  à 
déduire. 

A  do  tels  csprifs  imaginatifs.  la  constitution  d'une  théorie 
physique  abstraite  semblera-t-elle  une  économie  intellectuelle? 
Assurément  non.  Ils  y  verront  l/ien  plutôt  un  labeur  dont  le. 
caractère  pénibb^  leur  paraîtra  beaucoup  moins  contestable 
que  l'utilité,  et,  sans  doute,  ils  composeront  sur  un  tout  autre 
type  leurs  tlu'ories  physiques. 

La  théorie  physique,  telle  que  nous  l'avons  conçue,  ne  sera 
donc  pas  acceptée  d'emblée  comme  la  forme  véritable  sous 
laquelle  la  nature  doit  être  rei)résentée,  sinon  par  les  esprits 
abstraits.  Pascal  n'en  omet  pas  la  lemarque  en  ce  fragment  (1) 
où  il  caractérise  si  fortement  les  deux  sortes  d'esprits  que  nous 
venons  de  dislinçruer  : 

(1)  Pascal  :  l'enséea.  (.Hlitiun  IIavet,  art.  7,  i. 
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n  Diverses  sortes  de  sens  droit  ;  les  uns  dans  un  certain 
ordre  de  choses,  et  non  dans  les  autres  ordres,  où  ils  extrava- 
guent.  Les  uns  tirent  bien  les  conséquences  de  peu  de  principes, 
et  c'est  une  droiture  de  sens.  Les  autres  tirent  bien  les  con- 
séquences des  choses  où  il  y  a  beaucoup  de  principes.  Par 
exemple,  les  uns  comprennent  bien  les  eilets  de  l'eau,  en  quoi 
il  y  a  peu  de  principes  ;  mais  les  conséquences  en  sont  si  fines, 
qu'il  n'y  a  qu'une  extrême  droiture  d'esprit  qui  y  puisse  aller; 
et  ceux-là  ne  seraient  peut-être  pas  pour  cela  grands  géomètres, 
parce  que  la  géométrie  comprend  un  grand  nombre  de  prin- 
cipes, et  qu'une  nature  d'esprit  peut  être  telle  qu'elle  puisse 
bien  pénétrer  peu  de  principes  jusqu'au  fond,  et  qu'elle  ne 
puisse  pénétrer  le  moins  du  monde  les  choses  où  il  y  a  beau- 
coup de  principes.   ■> 

«  11  y  a  donc  deux  sortes  d'esprits  :  lune,  de  pénétrer  vive- 
ment et  profondément  les  conséquences  des  principes,  et  c'est 
là  l'esprit  de  justesse  ;  l'autre,  de  comprendre  un  grand  nombre 
de  principes  sans  les  confondre,  et  c'est  là  l'esprit  de  géométrie. 
L'un  est  force  et  droiture  d'esprit,  l'autre  est  amplitude  d'es- 
pril.  Or,  l'un  peut  être  sans  l'autre,  l'esprit  pouvant  être  fort  et 
étroit,  et  pouvant  être  aussi  ample  et  faible.  » 

La  théorie  physique  abstraite,  telle  que  nous  l'avons  délinie, 
aura  sûrement  pour  elle  les  esprits  forts,  mais  étroits  ;  elle 
doit  s'attendre,  au  contraire,  à  être  repoussée  par  les  esprits 
amples,  mais  faibles.  Puis  donc  que  nous  aurons  à  combattre 
l'amplitude  d'esprit,  apprenons  d'abord  à  la  bien  connaître. 


!;  II.  —  Un  exemple  d'ampllliide  d'esprit  :  L'esprit  de  Aapoléon. 

Lorsqu'un  zoologiste  se  propose  d'étudier  un  certain  organe, 
il  découvre  avec  bonheur  un  animal  où  cet  organe  a  pris  un 
développement  exceptionnel,  car  il  en  dissèque  plus  aisément 
les  diverses  parties,  il  en  voit  plus  clairement  la  structure,  il 
en  saisit  mieux  le  fonctionnement;  de  même,  le  psychologue 
qui  désire  analyser  une  faculté  est  servi  à  souhait  s'il  rencontre 
un  être  qui  possède  cette  faculté  à  im  degré  éminent. 

Or,  l'histoire  nous  présente  un  homme  en  qui  cette  forme 
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intcllectuello,  que  Pascal  numme  amplitiicle  et  fnililcsse  d'es- 
prit, est  développée  à  un  de^ré  i)resqiie  monstrueux  :  cet  homme 
est  Napoléon. 

Que  l'on  relise  le  portrait  si  profondément  fouillé,  si  curieu- 
sement documenté,  que  Taine  nous  trace  (1)  de  l'esprit  de 
Napoléon  ;  on  y  reconnaîtra  de  suite,  saillants  au  point  qu'ils 
ne  sauraient  échapper  au  regard  le  moins  ilairvoyant,  ces 
deux  caractères  essentiels  :  puissance  extraoïdinaire  à  rendre 
présent  à  l'intelligence  un  enseniMe  extrènKMiient  complexe 
d'objets,  pourvu"  que  ces  objets  tombent  sous  les  sens,  qu'ils 
aient  figure  et  couleur  aux  yeux  de  l'imagination  :  incapacité 
à  l'abstraction  et  à  la  généralisation  poussée  jusqu'à  l'aversion 
profonde  pour  ces  opérations  intellectuelles. 

Les  idées  pures,  dépouillées  du  revêtement  des  détails  parti- 
culiers et  concrets  qui  les  eussent  rendues  visibles  et  tangibles, 
n'ont  point  accès  dans  l'esprit  de  Napoléon  :  «  Dès  Brienne  (2), 
on  constatait  que  pour  les  langues  et  les  belles -lettres  il 
n'avait  aucune  disposition.  ■>  Non  seulement  il  ne  conçoit  pas 
aisément  les  notions  abstraites  et  générales,  mais  il  les 
repousse  avec  horreur  :  ■.  Il  n'examinait  les  choses  que  sous  le 
rapport  de  leur  utilité  immédiate,  dit  M"'  de  Staèl  :  un  principe 
général  lui  déplaisait  comme  une  niaiserie  ou  comme  un 
ennemi.  ■>  Ceux  qui  font  de  l'abstraction,  de  la  généralisation, 
de  la  déduction,  leurs  moyens  habituels  de  pensée  lui  appa- 
raissent comme  des  êtres  incompréhensibles,  manques,  incom- 
plets ;  il  traite  avec  un  profond  mépris  ces  «  idéologues  »  : 
'<  Ils  sont  là  douze  ou  quinze  métaphysiciens  bons  à  jeter  à 
l'eau,  dit-il  ;  c'est  une  vermine  que  j'ai  sur  mes  habits.  » 

En  revanche,  si  sa  raison  se  refuse  à  saisir  les  principes 
généraux;  si,  au  témoignage  de  Stendhal,  «  il  ignore  la  plu- 
part des  grandes  vérités  découvertes  depuis  cent  ans  »,  avec 
quelle  puissance  il  peut  voir  d'un  seul  coup,  d'une  vue  qui 
comprend  clairement  tout  l'ensemble  et  qui,  cependant,  ne 
laisse  échapjier  aucun  détail,  l'amas  le  plus  complexe  de  faits, 
d'objets  concrets  I  <<  Il  avait,  dit  Bourrienne.   peu  ib'   mémoire 

1;  H.  Taine  ;  Les  Oriyines  de    la   Fiance  conlemporahre.  Le  Régime   moderne, 
t.  1.  livre  I.  c.  i,  art.  2,  3,  4.  Paris,  l(i9i. 
(2)  Les  citations  sont  toutes  extraites  de  l'ouvrage  de  Taine. 
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pour  les  noms  propres,  les  mots  et  les  dates  ;  mais  il  en  avait 
une  prodigieuse  pour  les  faits,  et  les  localki-s.  Je  me  rappelle 
(ju'en  allant  de  Paris  à  Toulon,  il  me  fit  remarquer  dix  endroits 
propres  à  livrer  de  grandes  batailles...  C'était  alors  un  souve- 
nir des  premiers  voyages  de  sa  jeunesse,  et  il  me  décrivait 
l'assiette  du  terrain,  me  désignait  les  positions  qu'il  aurait 
occupées,  avant  même  que  nous  fussions  sur  les  lieux.  »  D'ail- 
leurs, Napoléon  lui-même  a  pris  soin  de  marquer  celte  parti- 
cularité de  sa  mémoire  si  puissante  pour  les  faits,  si  faible 
pour  tout  ce  qui  n'est  point  concret  :  «  J'ai  toujeurs  présents  mes 
états  de  situation.  Je  n'ai  pas  de  mémoire  assez  pour  retenir 
un  vers  alexandrin,  mais  je  n'oublie  pas  une  syllabe  de  mes 
étals  de  situation.  Ce  soir,  je  vais  les  trouver  dans  ma  chambre, 
je  ne  me  coucherai  pas  sans  les  avoir  lus.  » 

De  même  qu'il  a  horreur  de  l'abstraction  et  de  la  générali- 
sation, parce  que  ces  opérations  s'accomplissent  en  lui  à 
grand'peine  et  labeur,  de  même,  c'est  avec  bonheur  qu'il  fait 
fonctionner  sa  prodigieuse  faculté  Imaginative,  en  athlète  qui 
prend  plaisir  à  éprouver  la  puissance  de  ses  muscles.  Sa  curio- 
sité des  faits  précis  et  concrets  est  «  insaturable  »,  selon  le 
mot  de  MoUien.  "  La  bonne  situation  de  mes  armées,  nous 
dit-il  lui-même,  vient  de  ce  que  je  m'en  occupe  tous  les 
jours  une  heure  ou  deux,. et,  lorsqu'on  m'envoie  chaque  mois 
les  états  de  mes  troupes  et  de  mes  Hottes,  ce  qui  forme  une 
vingtaine  de  gros  livrets,  je  quitte  toute  autre  occupation  pour 
les  lire  en  détail,  pour  voir  la  dilférence  qu'il  y  a  entre  un 
mois  et  l'autre.  Je  prends  plus  de  plaisir  à  cette  lecture  qu'une 
jeune  iille  n'en  prend  à  lire  un  roman.  » 

Cette  faculté  Imaginative,  que  Napoléon  exerce  si  aisément 
et  si  volontiers,  est  prodigieuse  de  souplesse,  d'amplitude  et  de 
précision  ;  les  exemples  abondent,  qui  permettent  d'en  appré- 
cier les  merveilleuses  qualités;  en  voici  deux  qui  sont  assez 
caractéristiques  pour  nous  dispenser  d'une  longue  énuméra- 
tion  : 

«  M.  de  Ségur,  chargé  de  visiter  toutes  les  places  du  littoral 
du  Nord,  avait  remis  son  rapport.  »  J'ai  vu  tous  vos  états  de 
;<  situation,  me  dit  le  F'remier  (lonsul,  ils  sont  exacts.  Cepen- 
(1  dant,  vous  avez  oublié  à  Ostende  deux  canons  de  quatre.  » 
—  Et  il  lui  (l(''sii;ne  l'endroit,  >■    une  chaussée  en  travers  de  la 
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„  ville  ■>.  —  Celait  vrai.  —  i<  Je  :-orlis  cont'oiulii  d'étoiHU'mi'iit 
(<  de  ce  que,  parmi  des  milliers  de  pièces  de  canon  répandues 
«  par  batteries  fixes  ou  mobiles  derrière  le  littoral,  doux  pièces 
«   de  quatre  n'eussent  point  échappé  à  sa  mémoire.  » 

('  Revenant  du  camp  de  Boulogne,  Napoléon  rencontre  un 
peloton  de  soldats  égarés,  leur  demande  le  numéro  de  leur 
régiment,  calcule  le  jour  de  leur  départ,  la  route  qu'ils  ont 
prise,  le  chemin  qu'ils  ont  dû  faire  et  leur  dit  :  «  Vous  trou- 
«  verez  votre  bataillon  à  telle  étape.  <>  —  Or,  l'armée  était  alors 
de  200.000  hommes.  » 

C'est  par  des  faits,  par  des  attitudes  et  par  des  gestes  visibles 
que   l'homme   se   fait   connaître  de  son  semblable,    qu'il   lui 
révèle  ses  sentiments,  ses  instincts,  ses  passions;  en  une  sem- 
blable révélation,  le  détail  le  plus  infini  et  le  plus  fugace,  une 
imperceptible  rougeur,  un  plissement  de  lèvres  à  peine  esquissé, 
sont  souvent  le  signe  essentiel,  celui  qui   projette  une   lueur 
vive  et  soudaine  sur  une  joie  ou  une  déception  cachée  au  fond 
même  de  l'àme.  Ce  minuscule  détail  n'échappe  pas  au  regard 
scrutateur  de  Napoléon,  et  sa   mémoire   iniaginative  le  fixe  à 
jamais  comme  ferait  une  photographie  instantanée.   De  là,  sa 
connaissance   profonde   des   hommes   auxquels    il  a    affaire   : 
<<  Telle  force  morale  invisible    Ij  peut  être  constatée  et  approxi- 
mativement mesurée    par  sa  manifestation  sensible,   par  une 
épreuve  décisive,  qui  est  tel  mut,  tel  accent,  tel  geste.  Ce  sont 
ces  mots,  gestes  et  accents  qu'il  recueille  ;  il  aperçoit  les  sen- 
timents intimes  dans  leur  expression  extérieure,  il  se  peint  le 
dedans  par  le  dehors,  par  telle  physionomie  caractéristique,  par 
telle  attitude   parlante,   par   telle  petite    scène  abréviative   et 
topique,  par  des  spécimens  et  raccourcis  si  bien  choisis  et  telle- 
ment circonstanciés  qu'ils  résument  toute  la  file  indéfinie  des 
cas  analogues.  De  cette  façon,  l'objet  vague  et  fuyant  se  trouve 
soudainement  saisi,  rassemblé,  puis  jaugé  et  pesé.  »  La  surpre- 
nante  psychologie  de  Napoléon   est  faite   tout   entière  de   sa 
puissance  à  se  figurer  avec  précision,  dans  l'ensemble  et  dans 
le  détail,  des  objets  visibles  et  palpables,  des  hommes  de  chair 
ot  d'os. 

Et  cette  faculté  est  aussi  ce  qui  rend  son  langage  familier  si 

(1)  Taine  ;  Loc.  cil.,  p.  35. 
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vif  et  si  coloré  ;  point  de  termes  abstraits  ni  de  jugements  géné- 
raux ;  des  images  que  saisit  aussitôt  l'œil  ou  l'oreille.  »  Je  ne 
suis  pas  content  de  la  régie  des  douanes  sur  les  Alpes  ;  elle  ne 
donne  pas  signe  de  vie  ;  on  n'entend  pas  le  versement  de  ses 
écus  dans  le  trésor  public.  >> 

Tout  dans  l'inlelligence  de  Napoléon  :  borreur  de  l'idéologie, 
coup  d'oeil  de  l'administrateur  et  du  tacticien,  profonde  con- 
naissance des  milieux  sociaux  et  des  bommes,  vigueur  parfois 
triviale  du  langage,  tout  découle  de  ce  même  caractère  essen- 
tiel :  amplitude  et  faiblesse  d'esprit. 


t;  III.  — L'amjilitude  d'rspril,  l'esprit  de  fincsir  et  l'esprit  yéumctriijiii'. 

En  étudiant  l'intelligence  de  Napoléon,  nous  avons  pu  obser- 
ver tous  les  caractères  de  l'esprit  ample,  et  nous  les  avons 
vus  prodigieusement  grossis,  comme  en  un  microscope.  Il  nous 
sera  désormais  facile  de  les  reconnaître  partout  où  nous  les  ren- 
contrerons, divers  par  les  objets  variés  auxquels  s'applique 
l'esprit  qu'ils  marquent. 

Nous  les  reconnaîtrons,  tout  d'abord,  partout  où  nous  trou- 
verons l'f'sprit  de  finesse  ;  car  l'esprit  do  finesse,  que  nous 
décrit  Pascal,  consiste  essentiellement  en  l'aptitude  à  voir  clai- 
rement un  très  grand  nombre  de  notions  concrètes,  à  en  saisir 
h  la  fois  l'ensemble  et  les  détails.  «  Dans  l'esprit  de  finesse  (1), 
les  principes  sont  dans  l'usage  commun  et  devant  les  yeux  de 
tout  le  monde.  On  n'a  que  faire  de  tourner  la  tète  ni  de  se. 
faire  violence.  Il  n'est  question  que  d'avoir  bonne  vue,  mais  il 
faut  l'avoir  bonne  ;  car  les  principes  sont  si  déliés  et  en  si 
grand  nombre,  qu'il  est  presque  impossible  qu'il  n'en  échappe. 
Or,  l'omission  d'un  principe  mène  à  l'erreur  :  ainsi,  il  faut  avoir 
la  vue  l)ien  nette  pour  voir  tous  les  principes...  On  les  voit  à 
peine,  on  les  sent  plutôt  qu'on  ne  les  voit  :  on  a  des  peines 
infinies  à  les  faire  sentir  à  ceux  qui  ne  les  sentent  pas  d'eux- 
mêmes  :  ce  sont  choses  tellement  délicates  et  si  nombreuses, 
qu'il  faut  un    sens  i)ien   délicat  et  bien  net  pour  les  sentir,  et 

(Il  Pascal  :  l'eiiséfs,  édition  IIavet.  art.  7. 
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juger  droit  et  juste  selon  ee  sentiment,  sans  pouvoir  le  jjIus 
souvent  les  démontrer  par  ordre  comme  en  géométrie,  parée 
qu'on  n'en  possède  pas  ainsi  les  principes  et  que  ce  serait  une 
chose  infinie  que  de  rentreprendre.  11  faut  tout  d'un  coup  voir 
la  chose  d'un  seul  regard,  et  non  par  progrès  de  raisonnement, 
au  moins  jusqu'à  un  certain  degré.  » 

K  ...  Les  esprits  fins,  ayant  ainsi  accoutumé  à  juger  d'une 
seule  vue,  sont  si  étonnés  quand  on  leur  présente  des  proposi- 
tions où  ils  ne  comprennent  rien,  et  où  pour  entrer  il  faut  pas- 
ser par  des  définitions  et  des  principes  si  stériles,  qu'ils  n'ont 
point  accoutumé  de  voir  ainsi  en  détail,  qu'ils  s'en  i-ebutent  et 
s'en  dégoûtent...  Les  fins  qui  ne  sont  que  fins  ne  peuvent 
avoir  la  patience  de  descendre  jusque  dans  les  premiers  prin- 
cipes des  choses  spéculatives  et  d'imagination,  qu'ils  n'ont 
jamais  vues  dans  le  monde,  et  tout  à  fait  hors  d'usage.  » 

(Test  donc  l'amplitude  d'esprit  qui  engendre  la  finesse  du 
diplomate,  habile  à  noter  les  moindres  faits,  les  moindres 
gestes,  les  moindres  attitudes  de  l'homme  avec  lequel  il  négocie 
et  dont  il  veut  percer  à  jour  la  dissimulation:  la  finesse  d'un 
Talleyrand  groupant  des  milliers  d'imperceptibles  renseigne- 
ments qui  lui  feront  deviner  les  ambitions,  les  vanités,  les  ran- 
cunes, les  jalousies,  les  haines,  de  tous  les  pléuipotentiaires 
du  Congrès  de  Vienne,  et  lui  permettront  de  jouer  de  ces 
hommes  comme  de  marionnettes  dont  il  tiendrait  les  ficelles. 

Cette  amplitude  d'esprit,  nous  la  retrouvons  chez  le  chroni- 
queur fixant,  en  ses  écrits,  le  détail  des  faits  et  les  attitudes 
des  hommes  ;  chez  un  Saint-Sinnui,  nous  laissant,  dans  ses 
Mémoires,  «  les  portraits  de  quatre  cents  coquins  dont  pas  deux 
ne  se  ressemblent  ».  Elle  est  l'organe  essentiel  du  grand 
romancier;  c'est  par  elle  qu'un  Balzac  peut  créer  la  foule  des 
personnages  qui  peuplent  la  Comiklie  humaine  ;  planter  chacun 
d'eux,  devant  nous,  en  chair  et  en  os  ;  sculpter  en  cette  chair 
les  rides,  les  verrues,  les  grimaces  qui  seront  la  saillie  que  fait 
au  dehors  chacune  des  passions,  chacun  des  vices,  chacun  des 
ridicules  de  l'àme  ;  habiller  ces  corps,  leur  donner  des  attitudes 
et  des  gestes,  les  entourer  des  choses  qui  seront  leur  milieu  ; 
en  faire,  en  un  mot,  des  hommes  qui  vivent  dans  un  monde 
qui  remue. 
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C'est  ramplitiitle  d'esprit  qui  colore  et  échauffe  le  style  d'vin 
Rabelais,  qui  le  charge  ilimagcs  visibles,  palpables,  saisissa- 
bles,  concrètes  jusqu'à  la  caricature,  vivantes  jusqu'au  grouil- 
lement. Aussi  l'esprit  ample  est-il  l'opposé  de  cet  esprit  clas- 
sique que  Taine  a  dépeint,  de  cet  esprit  amoureux  des  notions 
aiistraites,  de  l'ordre  et  de  la  simplicité,  qui  parle  tout  natu- 
rellement dans  le  style  de  Buiïon,  choisissant  toujours,  pour 
exprimer  une  idée,  le  ternie  le  plus  général. 

Ce  sont  des  esprits  amples,  tous  ceux  qui  peuvent  dérouler 
aux  yeux  de  leur  imagination  le  tableau  clair,  précis,  détaillé, 
où  s'agencent  une  multitude  d'objets.  Esprit  ample,  l'agioteur 
qui,  d'un  amas  de  télégrammes,  évoque  l'état  du  marché  des 
grains  ou  des  laines  sur  toutes  les  places  du  monde  et,  d'un 
coup  d'u'il,  a  jugé  s'il  doit  jouer  à  la  hausse  ou  à  la  baisse. 
Esprit  ample,  le  chef  d'état-major  (1)  capable  de  penser  le  plan 
de  moidlisation  par  lequel  des  millions  d'iiommos  viendront 
sans  heurt,  sans  confusion,  occuper  au  jour  qu'il  faut  la  place 
de  combat  qu'il  faut.  Esprit  ample  aussi,  le  joueur  d'échecs 
qui,  sans  même  regarder  les  échiquiers,  tient  im  match  con- 
tre cinq  adversaires  à  la  fois. 

C'est  encore  l'amplitude  d'esprit  qui  constitue  le  génie  pro- 
pre de  maint  géomètre  et  de  maint  algébriste.  Plus  d'un  lec- 
teur do  Pascal,  sans  doute,  ne  l'aura  point  vu  sans  étonnement 
placer  les  géomètres  au  nombre  des  esprits  amples,  mais 
faibles  ;  ce  rapprochement  n'est  pas  une  des  moindres  preuves 
de  sa  pénétration. 

Sans  doute,  toute  branche  des  mathématiques  traite  de  con- 
cepts qui  sont  des  concepts  abstraits  au  plus  haut  point;  c'est 
l'abstraction  qui  fournit  les  notions  de  nombre,  de  ligne,  de 
surface,  il'angle,  de  masse,  de  force,  de  pression  ;  c'est  l'alislrac- 
tion,  c'est  l'analyse  philosophique,  qui  démêlent  et  précisent 
les  propriétés  fondamentales  de  ces  diverses  notions,  qui 
énoncent  les  axiomes  et  les  postulats;  c'est  la  déduction  la 
plus  rigoureuse  qui  s'assure  que  ces  postulats  sont  compatibles 
et  indépendants,  qui  patiemment,    dans   un  ordre  impeccable, 

(1)  L'amplitude  d'esprit,  en  César,  était  presque  aussi  caraetérisée  (|u'cn  Napo- 
léon. On  se  souvient  qu'il  dictait  en  même  temps,  à  quatre  secrétaires,  des 
lettres  composées  en  (juatre  langues  différentes. 
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(Irniiile  la  longue  chaîne  do  théorèmes  ilonl  ils  sont  gros. 
A  cette  méthode  mathématique  nous  devons  les  chefs-d'œu- 
vre les  plus  parfaits  dont  la  justesse  et  la  profondeur  d'esprit 
aient  doté  l'humanité,  depuis  les  Eléments  d'Euclide  et  les 
traités  d'Archimède  sur  le  levier  ou  sur  les  corps  tlotlants. 

-Mais  précisément  parce  que  cette  méthode  fait  intervenir 
presque  exclusivement  les  facultés  logiques  de  l'intelligence, 
parce  qu'elle  exige  au  plus  haut  degré  que  l'esprit  soit  fort  et 
juste,  elle  parait  extrêmement  laborieuse  et  pénible  à  ceux  qui 
l'ont  ample  mais  faible.  Aussi  les  mathématiciens  ont-ils  ima- 
giné des  procédés  qui  substituent  à  cette  méthode  purement 
abstraite  et  déductive  une  autre  méthode  où  la  faculté  d'ima- 
giner ait  plus  de  part  que  le  pouvoir  de  raisonner.  Au  lieu 
de  traiter  directement  des  notions  abstraites  qui  les  occupent, 
de  les  considérer  en  elles-mêmes,  ils  profitent  de  leurs  proprié- 
tés les  plus  simples  pour  les  représenter  par  des  nombres, 
pour  les  iiirsiirer;  alors,  au  lieu  d'enchaîner  dans  une  snite 
de  syllogismes  les  propriétés  de  ces  notions  elles-mêmes,  ils 
soumettent  les  nombres  fournis  par  les  mesures  à  des  manipu- 
lations opérées  suivant  des  règles  lixes,  les  règles  de  l'algèbre  ; 
au  lieu  de  déduire,  ils  calculent.  Or,  cette  manœuvre  des  sym- 
boles algébriques  que  l'on  peut,  dans  la  plus  large  acception 
du  mot,  nommer  le  calcul,  suppose,  chez  celui  qui  la  crée 
comme  chez  celui  qui  l'emploie,  bien  moins  la  puissance  d'abs- 
traire et  l'habileté  à  conduire  par  ordre  ses  pensées,  que  l'ap- 
titude à  se  représenter  les  combinaisons  diverses  et  compli- 
quées que  l'on  peut  former  avec  certains  signes  visibles  et 
dessinables,  à  voir  d'emblée  les  transformations  qui  permet- 
tent de  passer  d'une  combinaison  à  l'autre;  l'auteur  de  cer- 
taines découvertes  algébriques,  un  Jacobi  par  exemple,  n'a 
rien  d'un  métaphysicien  ;  il  ressemble  bien  plutôt  au  joueur 
qui  conduit  à  une  victoire  assurée  la  tour  ou  le  cavalier.  En 
maintes  circonstances,  l'esprit  géométrique  vient  se  ranger 
auprès  de  l'esprit  de  finesse,  parmi  les  esprits  amples,  mais 
faibles. 
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Jj  IV.  —  L'ahipUtude  d'esprit  ci  l'espi-il  nm/luis. 

Chez  toutes  les  nations,  on  trouve  des  hommes  qui  ont  l'es- 
pril  ample  ;  mais  il  est  un  peuple  où  l'amplitude  d'esprit  est  à 
l'état  endémique  :  c'est  le  peuple  anglais. 

Cherchons  en  premier  lieu,  parmi  les  œuvres  écrites  qu'a 
produites  le  génie  anglais,  les  deux  marques  de  l'esprit  ample 
et  faible  :  une  extraordinaire  facilité  à  imaginer  des  ensembles 
très  compli(jués  défaits  concrets,  une  extrême  difticulté  à  con- 
cevoir des  notions  abstraites  et  à  formuler  des  principes  géné- 
raux. 

Ou'est-ce  qui  frappe  le  lecteur  français,  lorsqu'il  ouvre  un 
roman  anglais,  chef-d'o'uvre  d'un  maître  du  genre,  comme 
Dickens  ou  George  Elliot,  ou  premier  essai  d'une  jeune  ai///io- 
ress  qui  aspire  à  la  renommée  littéraire?  Ce  qui  le  fi-appe, 
c'est  la  longueur  et  la  minutie  des  descriptions.  Il  sent,  tout 
d'abord,  sa  curiosité  piquée  par  le  pittoresque  de  chaque  objet  ; 
mais,  bientôt,  il  perd  la  vue  de  l'ensemble  :  les  nombreuses 
images  que  l'auteur  a  évoquées  devant  lui  se  brouillent  et  se 
confondent  les  unes  avec  les  autres,  tandis  que,  sans  cesse,  de 
nouvelles  images  accourent,  pour  augmenter  ce  désordre;  il 
n'est  pas  au  quart  de  la  description  qu'il  en  a  oublié  le  com- 
mencement :  alors,  il  tourne  les  pages  sans  les  lire,  fuyant  cette 
énumération  de  choses  concrètes  qui  lui  paraissent  défiler 
comme  en  un  cauchemar.  Ce  qu'il  faut  à  cet  esprit  profond, 
mais  étroit,  ce  sont  les  descriptions  d'un  Loti,  abstrayant  et 
condensant  en  trois  lignes  l'idée  essentielle,  l'âme  de  tout  un 
paysage.  L'Anglais  n'a  point  de  semblables  exigences;  toutes 
ces  choses  visilales,  palpables,  tangibles,  que  lui  énunière,  que 
lui  décrit  minutieusement  le  romancier,  son  compatriote,  il  les 
voit  sans  peine  toutes  ensemble,  chacune  à  sa  place,  avec  tous 
les  détails  qui  la  caractérisent;  il  voit  un  tableau  qui  le 
charme  là  où  nous  n'apercevions  plus  qu'un  chaos  qui  nous 
obsédait. 

Cette  opposition  entre  l'esprit  français,  assez  fort  pour  ne 
point  redouter  l'abstraction  et  la  généralisation,  mais  trop 
étroit  pour  imaginer  quoi  que  ce  soit  de  complexe  avant  de 
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lavoir  classé  en  un  ordre  parlait  —  et  l'esprit  ample,  mais 
t'aihle.  de  l'Anglais,  nous  la  retrouvons  sans  cesse  en  compa- 
rant les  monuments  écrits  qu'ont  élevés  ces  deux  peuples. 

La  voulons-nous    constater   entre   les   œuvres   des   drama- 
turges? Prenons  un  héros  de  Corneille,  Auguste  hésitant  entre 


'o 


la  venseance  et  la  clémence  ou  Rodrigue  délibérant  entre  sa 
piété  iiliale  et  son  amour.  Deux  sentiments  se  disputent  son 
ciinir:  mais  quel  ordre  parfait  dans  leur  discussion  1  Ils  pren- 
nent la  parole,  chacun  à  son  tour,  comme  feraient  deux  avo- 
cats au  prétoire,  exposant  en  des  plaidoiries  parfaitement  com- 
posées leurs  motifs  de  vaincre:  et  lorsque,  de  part  et  d'autre, 
les  raisons  ont  été  clairement  exposées,  la  volonté  met  lin  au 
débat  par  une  discussion  précise  comme  un  arrêt  de  justice  ou 
comme  une  conclusion  de  géométrie. 

Et  maintenant,  en  face  de  l'Auguste  ou  du  Rodrigue  de  Cor- 
neille, plaçons  la  lady  Macbeth  ou  le  Hamlet  de  Shakespeare; 
quel  bouillonnement  de  sentiments  confus,  inachevés,  aux 
contours  vagues,  incohérents,  tour  à  tour  dominants  et  domi- 
nés! Le  spectateur  français,  formé  par  notre  théâtre  classique, 
s'épuise  en  vains  etTorts  pour  comprendre  de  tels  personnages, 
i-est-à-dire  pour  déduire  d'un  état  d'âme  délini  avec  netteté 
cette  foule  d'attihides  et  de  paroles  imprécises  et  contradic- 
toires. Le  spectateur  anglais  ignore  ce  labeur;  il  ne  cherche 
pas  à  comprendre  ces  personnages,  à  en  classer  et  à  en  ordon- 
ner les  gestes  ;  il  se  contente  de  les  eoir  dans  leur  vivante 
complexité. 

Cette  opposition  entre  l'esprit  français  et  l'esprit  anglais,  la 
voulons-nous  reconnaître  en  étudiant  les  écrits  philosophiques? 
A  Corneille  et  à  Shakespeare  substituons  Descartes  et  Bacon. 

Quelle  est  la  préface  par  laquelle  Descartes  ouvre  son  œuvre? 
L"n  Discour-t  ili>  la  MrtlioiJr.  Quelle  est  la  méthode  de  cet  esprit 
fort,  mais  étroit?  Elle  consiste  à  «  conduire  par  ordre  ses  pen- 
sées, en  commeni:ant  par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus 
aisés  à  connaître,  pour  monter  peu  à  peu,  comme  par  degrés, 
jusqu'à  la  connaissance  des  plus  composés  ;  et  supposant  même 
de  l'ordre  entre  ceux  qui  ne  se  précèdent  point  naturellement 
les  uns  les  autres  .>. 

Et  quels  sont  ces  objets  «  les  plus  aisés  à.  connaître  »   par 
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lesquels  n  il  est  besoin  de  commencer  »?  Doscartes  le  répèle  à 
plusieurs  reprises:  Ce  sont  les  objets  les  plus  s/w/^/c.ç  et,  par  ces 
mots,  il  entend  les  notions  les  plus  abstraites,  les  plus  dépouil- 
lées d'accidents  sensibles,  les  principes  les  plus  universels,  les 
jugements  les  plus  généraux  concernant  l'existence  et  la  pen- 
sée, les  vérités  premières  de  la  géométrie. 

A  partir  de  ces  idées,  de  ces  principes,  la  méthode  déductive 
déroulera  ses  syllogismes  dont  la  longue  chaîne,  aux  maillons 
tous  éprouvés,  reliera  fermement  aux  fondements  du  système 
les  conséquences  les  plus  particulières  :  «  Ces  longues  chaînes 
de  raisons,  toutes  simples  et  faciles,  dont  les  géomètres  ont 
coutume  de  se  servir,  pour  parvenir  à  leurs  plus  difficiles 
démonstrations,  m'avaient  donné  occasion  de  m'imaginer  que  les 
choses  qui  peuveni  tomber  sous  la  connaissance  des  hommes, 
s'entre-suivenl  de  même  façon,  et  que  pourvu  seulement  qu'on 
s'abstienne  d'en  recevoir  aucune  pour  vraie  qui  ne  le  soit,  et 
qu'on  garde  toujours  l'ordre  qu'il  faut  pour  les  déduire  les  unes 
des  autres,  il  n'y  en  peut  avoir  de  si  éloignées  auxquelles  enfin 
on  ne  parvienne,  ni  de  si  cachées  qu'on  ne  découvre.  » 

Dans  l'emploi  de  cette  méthode  si  précise,  si  rigoureuse, 
quelle  est  la  seule  cause  d'erreur  que  redoute  Descartes? 
Vomls.sioîi,  car  il  sent  qu'il  a  l'esprit  étroit,  qu'il  a  peine  h  se 
iigurer  un  ensemble  complexe  ;  à  l'égard  de  celle-là  seule  il  se 
met  en  garde,  il  prépare  une  contre-épreuve,  se  proposant  «  de 
faire  de  temps  en  temps  des  dénombrements  si  entiers  et  des 
revues  si  générales  qu'il  soit  assuré  de  ne  rien  omettre  ». 

Telle  est  cette  méthode  cartésienne,  dont  les  Principps  de 
Philosnpliif  sont  l'exacte  application;  en  elle,  l'esprit  fort  et 
étroit  a  clairement  exposé  le  mécanisme  selon  lequel  il  fonc- 
tionne. 

Ouvrons  maintenant  le  Novum  Orgammi.  N'y  cherchons  pas 
la  méthode  Je  Bacon  ;  il  n'en  a  pas.  L'ordonnance  de  son  livre 
se  réduit  à  une  division  d'une  simplicité  enfantine.  En  la  Pars 
destnirns,  il  invective  Aristole,  qui  <>  a  corrompu  la  philosophie 
naturelle  avec  sa  dialectique  et  construit  le  monde  avec  ses 
catégories  ".  En  la  Pars  vdifican^,  il  prône  la  véritable  philo- 
sophie ;  celle-ci  n'a  point  pour  objet  de  construire  un  système 
clair  et  bien  ordonné  de  vérités,  logiquement  déduites  de  prin- 
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cipes  assurés  :  son  objot  est  tout  pratique,  j'oserais  dire  tout 
industriel  :  «  11  faut  voir  quel  précepte,  quelle  direction  ou  peut 
surtout  désirer  pour  produire  et  faire  naître  sur  un  corps  donné 
quelque  propriété  nouvelle,  et  l'expliquer  en  termes  simples  et 
le  plus  clairement  possible.  » 

i<  Par  exemple,  si  l'on  veut  donner  à  l'argent  la  couleur  de 
l'or  ou  un  poids  pins  considérable  (en  se  conformant  aux  lois 
de  la  matière)  ou  la  transparence  à  quelque  pierre  non  di  i- 
pbane,  ou  la  ténacité  au  verre,  ou  la  végétation  à  quelque 
corps  non  végétant,  il  faut  voir,  disons-nous,  quel  précei)le 
et  quelle  direction  on  désirerait  surtout  recevoir.  » 

Ces  préceptes  vont-ils  nous  apprendre  à  conduire  et  à  ordon- 
ner nos  expériences  selon  des  règles  fixes  ?  Cette  direction  nous 
enseignera-t-elle  le  moyen  de  classer  nos  observations?  Point. 
L'expérience  se  fera   sans   idée  préconçue,    l'observation  sera 
recueillie  au  basurd  ;  les  résultats  en   seront  enregistrés   tout 
bruts,  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  se  présenteront,  en  des  tables 
de  /'ails positifs,  de  fai/s  nrgatifs,  de  degrés  ou  de  comparaisons, 
A'cxclusions  ou  de  rejris,  où  un  esprit  français  ne   verrait  que 
des  amas  désordonnés  de  documents  inutilisables.  Il  est  vrai. 
Bacon  consent  à  établir  certaines  catégories  de  faits  privilégiés  ; 
mais  ces  catégories,  il  ne  les  classe  pas,  il  les  énumère  ;  il  ne 
lesanahse  pas  afin  de  fondre  eu  une  même  espèce  celles  qui  ne 
seraient  point  irréductil)les  les  unes  aux  antres,  il  en   compte 
vingt-sept  genres  et  nous  laisse  ignorer  pourquoi  il  dot  la  li^le 
après  le  vingt-septième  genre;  il  ne  cberche  point  une  formule 
précise  qui  caractérise  et  définisse  chacune    des   catégories  de 
faits  privilégiés,  il  se  contente  de  l'atTubler  d'un  nom  qui  évo- 
que une  image  sensible  :  faits  isolés,  de  migration,  indicatifs, 
clandestins,  en  faisceau.  limitrophes,  hostiles,  d'alliance,  delà 
croix,  du  divorce,  de  la  lampe,  de  la  porte,  du  cours  d'eau.  — 
Tel  est  le  chaos  que  certains  —  qui  n'ont  jamais  lu  Bacon   — 
opposent  à  la  méthode  cartésienne  et  appellent  méthode  Imco- 
nienne.  En  aucune  œuvre,  l'amplitude  de  l'esprit  anglais  n'a 
mieux  laissé  transparaître  la  faiblesse  qu'elle  recouvre. 

Si  l'esprit  de  Descartes  semble  hanter  toute  la  philosophie 
française,  la  faculté  Imaginative  de  Bacon,  son  goût  du  concret 
et  du  pratique,  son  ignorance  et  son  mépris  de  l'abstraction  et 
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(le  la  déduction,  semblent  avoir  passé  dans  le  sang  qui  fait 
vivre  la  philosophie  anglaise.  «  Tour  à  tour  (1)  Locke,  Hume, 
Bentham  et  les  deux  Mill  ont  exposé  la  philosophie  de  lexpé- 
rience  et  de  l'observation.  La  morale  utilitaire,  la  logique  de 
l'induction,  la  psychologie  de  l'association,  tels  sont  les  grands 
apports  de  la  philosophie  anglaise  »  à  la  pensée  universelle. 
Tous  ces  penseurs  procèdent  moins  par  suite  de  raisonnements 
que  par  entassemenls  d'exemples  ;  au  lieu  d'enchaîner  des 
syllogismes,  ils  accumulent  des  faits  ;  Darwin  ou  Spencer  n'en- 
tament pas  avec  leurs  adversaires  la  savante  escrime  de  la  dis- 
cussion ;  ils  les  écrasent  en  les  lapidant. 

L'opposition  entre  le  génie  français  et  le  génie  anglais  se 
marque  dans  toutes  les  œuvres  de  l'esprit  ;  elle  se  marque 
également  dans  toutes  les  manifestations  de  la  vie  sociale. 

Quoi  de  plus  dilTérent,  par  exemple,  que  notre  droit  fran- 
çais, groupé  en  codes,  où  les  articles  de  lois  se  rangent  métho- 
diquement sous  des  titres  énonçant  des  notions  abstraites  clai- 
rement définies,  et  la  législation  anglaise,  prodigieux  amas  de 
lois  et  de  coutumes,  disparates  et  souvent  contradictoires,  qui, 
depuis  la  Grande-Charte,  se  juxtaposent  les  unes  aux  autres 
sans  qu'aucune  des  nouvelles  venues  abroge  celles  qui  l'ont 
précédée.  Les  juges  anglais  ne  se  sentent  point  gênés  par  cet 
état  chaotique  de  la  législation  ;  ils  ne  réclament  ni  un  Pothier, 
ni  un  Portails  :  ils  ne  soulTrent  point  du  désordre  des  textes 
qu'ils  ont  à  appliquer  ;  le  besoin  d'ordre  manifeste  l'étroitesse 
d'esprit  qui,  ne  pouvant  embrasser  un  ensemble  tout  d'une 
vue,  a  besoin  d'un  guide  capable  de  lui  présenter,  l'un  après 
l'autre,  sans  omission  ni  répétition,  chacun  des  éléments  de 
cet  ensemble. 

L'Anglais  est  essentiellement  conservateur  ;  il  garde  toutes 
les  traditions,  d'où  qu'elles  viennent  ;  il  n'est  point  choqué  de 
voirun  souvenir  de  Croniwell  accolé  à  un  souvenir  de  Charles  I"  ; 
l'histoire  de  son  pays  lui  apparaît  telle  qu'elle  a  été  :  une  suite 
de  faits  divers  et  contrastants,  où  chaque  parti  politique  a  connu 
successivement  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune,  a  commis 
tour  à  tour  des  crimes  et  des  actes  glorieux.  Un  tel  traditio- 

(1)  A.  CniîVHiLLON  :  >^!jdneij  SmUh.  p.  90,  Paris,  1891. 
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nalisme,  respectueux  du  passé  tout  on  lier,  est  incompatible 
avec  l'étroitesse  de  l'esprit  français  ;  le  Français  veut  une  his- 
toire claire  et  simple,  qui  se  soit  déroulée  avec  ordre  et 
mélhode,  où  tous  les  événements  aient  découlé  rigoureuse- 
ment (les  principes  politiques  dont  il  se  réclame,  comme  des 
corollaires  se  déduisent  d'un  tliéorème  :  et  si  la  réalité  ne  lui 
fournit  pas  cette  histoire-là.  ce  sera  tant  pis  pour  la  réalité;  il 
altérera  des  faits,  il  en  supprimera,  il  en  inventera,  aimant 
mieux  avoir  alTaire  à  un  roman,  mais  clairet  méthodique,  qu'à 
une  histoire  vraie,  mais  confuse  et  complexe. 

C'est  l'étroitesse  d'esprit  qui  rend  le  Français  avide  de  clarté, 
d'ordre  et  de  méthode  :  et  c'est  cet  amour  de  la  clarté,  de  l'ordre, 
de  la  mi''lhode.  qui,  en  tout  domaine,  le  juirte  à  jeter  bas  et 
raser  tout  ce  que  lui  lègue  le  passé,  pour  construire  le  présent, 
sur  un  plan  i)arfaitement  coordonné.  Descartes,  qui  fut  peut- 
être  le  représentant  le  mieux  caractérisé  de  l'esprit  français, 
s'est  chargé  de  formuler  (1)  les  principes  dont  se  sont  réclamés 
tous  ceux  qui  ont  si  souvent  brisé  la  chaîne  de  nos  traditions  : 
<<  Ainsi  voit-on  que  les  bâtiments  qu'un  seul  architecte  a 
entrepris  et  achevés  ont  coutume  d'être  plus  beaux  et  mieux 
ordonnés  que  ceux  que  plusieurs  ont  tâché  de  raccommoder, 
en  faisant  servir  de  vieilles  murailles  qui  avaient  été  bâties  à 
d'autres  fins.  Ainsi  ces  anciennes  cités,  qui,  n'ayant  été  au 
commencement  que  des  bourgades,  sont  devenues,  par  succes- 
sion de  temps,  de  grandes  villes,  sont  ordinairement  si  mal  com- 
passées, au  }irix  de  ces  places  régulières  qu'un  ingénieur  trace 
à  sa  fantaisie  dans  une  plaine,  qu'encore  que,  considérant  leurs 
édilices  chacun  à  part,  on  y  trouve  souvent  autant  ou  plus  d'art 
qu'en  ceux  des  autres;  toutefois,  à  voir  comment  ils  sont 
arrangés,  ici  un  grand,  là  un  petit,  et  comme  ils  rendent  les 
rues  courbées  et  inégales,  on  dirait  que  c'est  plutôt  la  fortune, 
que  la  volonté  de  quelques  hommes  usant  de  raison,  qui  les  a 
ainsi  disposés.  »  En  ce  passage,  le  grand  philosophe  loue,  par 
avance,  le  vandalisme  qui,  au  siècle  de  Louis  XIV,  jettera  bas 
tant  de  monuments  des  siècles  passés;  il  prophétise  Versailles. 

Le  Français  ne  conçoit  le  développement  de  la  vie  sociale  et 

(1;  Descaiites  :  Discours  de  In  Mëlh'n/e. 
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politique  que  comme  un  perpétuel  recommencement,  une 
série  indéfinie  de  révolutions  :  rAnfj;Uiis  y  voit  une  évolution 
continue;  Taine  a  montré  quelle  iniluence  dominante  Vespri/ 
classique,  c'est-à-dire  l'esprit  fort,  mais  étroit,  dont  la  plupart 
des  Français  sont  pourvus,  a  eue  sur  l'histoire  de  la  France  ;  on 
pourrait  tout  aussi  justement  suivre,  au  cours  de  l'histoire  de 
l'Angleterre,  la  trace  de  l'esprit  ample,  mais  failde,  du  peuple 
anglais  (I). 

Maintenant  que  nous  avons  appris  à  connaître,  en  ses  diver- 
ses manifestations,  la  puissance  à  imaginer  nn<'  multitude  de 
faits  concrets,  jointe  à  l'inaptitude  aux  idées  aljstraites  et  géné- 
rales, nous  ne  nous  étonnerons  pas  que  cette  amplitude  et  cette 
iaihlesse  d'esprit  aient  opposé  un  type  nouveau  de  théories 
physiques  au  type  qu'avait  conçu  l'esprit  fort,  mais  étroit;  et 
nous  ne  nous  étonnerons  pas  non  plus  de  voir  ce  type  nou- 
veau atteindre  sa  plénitude  dans  les  onivres  de  >'  cette  grande 
École  anglaise  (2)  de  physique  mathématique  dont  les  travaux 
sont  une  des  gloires  du  xix"  siècle  ». 


<  V.  —  La  l'Iuisitjiie  onglnise  et  le  modèle  mecimir/iie. 

On  trouve  à  chaque  instant,  dans  les  traités  de  Physique 
puhliés  en  Angleterre,  un  élément  qui  étonne  à  un  haut  degré 
l'étudiant  français  ;  cet  élément,  qui  accompagne  presque  inva- 
riahlement  l'exposé  d'une  théorie,  c'est  le  modèle.  Rien  ne  fait 
mieux  saisir  la  façon,  bien  dilTérente  de  la  nuire,  dont  procède 
l'esprit  anglais  dans  la  constitution  de  la  science,  que  cet 
usage  du  modèle. 

Deux  corps  électrisés  sont  en  présence;  il  s'agit  de  donner 
une  théorie  de  leurs  attractions  ou  de  leurs  répulsions  mutuel- 
les, l.e  physicien  français  ou  allemand,  qu'il  se  nomme  Pois- 

(1)  Le  lecteur  trouvera  une  analyse,  très  firofonde,  très  line  et  très  dueumentée 
dun  esprit  anglais  à  la  fois  ample  et  faible  dans  :  .Vndré  Cheviulujn  :  Si/dne// 
Smilh  et  ta  Renaissance  des  ide'es  liliérates  en  Angleterre  au  XIX'  siècle,  Paris, 
dS94. 

(2^  0.  LoDGE  :  Les  Tliéories  inniternes  de  l'Electricité.  Essai  d  une  théorie  nou- 
velle. Traduit  de  Tangiais  et  annoté  par  E.  Meylan.  p.  .3.  Paris,  18111. 
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son  ou  Gaiiss,  place  par  la  pensée,  liuns  l'espace  extérieur  à 
ces  corps,  celte  ahstractioii  quon  nouime  un  point  matériel, 
accompagnée  de  cette  autre  abstraction  qu'on  nomme  une 
charge  électrique  ;  il  cherche  alors  à  calculer  une  troisième 
abstraction,  la  force  à  laquelle  le  point  matériel  est  soumis  ; 
il  lionne  des  formules  qui,  jiour  chaque  position  possible  de 
ce  point  matériel,  permettent  de  déterminer  la  grandeur  et  la 
direction  de  cette  force";  de  ces  formules,  il  déduit  une  série 
de  conséquences  ;  i!  montre  notamment  qu'en  chaque  point  de 
l'espace  la  force  est  dirigée  suivant  la  tangente  à  une  certaine 
ligne,  la  /if/ne  de  force  :  qnc  toutes  les  lignes  de  force  traver- 
sent normalement  certaines  surfaces  dont  il  donne  l'équatiim, 
les  surfaces  (Vègal  niveau  pulenliel ;  qu'elles  sont,  en  particu- 
lier, normales  aux  surfaces  des  deux  conducteurs  électrisés, 
qui  ligurcnt  au  nombre  des  surfaces  d'égal  niveau  potentiel  ;  il 
calcule  la  force  à  laquelle  est  soumis  chaque  élément  de  ces 
deux  surfaces  ;  enfin  il  compose  toutes  ces  forces  élémentaires 
selim  les  règles  de  la  statique  ;  il  connaît  alors  les  lois  des 
actions  mutuelles  des  deux  corps  éleclrisés. 

Toute  cette  théorie  de  l'électro-statique  constitue  un  ensemble 
de  notions  abstraites  et  de  propositions  générales,  formulées 
dans  le  langage  clair  et  précis  de  la  géométrie  et  de  l'algèbre, 
reliées  entre  elles  par  les  règles  d'une  sévère  logique  ;  cet 
ensemble  satisfait  pleinement  la  raison  d'un  physicien  français, 
son  goût  de  la  clarté,  de  la  simplicité  et  de  l'ordre. 

Il  n'en  va  pas  de  même  pour  un  Anglais  ;  ces  notions  abstrai- 
tes de  point  matériel,  de  force,  de  ligne  de  force,  de  surface 
d'égal  niveau  potentiel,  ne  satisfont  pas  son  besoin  d'ima- 
giner des  choses  concrètes,  matérielles,  visibles  et  tangibles. 
«  Tant  que  nous  nous  en  tenons  à  ce  mode  de  représenta- 
tion, dit  un  physicien  anglais  1 1,  nous  ne  pouvons  nous  former 
une  représentation  mentale  des  phénomènes  qui  se  passent 
réellement.  »  C'est  pour  satisfaire  à  ce  besoin  qu'il  va  créer 
un  modèle. 

Le  physicien  français  ou  allemand  concevait,  dans  l'espace 
qui  sépare  les  deux  conducteurs,  des  lignes  de  force  abstraites, 

(1)  0.  LoDGE  :  Op.  cil.,  1'.  IG. 
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sans  épaisseur,  sans  existence  réelle  ;  le  physicien  anglais  va 
matérialiser  ces  lignes,  les  épaissir  jusqu'aux  dimensions  d'un 
tube  qu'il  remplira  de  caoutchouc  vulcanisé  ;  à  la  place  d'une 
famille  de  lignes  de  force  idéales,  concevables  seulement  par 
la  raison,  il  aura  un  paquet  de  cordes  élastiques,  visibles  et 
tangibles,  solidement  collées  par  leurs  deux  extrémités  aux 
surfaces  des  deux  conducteurs,  distendues,  cherchant  à  la  fois  à 
se  raccourcir  et  à  grossir  ;  lorsque  les  deux  conducteurs  se  rap- 
prochent l'un  de  l'autre,  il  voit  ces  cordes  élastiques  les  tirer, 
il  voit  chacune  d'elles  se  ramasser  et  s'entler;  tel  est  le  célè- 
bre modèle  des  actions  électro-statiques  imaginé  par  Faraday, 
admiré,  comme  une  œuvre  de  génie,  par  Maxwell  et  par  l'Ecole 
anglaise  tout  entière. 

L'emploi  de  semblables  modèles  mécaniques,  rappelant,  par 
certaines  analogies  plus  ou  moins  grossières,  les  particulari- 
tés de  la  théorie  qu'il  s'agit  d'exposer,  est  constant  dans  les 
traités  de  Physique  anglais  ;  les  uns  en  font  seulement  un 
usage  modéré  ;  d'autres,  au  contraire,  font  appel  à  chaque 
instant  à  ces  représentations  mécaniques.  Voici  un  livre  (1  )  des- 
tiné à  exposer  les  théories  modernes  de  l'électricité,  à  exposer 
une  théorie  nouvelle  ;  il  n'y  est  question  que  de  cordes  qui  se 
meuvent  sur  des  poulies,  qui  s'enroulent  autour  de  tambours, 
qui  traversent  des  perles,  qui  portent  des  poids  ;  de  tubes  qui 
pompent  de  l'eau,  d'autres  qui  s'enflent  et  se  contractent  ;  de 
roues  dentées  qui  engrènent  les  unes  les  autres,  qui  entraî- 
nent des  crémaillères;  nous  pensions  entrer  dans  la  demeure 
paisible  et  soigneusement  ordonnée  de  la  raison  déductive  ; 
nous  nous  trouvons  dans  une  usine. 

Bien  loin  que  l'usage  de  semblables  modèles  mécaniques 
facilite  l'intelligence  d'une  théorie  à  un  lecteur  français,  il  faut 
au  contraire  à  celui-ci,  dans  bien  des  cas,  un  efl'ort  sérieux 
pour  saisir  le  fonctionnement  de  l'appareil,  parfois  très  com- 
pliqué, que  l'auteur  anglais  lui  décrit,  pour  reconnaître  des 
analogies  entre  les  propriétés  de  cet  appareil  et  les  propositions 
de  la  théorie  qu'il  s'agit  A' illustrer  ;  tel  effort  est  souvent  beau- 
coup plus  grand  que  celui  dont  le  Français  a  besoin  pour  com- 

(1)  0.  LoDOE  -.Op.  cit.,  passiin. 
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prendre  dans  sa  pureté  la  théorie  abstraite  que  le  modèle  pré- 
tend incarner. 

L'Anglais,  au  contraire,  trouve  l'usage  du  modèle  tellement 
nécessaire  à  l'étude  de  la  Physique  que.  pour  lui,  la  vue 
du  modèle  tmit  par  se  confondre  avec  l'intelligence  même  de 
la  théorie.  Il  est  curieux  de  voir  celte  confusion  formellement 
acceptée  et  proclamée  par  celui-là  même  qui  est,  aujourd'hui, 
la  plus  haute  expression  du  génie  scientilique  anglais,  par  celui 
qui,  longtemps  illustre  sous  le  nom  de  William  Thomson,  a 
été  élevé  à  la  pairie  avec  le  titre  de  lord  Kelvin. 

«  Mon  ojjjet,  dit  W.  Thomson  en  ses  Leçons  dp  Di/nnniiijue 
moléculaire  (1),  est  de  montrer  comment  on  peut,  en  chacune 
des  catégories  de  phénomènes  physiques  que  nous  avons  à 
considérer,  et  quels  que  soient  ces  phénomènes,  construire  un 
modèle  mécanique  qui  remplisse  les  conditions  requises. 
Lorsque  nous  considérons  les  phénomènes  d'élasticité  des 
solides,  nous  éprouvons  le  besoin  de  présenter  im  modèle  de 
ces  phénomènes.  Si,  à  un  autre  moment,  nous  avons  à  consi- 
dérer les  vibrations  de  la  lumière,  il  nous  faut  un  modèle  de 
l'action  qui  se  manifeste  en  ces  elïets.  Nous  éprouvons  le 
besoin  de  rattacher  à  ce  modèle  notre  compréhension  de 
l'ensemble.  11  me  semble  que  le  vrai  sens  de  cette  question  ; 
Comprenons -nous  ou  ne  comprenons-nous  pas  tel  sujet  de 
Physique?  est  celui-ci  :  Pouvons-nous  construire  un  modèle 
mécanique  correspondant?  J'ai  une  extrême  admiration  pour 
le  modèle  mécanique  de  l'induction  électro-magnétique  qui  est 
dû  à  Maxwell  :  il  a  crr-é  un  modèle  capable  d'exi'culer  toutes  les 
opérations  merveilleuses  que  l'électriciti'  etVectue  jiar  les  cou- 
rants induits,  etc.  ;  on  ne  saurait  dnuter  qu'un  modèle  méca- 
nique de  ce  genre  ne  soit  extrêmement  instructif  et  ne  marque 
un  pas  vers  une  théorie  mécanique  nettement  définie  de  l'élec- 
tro-magnétisme.  » 

"  Je  ne  suis  jamais  satisfait,  dit  encore  W.  Thomson  en  un 
autre  passage  (2  .    tant   que  je  n'ai    pu   construire   un  modèle 

(1)  w.  Thomson  :  Lectures  on  molecular  Dynamics,  and  the  Wav;e-TUeor>j  of 
Lig/tt.  Jolm  Hopkins  University.  Baltimore.  188t  ;  p.  131.  Voir  aussi  :  Sir 
W.  Thomson  loril  Kelvin  :  Conférences  scienlifiijues  et  allocutions,  trad.  par 
P.  LuGOL  et  annotées  par  M.  Brillouin  :  Conslitu/ion  de  la  maliére,  Paris.  I.SI).'!. 

(2)  \V.  Thomson  :  Lectures  on  molecular  Di/namics.  p.  2'iO. 
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mécanique  de  l'objet  que  j'étudie;  si  je  puis  faire  un  modèle 
mécanique,  je  comprends;  tant  que  je  ne  puis  pas  faire  un 
modèle  mécanique,  je  ne  comprends  pas;  et  c'est  pourquoi  je 
ne  comprends  pas  la  théorie  électro-magnétique  de  la  lumière. 
Je  crois  fermement  en  une  théorie  électro-magnétique  de  la 
lumière  ;  quand  nous  comprendrons  l'électricité,  le  magnétisme 
et  la  lumière,  nous  les  verrons  comme  les  parties  d'un  tout; 
mais  je  demande  à  comprendre  la  lumière  le  mieux  possible 
sans  introduire  des  choses  que  je  comprends  encore  moins. 
Voilà  pourquoi  je  m'adresse  à  la  Dynamique  pure.  Je  puis 
trouver  un  modèle  en  Dynamique  pure  ;  je  ne  le  puis  en  élec- 
tro-magnétisme. » 

Comprendre  un  phénomène  physique,  c'est  donc,  pour  les 
])livsiciens  de  l'Écok^  anglaise,  composer  un  modèle  qui  imite 
ce  phénomène  ;  dès  lors,  comprendre  la  nature  des  choses 
matérielles,  ce  sera  imaginer  un  mécanisme  dont  le  jeu  repré- 
sentera, simulera,  les  propriétés  des  corps;  l'Ecole  anglaise 
est  acquise  entièrement  aux  explications  purement  mécaniques 
des  phénomènes  physiques. 

La  théorie  purement  abstraite  que  Newton  a  prônée,  que 
nous  avons  longuement  étudiée,  paraîtra  bien  peu  intelligible 
aux  adeptes  de  cette  Ecole. 

<.  11  est,  écrit  \V.  Thomson  il),  une  classe  de  théories  qui 
ont  pour  fondements  un  petit  nombre  de  généralisations  de 
l'expérience  ;  ces  théories  sont,  aujourd'hui,  très  usitées  ;  dans 
certains  cas,  elles  ont  donné  des  résultats  nouveaux  et  impor- 
tants, que  l'expérience  a  vérifiés  ultérieurement.  Telles  sont 
la  théorie  dynamique  de  la  cbaleur,  la  théorie  ondulatoire  de 
la  lumière,  etc.  La  première  repose  sur  cette  conclusion  de 
l'expérience  que  la  vlialeur  est  une  f'otinc  de  l'énergie  ;  elle  ren- 
ferme beaucoup  de  formules  qui  sont,  pour  le  moment,  obscu- 
res et  sans  interprétation  possible,  parce  que  nous  ne  connais- 
sons pas  les  mouvements  et  les  déformations  des  molécules  des 
corps...  La  même  difficulté  se  rencontre  dans  la  théorie  de  la 
lumière.  Avant  que  nous  puissions  dissiper  l'obscurité  de  cette 
tbéorie,  il  nous  faudrait  connaître  quelque  chose  de  la  consti- 

(1)  \V.  Tho.MSOxand  P.-G.  Tait:  7,  ?«//>  <>„  nalural  l'hlluxnjili;/.  vol.  I.  I"  part., 
art.  38d. 
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liilioli  iillime  oumuléculairc  des  corps  ou  groupes  de  molécules  ; 
jusqu'à  présent,  les  molécules  ne  nous  sont  connues  que  sous 
forme  d'agrégats.  » 

Cette  prédilection  pour  les  théories  explicatives  el  nu'cani- 
ques  n'est  pas,  assurément,  un  caractère  qui  suflisc  à  distin- 
guer les  doctrines  anglaises  des  traditions  scientiiiques  qui 
fleurissent  en  d'autres  pays  ;  les  théories  mécaniques  ont  revêtu 
leur  forme  la  plus  ahsolue  en  un  génie  français,  le  génie  de 
Descartes  ;  le  HoUaindais  Iluygens  et  l'Ecole  suisse  des 
Bernoulli  ont  lutté  pour  garder  aux  principes  de  l'atomisme 
toute  leur  rigidité  ;  ce  qui  distingue  l'Ecole  anglaise,  ce  n'est 
point  d'avoir  tenté  la  réduction  de  la  matière  à  un  mécanisme, 
c'est  la  forme  particulière  de  ses  (entalives  pour  ohtenir  cette 
réduction. 

Sans  doute,  partout  où  les  théories  mécaniques  ont  germé, 
partout  où  elles  se  sont  développées,  elles  ont  dû  leur  nais- 
sance et  leur  progrès  à  une  défaillance  de  la  faculté  d'abstraire, 
à  une  victoire  de  l'imagination  sur  la  raison.  Si  Descartes  et 
les  philosophes  qui  l'ont  suivi  ont  refusé  d'attribuer  à  la  matière 
toute  qualité  qui  n'était  pas  purement  géométrique  ou  ciiu'- 
matique,  c'est  parce  qu'une  telle  qualité  était  occiille ;  parce 
que,  concevable  seulement  à  la  raison,  elle  demeurait  inacces- 
sible à  l'imagination  ;  la  réduction  de  la  matière  à  la  géomé- 
trie par  les  grands  penseurs  du  xvu°  siècle  marque  clairement 
qu'à  cette  époque  le  sens  des  profondes  abstractions  métaphy- 
siques, épuisé  par  les  excès  de  la  Scolastique  en  décadence, 
s'était  assoupi. 

Mais  chez  les  grands  physiciens  de  France,  de  Hollande,  de 
Suisse,  d'Allemagne,  le  sens  de  l'alistraction  peut  avoir  des 
défaillances;  il  ne  sommeille  jamais  complètement.  Il  est  vrai, 
l'hypothèse  que  tout,  dans  la  nature  matérielle,  se  ramène  ii  la 
géométrie  et  à  la  cinématique,  est  un  triomphe  de  l'imagina- 
tion sur  la  raison.  Mais,  après  avoir  cédé  sur  ce  point  essentiel, 
la  raison,  du  moins,  reprend  ses  droits  lorsqu'il  s'agit  de  déduire 
les  conséquences,  de  construire  le  mécanisme  qui  doit  représen- 
ter la  matière  ;  les  propriétés  de  ce  mécanisme  doivent  résulter 
logiquement  des  hypothèses  qui  ont  été  prises  comme  fonde- 
ments  du  système  cosmologique.  Descartes,  par  exemple,   et 
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Maloliranchc  après  lui,  une  fois  admis  le  principe  que  l'éten- 
(.Ine  est  l'essence  de  la  matière,  ont  bien  soin  den  déduire  que 
la  matière  a  partout  la  même  nature  ;  qu'il  ne  peut  y  avoir 
plusieurs  substances  matérielles  différentes  ;  que,  seules,  les 
formes  et  les  mouvements  peuvent  distinguer  l'une  de  l'autre 
les  différentes  parties  de  la  matière  ;  qu'une  même  quantité  de 
matière  occupe  toujours  un  même  volume,  en  sorte  que  la 
matière  est  incompressible  ;  et  ils  cherchent  à  construire  logi- 
quement un  système  qui  explique  les  phénomènes  naturels  en 
ne  faisant  intervenir  que  ces  deux  éléments  :  la  figure  des  par- 
ties mues  et  le  mouvement  dont  elles  sont  animées. 

Non  seulement  la  construction  du  mécanisme  qui  servira  à 
expliquer  les  lois  de  la  Physique  est  soumise  à  certaines  exi- 
gences logiques  et  tenue  de  respecter  certains  principes,  mais 
encore  les  corps  qui  servent  à  composer  ces  mécanismes  ne  sont 
nullement  semblables  aux  corps  visibles  et  conci'ets  que  nous 
observons  et  que  nous  manions  chaque  jour;  ils  sont  formés 
d'une  matière  abstraite,  idéale,  définie  par  les  principes  de  la 
Cosmologie  dont  se  réclame  le  physicien  ;  matière  qui  ne 
tombe  point  sous  les  sens,  qui  est  visible  et  saisissable  à  la 
seule  raison  ;  matière  cartésienne,  qui  n'est  qu'étendue  et 
mouvement,  ou  matière  atomistique  qui  ne  possède  aucune 
propriété,  si  ce  n'est  la  figure  et  la  dureté. 

Lorsqu'un  physicien  anglais  cherche  à  construire  un  modèle 
propre  à  représenter  un  ensemble  de  lois  physiques,  il  ne 
s'embarrasse  d'aucun  principe  cosmologique,  il  ne  s'astreint  à 
aucune  exigence  logique.  11  ne  cherche  pas  à  déduire  son 
modèle  d'un  système  philosophique  ni  même  à  le  mettre 
d'accord  avec  nn  tel  système.  Il  n'a  qu'un  objet  :  créer  une 
image  visible  et  palpable  des  lois  abstraites  que  son  esprit  ne 
pourrait  saisir  sans  le  secours  de  ce  modèle.  Pourvu  que  le 
mécanisme  soit  bien  concret,  bien  clair  aux  yeux  de  l'imagi- 
nation, il  lui  importe  peu  que  la  cosmologie  atomiste  s'en 
déclare  satisfaite  ou  que  les  principes  du  Cartésianisme  le 
condamnent. 

Le  physicien  anglais  ne  demande  donc  à  aucune  métaphysi- 
que de  lui  fournir  les  éléments  avec  lesquels  il  composera  ces 
mécanismes  ;  il  ne  cherche  pas  à  savoir  quelles  sont  les  pro- 
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prit'tés  iri-LHliicliblos  des  éléments  ultimes  de  la  matière. 
W.  ïliomson,  par  exemple,  ne  se  pose  jamais  des  questions 
pliilosophiques  telles  que  celles-ci  :  La  matière  est-elle  conti- 
nue ou  formée  d'éléments  individuels?  Le  volume  d'un  des 
cléments  ultimes  delà  matière  est-il  variable  ou  invariable? 
De  quelle  nature  sont  les  actions  qu'exerce  un  atonie,  sont-elles 
efficaces  à  distance  ou  seulement  au  contact  ?  Ces  questions  ne 
se  présentent  même  pas  à  sou  esprit  ;  ou  plutôt,  lorsqu'elles  se 
présentent  à  lui,  il  les  repousse  comme  oiseuses  et  nuisibles 
au  progrès  de  la  science  : 

«  L'idée  de  l'atome,  dit-il  (1),  s'est  trouvée  constamment 
associée  à  des  suppositions  inadmissibles  comme  la  dureté  infi- 
nie, la  rigidité  absolue,  les  mystiques  actions  à  distance,  l'in- 
divisibilité ;  aussi,  à  notre  époque,  les  chimistes  et  lion  nonibrr 
d'autres  hommes  raisonnables  et  curieux  de  la  nature,  perdant 
patience  avec  cet  atome,  l'ont  relégué  dans  le  royaume  de  la 
métaphysique  ;  ils  eu  t'ont  un  objet  p/ii s  petit  (pie  tout  ce  qu'on 
peut  concevoir.  Mais,  si  l'atome  est  d'une  inconcevable  peti- 
tesse, pourquoi  l'action  chimique  n'est-elle  pas  infiniment 
rapide?  La  chimie  est  impuissante  à  traiter  cette  question  et 
beaucoup  d'autres  problèmes  d'une  plus  haute  importance  ;  elle 
est  arrêtée  par  la  rigidité  de  ses  suppositions  premières,  qui 
l'empêclient  de  regarder  un  atome  comme  une  portion  réelle  de 
matière,  occupant  un  espace  fini,  d  une  petitesse  qui  n'échappi^ 
pas  à  toute  mesure,  et  servant  à  constituer  ti>ut  corps  paljra- 
ble.  n 

Les  corps  avec  lesquels  il  construit  ses  modèles  ne  sont  pas 
des  conceptions  abstraites  élaborées  par  la  mélapliysique  ;  ce 
sont  des  corps  concrets,  semblables  à  ceux  qui  nous  entou- 
rent, solides  ou  liquides,  rigides  ou  llexibles,  tluides  ou 
visqueux  ;  et  par  solidité.  Iluidité,  rigidité,  tlexibilité,  viscosité, 
il  ne  faut  pas  entendre  des  propriétés  abstraites,  dont  la  défi- 
nition se  tirerait  d'une  certaine  cosmologie  ;  ces  propriétés  ne 
sont  nullement  définies,  mais  imaginées  au  moyen  d'exemples 
sensibles   :    la    rigidité  évoque    l'image   d'un    bloc  d'acier  :  la 


(1    W.   TiiijM*ON  :  Tke  Size  of  Alomi,  Sature,  mars  1,S70.    —    Réimprimé  dans 
Ti:oMso.\'  et  Tait  :  Trealise  on  Saturai  Pliilosophij,  11°  p.irt..  apii.  V . 
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lloxilijlité,  celle  d'un  lil  de  cocon  ;  la  viscosité,  celle  de  la  glycé- 
rine. Pour  exprimer  d'une  manière  plus  saisissante  ce  carac- 
tère concret  des  corps  avec  lesquels  il  lahrique  ses  mécanismes, 
W.  Thomson  ne  craint  pas  de  les  désigner  par  les  termes  les 
plus  vulgaires  ;  il  les  appelle  des  renvois  de  sonnette,  des 
ficelles,  de  la  gelée.  11  ne  saurait  marquer  d'une  manière  plus 
nette  qu'il  ne  s'agit  pas  de  combinaisons  destinées  à  être  con- 
çues par  la  raison,  mais  de  mécaniques  destinées  à  être  vues 
par  l'imagination. 

11  ne  saurait,  non  plus,  nous  avertir  jdus  clairement  que  les 
modèles  qu'il  nous  propose  ne  doivent  pas  être  pris  pour  des 
edplicatioiis  des  lois  naturelles  ;  celui  (|ui  leur  attribuerait  une 
telle  signitication  s'exposerait  à  d'étranges  surprises. 

Navier  et  Poisson  ont  formulé  une  théorie  de  l'élasticité  des 
corps  cristallisés  ;  18  coeflicients,  en  général  distincts  les  uns 
des  autres,  caractérisent  chacun  de  ces  corps  (1),  'W.  Thomson 
a  cluM-ché  à  illustrer  cette  théorie  au  moyen  d'un  modèle 
mécanique.  «  Nous  n'avons  pu,  dit-il  (2),  nous  déclarer  satis- 
faits que  nous  ne  soyons  parvenus  à  créer  un  modèle  avec 
18  modules  indépendants.  »  Huit  boules  rigides,  placées  aux 
huit  sommets  d'un  parallélipipède,  et  reliées  les  unes  aux  autres 
par  un  nombre  sufiisant  de  ressorts  à  boudin,  composent  le 
modèle  proposé.  A  son  aspect,  grand  serait  le  désappointement 
de  celui  qui  aurait  attendu  une  e.rplication  des  lois  do  l'élasti- 
cité :  comment,  en  elfet,  s'expliqueraitl'élasticité  des  ressorts  à 
boudin?  Aussi,  le  grand  physicien  anglais  n'a-t-il  point  donné 
ce  modèle  pour  une  explication.  «  Bien  que  la  constitution 
moléculaire  des  solides  qui  a  été  supposée  dans  ces  remarques, 
et  qui  a  été  illustrée  mécaniquement  dans  notre  modèle,  tie 
doive  pas  être  regardre  comme  vraie  en  nature,  néanmoins  la 
construction  d'un  modèle  mécanique  de  ce  genre  est  certaine- 
ment très  instructive.  » 


{Ij  W.  Thomson  :  Lectures  on  moleciilar  Dijniiinics.  p.  131. 

(2i  Du  moins  selon  W.  Thomson.  En  réalité,  Navier  n'a  jamais  traité  que  des 
corps  isotropes.  Sel<in  la  théorie  de  Poisson,  l'élustieité  tl'un  corps  cristallisé 
dépend  seulement  de  13  coefficients  ;  les  principes  de  l.i  théorie  de  Navier,  appli- 
qués aux  corps  cristallisés,  conduisent  à  un  résultat  semhlal)!e. 
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S  VI.  —  L'Ecole  anglaise  et  la  Pln/siijue  malltémalique. 

Pascal  a  fort  juslemeiit  rejïarclé  raniplitude  d'esiiril  comme 
la  J'aciiltc  nii^e  en  jeu  en  une  foule  de  recherches  géométri- 
ques ;  plus  nettement  encore,  elle  est  la  qualité  qui  caractérise 
le  génie  du  pur  algébriste.  Il  ne  s'agit  pas,  pour  l'algébriste, 
d'analyser  des  notions  abstraites,  de  discuter  l'exacte  portée  de 
principes  généraux,  mais  de  combiner  habilement,  selon  des 
régies  fixes,  des  signes  susceptibles  d'être  tracés  avec  la 
plume  :  pour  être  grand  algébriste,  point  n'est  besoin  de  force 
d'esprit;  une  grande  amplitude  suffit  :  l'habileté  au  calcul  algé- 
brique n'est  pas  un  don  de  la  raison,  mais  un  apanage  de  la 
fa  ulté  Imaginative. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  la  faculté  algébrique  soit  fort 
répandue  parmi  les  mathématiciens  anglais  ;  elle  se  manifeste 
non  seulement  par  le  nombre  de  très  grands  algébristes  que 
compte  la  science  anglaise,  mais  encore  par  la  prédilection  des 
Anglais  pour  les  diverses  formes  du  calcul  symbolique. 

Un  mot  d'explication  à  ce  sujet. 

Un  homme  dont  l'esprit  n'est  point  ample  jouera  plus  aisé- 
ment aux  dames  qu'aux  échecs.  Lorsqu'en  etTet  il  voudra  com- 
biner un  coup  au  jeu  de  dames,  les  éléments  dont  il  aura  à 
former  sa  combinaison  seront  de  deux  espèces  seulement,  la 
marche  du  pion  et  la  marche  de  la  dame  qui,  toutes  deux,  sui- 
vent des  règles  très  simples.  Au  contraire,  la  tactique  des 
échecs  combine  autant  d'opérations  élémentaires  distinctes 
qu'il  y  a  de  sortes  de  pièces,  et  certaines  de  ces  opérations,  le 
saut  du  cavalier  par  exemple,  sont  assez  complexes  pour  décon- 
certer une  faible  faculté  Imaginative. 

La  dilTérence  qui  sépare  le  jeu  de  dames  du  jeu  d'échecs  se 
retrouve  entre  la  classique  algèbre  que  nous  employons  tous 
et  les  diverses  algèbres  symboliques  qui  ont  été  créées  au 
XIX'  siècle.  L'algèbre  classique  ne  comprend  que  quelques  opé- 
rations élémentaires,  représentées  par  un  symbole  spécial,  et 
chacune  de  ces  opérations  est  assez  simple  ;  un  calcul  algé- 
lirique  compliqué  n'est  qu'une  longue  suite  de  ces  opérations 
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('■lémcntairos  pou  nombreuses,  une  longue  manipulation  de 
ces  quelques  signes.  L'objet  d'une  algèbre  symbolique  est 
d'abréger  la  longueur  de  ces  calculs  ;  dans  ce  but,  elle  adjoint 
aux  opérations  élémentaires  de  l'algèbre  classique  d'autres  opé- 
rations qu'elle  traite  comme  élémentaires,  qu'elle  figure  par 
un  symbole  spécial,  et  dont  chacune  est  une  combinaison,  une 
çdndensation,  elTectuée  suivant  une  règle  fixe,  d'opérations 
empruntées  à  l'ancienne  algèbre.  En  une  algèbre  symbolique, 
on  pourra  elTectuer  presque  tout  d'un  coup  un  calcul  qui,  dans 
l'ancienne  algèbre,  se  décompose  en  une  longue  suite  de  cal- 
culs intermédiaires  ;  mais  on  aura  à  se  servir  d'un  très  grand 
nombre  de  signes  différents  les  uns  des  autres,  dont  chacun 
obéit  à  une  règle  très  complexe.  Au  lieu  de  jouer  aux  dames, 
on  jouera  à  une  sorte  de  jeu  d'échecs  où  une  foule  de  pièces 
distinctes  doivent  marcher  chacune  à  sa  manière. 

Il  est  clair  que  le  goût  des  algèbres  symboliques  est  un 
indice  d'amplitude  d'esprit  et  qu'il  sera  particulièrement 
répandu  chez  les  Anglais. 

Cette  prédisposition  du  génie  anglais  aux  calculs  algéiiri- 
ques  condensés  ne  se  reconnaîtrait  peut-être  pas  d'une  manière 
nette  si  nous  nous  bornions  à  passer  en  revue  les  mathémati- 
ciens qui  ont  créé  de  tels  systèmes  de  calcul.  L'Ecole  anglaise 
citerait  avec  orgueil  le  calcul  </px  f/ualpriiio»^,  imaginé  par 
Hamilton  ;  mais  les  Français  pourraient  lui  opposer  la  théorie 
cl/'s  c/efs  de  Cauchy  et  les  Allemands  V Aiisdrhnnnfjslchre  de 
Grassmann.  De  cela,  il  n'y  a  point  à  s'étonner;  en  toute  nation 
se  rencontrent  des  esprits  amples. 

Mais  chez  les  .\nglais  seuls  l'amplitude  d'esprit  se  trouve 
d'une  manière  fréquente,  habituelle,  endémique;  aussi  est-ce 
seulement  parmi  les  hommes  de  science  anglais  que  les  algè- 
bres symboliques,  le  calcul  des  quaternions,  la  vcctor-anahjsis, 
sont  usuels;  la  plupart  des  traités  anglais  se  servent  de  ces 
langages  complexes  et  abrégés.  Ces  langages,  les  mathémati- 
ciens français  ou  allemands  ne  les  apprennent  pas  volontiers  ; 
ils  n'arrivent  jamais  à  les  parler  couramment  ni  surtout  à 
penser  directement  sous  les  formes  qui  les  composent  ;  pour 
suivre  un  calcul  mené  selon  la  méthode  des  quaternions  ou  de 
la  vector-aimh/sis,   il  leur  en  faut  faire  la  version  en  algèbre 
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classique.  Vn  îles  mathématiciens  français  qui  avaient  le  plus 
[irofondément  étudié  les  diverses  espèces  de  calculs  symboli- 
ques, Paul  Morin,  me  disait  un  jour  :  »  Je  ne  suis  jamais  sûr 
d'un  résultat  obtenu  par  la  méthode  des  quaternions  avant  de 
l'avoir  retrouvé  par  notre  vieille  algèbre  cartésienne.  » 

Le  fréquent  usage  que  les  physiciens  anglais  font  des  diverses 
sortes  d'algèbres  symboliques  est  donc  une  manifestation  de 
leur  amplitude  d'esprit  ;  mais  si  cet  usage  impose  à  leur  théo- 
rie mathématique  un  vêtement  particulier,  il  n'impose  pas  au 
corps  même  de  la  théorie  une  physionomie  sp(''ciale  ;  dépouil-, 
lant  ce  vêtement,  on  pourrait  aisément  habiller  cette  théorie  à 
la  mode  de  l'algèbre  classique. 

Or,  dans  bien  des  cas,  ce  changement  d'habit  ne  suffirait 
nullement  à  déguiser  l'origine  anglaise  d'une  théorie  de  phy- 
sique mathématique,  à  la  faire  prendre  pour  une  théorie  française 
ou  allemande  ;  il  permettrait,  au  contraire,  de  reconnaître  que, 
<hins  la  construction  d'une  théorie  physique,  les  Anglais  n'at- 
tribuent pas  toujours  aux  matliématiques  le  même  rôle  que  les 
savants  continentaux. 

Pour  un  Français  ou  pour  un  Allemand,  une  théorie  physique 
est  essentiellement  un  système  logique  ;  des  déductions  parfai- 
tement rigoureuses  unissent  les  hypothèses  sur  lesquelles 
repose  la  théorie  aux  conséquences  que  l'on  en  peut  tirer  et 
que  l'on  se  propose  de  comparer  aux  lois  expérimentales  ;  si 
le  calcul  algébrique  intervient,  c'est  seulement  pour  rendre 
moins  lourde  et  plus  maniable  la  chaîne  de  syllogismes  qui 
doit  relier  les  conséquences  aux  hypothèses  ;  mais  en  une 
théorie  sainement  constituée,  ce  rôle  purement  auxiliaire  de 
l'algèbre  ne  doit  jamais  se  laisser  oublier  ;  il  faut  que  l'on 
sente  à  chaque  instant  la  possibilité  de  remplacer  le  calcul  par 
le  raisonnement  purement  logique  dont  il  est  l'expression 
abrégée  ;  et,  pour  que  cette  substitution  puisse  se  faire  d'une 
manière  précise  et  sûre,  il  faut  qu'une  correspondance  très 
exacte  et  très  rigoureuse  ait  été  établie  entre  les  symboles,  les 
lettres  que  combine  le  calcul  algébrique  et  les  propriétés  que 
mesure  le  physicien,  entre  les  équations  fondamentales  qui 
servent  de  point  de  départ  à  l'analyste  et  les  hypothèses  sur 
lesquelles  repose  la  théorie. 
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Aussi  ceux  qui,  on  France  ou  en  Allemagne,  ont  fondé  la 
physique  mathématique,  les  Laplace,  les  Fourier,  les  Cauchy, 
les  Ampère,  les  Gauss,  les  Franz  Noumann,  construisaient-ils 
avec  un  soin  extrême  le  pont  destiné  à  relier  le  point  de 
départ  de  la  théorie,  la  définition  des  grandeurs  dont  elle  doit 
traiter,  la  justification  des  hypothèses  qui  porteront  ses  déduc- 
tiiins,  à  la  voie  selon  laquelle  se  déroulera  son  développement 
akéln-ique.  De  là  ces  préambules,  modèles  de  clarté  et  de  mé- 
thode, par  lesquels  s'ouvrent  la  plupart  de  leurs  mémoires. 

Ces  préambules,  consacrés  à  la  mise  t>n  rquations  d'une  théo- 
rie physique,  on  les  chercherait  presque  toujours  en  vain  dans 
les  écrits  des  auteurs  anglais. 

En  veut-on  un  exemple  frappant? 

A  l'électro-dynamique  des  corps  conducteurs,  créée  par 
Ampère,  Maxwell  a  adjoint  une  électro-dynamique  nouvelle, 
l'électro-dynamique  des  corps  diélectriques  ;  cette  branche  de 
la  Physique  "^st  issue  de  la  considération  d'un  élément,  essen- 
tiellement nouveau,  que  l'on  a  nommé,  bien  improprement 
d'ailleurs,  Iq  courant  de  drplaceme/it  ;  introduit  pour  compléter 
la  définition  des  propriétés  d'un  diélectrique  à  un  instant 
donné,  que  la  connaissance  de  la  polarisation  à  cet  instant  ne 
détermine  pas  complètement,  —  de  même  que  le  courant  de 
conduction  a  été  adjoint  à  la  charge  électrique  pour  compléter  la 
définition  de  l'état  variable  d'un  conducteur,  —  le  courant  de 
déplacement  présente,  avec  le  courant  de  conduction,  d'étroites 
analogies  en  même  temps  que  des  ditïérences  profondes  ;  grâce 
à  l'intervention  de  ce  nouvel  élément,  l'électro-dynamique  est 
bouleversée  ;  des  phénomènes,  que  l'expérience  n'avait  même 
pas  entrevus,  que  Hertz  découvrira  seulement  vingt  ans  plus 
tard,  sont  annoncés  ;  on  voit  germer  une  théorie  nouvelle  de  la 
propagation  des  actions  électriques  dans  les  milieux  non  con- 
ducteurs, et  cette  théorie  conduit  à  une  interprétation  impré- 
vue des  phénomènes  optiques,  à  la  théorie  clectro-niaf/nctique 
de  la  lumière. 

Sans  doute,  cet  élément  si  nouveau,  si  imprévu,  dont  l'étude 
se  montre  si  féconde  en  conséquences  surprenantes  et  impor- 
tantes, Maxwell  ne  le  fera  entrer  dans  ses  équations  qu'après 
l'avoir  défini  et  analysé  avec  les  plus  minutieuses  précautions. 
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—  Ouvroz  le  mémoire  oii  ^laxwoU  a  exposé  sa  théorie  nouvelle 
du  eii;im|i  (■leetro-mnunr'liciue.  et  vous  n'y  trouverez,  pnur  jus- 
tilier  l'introduetion  des  llux  de  déplacement  dans  les  équations 
de  lélectro-dynamique.  que  ces  deux  lignes  : 

«  Les  variations  du  déplacement  électrique  doivent  être 
ajoutées  aux  courants  pour  obtenir  le  mouvrnKMit  total  de 
Félectricilé.  » 

Comment  expliquer  celte  absence  presque  cimipléte  de  déli- 
nition.  même  lorsqu'il  s'agit  des  éléments  les  plus  nouveaux  et 
les  plus  importants,  cette  indilTérence  à  la  mise  en  équations 
d'une  théorie  physique?  La  réponse  ne  nous  semble  pas  dou- 
teuse :  Tandis  que.  pour  le  piiysicien  français  ou  allemand,  la 
partie  algébrique  dune  théorie  est  destinée  à  remplacer  exacte- 
ment la  suite  de  syllogismes  par  laquelle  cette  théorie  se  déve- 
lopperait, pour  le  physicien  anglais,  elle  tient  lieu  de  mo(PIe  : 
elle  est  un  agencement  de  signes,  saisissables  à  l'imaginatiim. 
dont  le  jeu.  conduit  selon  les  règles  de  l'algèbre,  imite  plus  nu 
moins  fidèlement  les  lois  des  phénomènes  que  l'on  veut  étudier. 
comme  les  imiterait  un  agencement  de  corps  divers  se  mouvant 
selon  les  lois  de  la  Mécanique. 

Lors  donc  qu'un  physicien  français  ou  allemand  introduit  les 
définitions  qui  lui  permettront  de  substituer  un  calcul  algébri- 
que à  une  déduction  logique,  il  le  doit  faire  avec  un  soin 
extrême,  sous  peine  de  perdre  la  rigueur  et  l'exactitude  qu'il 
eût  exigées  de  ses  syllogismes.  Lorsqu'au  contraire  W.  Tlmm- 
son  propose  un  modèle  mécanique  d'un  ensemble  di'  phéno- 
mènes, il  ne  s'impose  pas  des  raisonnements  bien  minutieux 
pour  établir  un  rapprochement  entre  cet  agencement  de  corps 
concrets  et  les  lois  physiques  qu'il  est  appelé  à  représenter; 
l'imagination,  que  seule  le  modèle  intéresse,  sera  seule  juge  de 
la  ressemblance  entre  la  ligure  et  l'objet  figuré.  Ainsi  fait 
Maxwell  ;  aux  intuitions  de  la  faculté  Imaginative  il  laisse  le 
soin  de  comparer  les  lois  physiques  et  le  modèle  algébrique  qui 
les  doit  imiter;  sans  s'attarder  à  cette  comparaison,  il  suit  le 
jeu  de  ce  modèle  :  il  combine  les  équations  de  l'électro-dyna- 
mique  sans  chercher  le  plus  souvent,  sous  chacune  de  ces 
combinaisons,  une  coordination  de  lois  physiques. 

Le   physicien   français   ou    allemand   est.   le   plus   souvent, 
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déconcerté  par  une  telle  conception  de  la  Physique  mathéma- 
tique ;  il  ne  songe  pas  qu'il  a  simplement  devant  lui  un 
modèle  monté  pour  saisir  son  imai;ination,  et  non  pour  satis- 
faire sa  raison  ;  il  persiste  à  chercher  sous  les  transformations 
algébriques  une  suite  de  déductions  qui  conduisent  d'hypo- 
thèses nettement  formulées  à  des  conséquences  vérifiahles  par 
l'expérience  ;  et  ne  les  trouvant  point,  il  se  demande,  anxieux, 
ce  que  peut  bien  être  la  théorie  de  iNIaxwell  ;  à  quoi  celui  qui 
a  pénétré  l'esprit  de  la  Physique  mathématique  anglaise  lui 
répond  qu'il  n'y  a  rien  là  d'analogue  à  la  théorie  qu'il  cherche, 
mais  seulement  des  formules  algébriques  qui  se  combinent  et 
se  transforment  :  «  A  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  théorie 
de  Maxwell?  dit  H.  Hertz  (1),  je  ne  saurais  donner  de  réponse 
à  la  fois  plus  nette  et  plus  courte  que  celle-ci  :  La  théorie  de 
Maxwell,  c'est  le  système  des  équations  de  Maxwell.  » 

ii  VII.  —  L'Ecole  anglaise  et  la  coorduialion  logique  d'une  Ihéorie. 

Les  théories  créées  par  les  grands  géomètres  du  continent, 
qu'ils  soient  Français  ou  Allemands,  Hollandais  ou  Suisses,  se 
peuvent  classer  en  deux  grandes  catégories  :  les  théories  expli- 
catives, les  théories  purement  représentatives.  Mais  ces  deux 
sortes  de  théories  présentent  un  caractère  commun  ;  elles 
entendent  être  des  systèmes  construits  selon  les  règles  d'une 
sévère  logique.  OEuvres  d'ime  raison  qui  ne  craint  ni  les  pro- 
fondes abstractions,  ni  les  longues  déductions,  mais  qui  est 
avide  avant  tout  d'ordre  et  de  clarté,  elles  veulent  qu'une 
impeccable  méthode  marque  la  suite  de  leurs  propositions,  de 
la  première  à  la  dernière,  des  hypothèses  fondamentales  aux 
conséquences  comparables  avec  les  faits. 

De  cette  méthode  sont  issus  ces  majestueux  systèmes  de  la 
Nature  qui  prétendent  imposer  à  la  Physique  la  forme  parfaite 
de  la  géométrie  d'Euclide;  qui,  prenant  pour  fondements  un 
certain  nombre  de  postulats  très  clairs,  s'efforcent  d'élever  une 
construction   parfaitement  rigide   et  régulière  où    chaque   loi 

fl)  II.  Hehtz  :  Unlersnchungen  iiber  die  Atislirei/niig  der  cleldrhclien  Kraf'l, 
Eiiileitende  Vebersich! ,  p.  23.  Leipzig,  1892. 
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expérimentale  se  trouve  exactement  lojiée  ;  depuis  l'époque 
où  Descartes  bâtissait  ses  Principes  de  Phi/uso/j/iie  jusqu'au 
jour  où  Laplace  et  Poisson  édifiaient  sur  l'hypothèse  de  l'attrac- 
tion l'ample  édifice  de  leur  Mécanique  pliijsique.  tel  a  été  le 
perpétuel  idéal  des  esprits  abstraits  et,  particulièrement,  du 
génie  français;  en  poursuivant  cet  idéal,  il  a  élevé  des  monu- 
ments dont  les  lignes  simples  et  les  proportions  grandioses 
ravissent  encore  l'admiration,  aujourd'hui  que  ces  édifices 
branlent  sur  leurs  fondements  sapés  de  toutes  parts. 

Cette  unité  de  la  théorie,  cet  enchaînement  logique  entre 
toutes  les  parties  qui  la  constituent,  sont  des  conséquences 
tellement  naturelles,  tellement  forcées  de  l'idée  que  la  foi-ce 
d'esprit  conçoit  d'une  théorie  physique  que,  pour  elle,  troubler 
cette  unité  ou  rompre  cet  enchaînement,  c'est  violer  les  prin- 
cipes de  la  logique,  c'est  commettre  \ya.Q  abmrJité. 

Il  n'en  est  nullement  ainsi  pour  l'esprit  ample,  mais  faible, 
du  physicien  anglais. 

La  théorie  n'est  pour  lui  ni  une  explication,  ni  une  classifi- 
cation rationnelle  des  lois  physiques,  mais  un  modèle  de  ces 
lois  ;  elle  est  construite  non  pour  la  satisfaction  de  la  rai- 
son, mais  pour  le  plaisir  de  l'imagination  ;  dès  lors,  elle 
échappe  à  la  domination  de  la  logique  :  il  est  loisible  au 
physicien  anglais  de  construire  un  modèle  pour  représen- 
ter un  groupe  de  lois,  et  un  autre  modèle,  tout  ditférent 
du  précédent,  pour  représenter  un  autre  groupe  de  lois,  et 
cela  lors  même  que  certaines  lois  seraient  communes  aux 
deux  groupes.  Pour  un  géomètre  de  l'Ecole  de  Laplace  ou 
d'Ampère,  il  serait  absurde  de  donner  d'une  même  loi  deux 
explications  théoriques  distinctes  et  de  soutenir  que  ces  deux 
explications  sont  valables  simultanément  ;  pour  un  physicien 
de  l'École  de  Thomson  ou  de  Maxwell,  il  n'y  a  aucune  contra- 
diction à  ce  qu'une  même  loi  se  laisse  figurer  par  deux  modè- 
les différents.  11  y  a  plus  :  la  complication  ainsi  introduite 
dans  la  science  ne  choque  nullement  l'Anglais;  elle  a  bien 
plutôt  pour  lui  le  charme  de  la  variété:  car  son  imagination, 
bien  plus  puissante  que  la  nôtre,  ignore  notre  besoin  d'ordre 
et  de  simplicité  ;  elle  se  retrouve  aisément  là  on  la  nôtre  se 
perdrait. 
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De  là,  dans  les  théories  anglaises,  ces  disparates,  ces  inco- 
hérences, ces  contradictions  que  nous  sommes  portés  à  juger 
sévèrement  parce  que  nous  cherchons  un  système  rationnel  là 
oi'i  l'auteur  n'a  voulu  nous  donner  qu'une  œuvre  d'imagina- 
tion. 

Voici,  par  exemple,  une  suite  de  leçons  (1)  consacrées  par 
W.  Thomson  à  exposer  la  Dynamique  moléculaire  et  la  théo- 
rie ondulatoire  de  la  lumière.  Le  lecteur  français,  qui  feuil- 
lette les  notes  de  cet  enseignement,  pense  qu'il  y  va  trouver 
un  ensemble  d'hypothèses  nettement  formulées  sur  la  constitu- 
tion de  l'éther  et  de  la  matière  pondérable,  une  suite  de  calculs 
conduits  méthodiquement  à  partir  de  ces  hypothèses,  une  com- 
paraison exacte  entre  les  conséquences  de  ces  calculs  et  les 
faits  d'expérience  ;  grand  sera  son  désappointemeni,  mais  courte 
sa  méprise  !  Ce  n'est  point  une  théorie  ainsi  ordonnée  que 
W.  Thomson  a  prétendu  construire  ;  il  a  voulu  (2)  simple- 
ment considérer  diverses  classes  de  lois  expérimentales  et, 
pour  chacune  de  ces  classes,  construire  un  motièle  mécanique. 
Autant  de  catégories  de  phénomènes,  autant  de  modèles  dis- 
tincts pour  représenter  le  rùle  de  la  molécule  matérielle  dans 
ces  phénomènes. 

S'agit-il  de  représenter  les  caractères  de  l'élasticité  en  un 
corps  cristallisé  ?  La  molécule  matérielle  est  hgurée  (3)  par 
huit  boules  massives  qui  occupent  les  sommets  d'un  paralléli- 
pipède  et  que  relient  les  unes  aux  autres  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  de  ressorts  à  boudin. 

Est-ce  la  théorie  de  la  dispersion  de  la  lumière  qu'il  s'agit 
de  rendre  saisissable  à  l'imagination  ?  La  molécule  matérielle 
se  trouve  composée  (4)  d'un  certain  nombre  d'enveloppes 
sphériques,  rigides,  concentriques,  que  des  ressorts  à  boudin 
maintiennent  en   une   semblable  position.   Une  foule    de   ces 

(1)  w.  Thomson  :  \oles  of  Lectures  on  molecular  Di/iiainics  and  Ihe  Wawe- 
Thenri/  of  Lirjhl.  Baltimore,  1S84.  Le  lecteur  pourra  également  consulter  :  Sir 
W.  TiioMiSOK  ilorj  Kei.vi-j)  :  Conférences  scienlifir/iies  el  alloculions.  traduites  et 
annotées  sur  la  deuxième  édition  par  P.  LunoL  :  avec  des  extraits  de  mémoires 
récents  de  Sir  W.  Thomson  et  quelques  notes,  par  .M.  Biiillouix  :  Conslilulion 
de  la  Matière,  Paris,  Gauthier-Yillabs,  ISlKi. 

(2)  W.  Thomson  :  Loc.  cit.,  p.  132. 

(3)  Idem  :  Loc.  cit..  p.  12". 

('ij  Idem  :  Loc.  cit.,  pp.   10,  105,  118. 
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petits  mécanismes  est  semée  clans  l'éther.  Celui-ci  est  (1)  un 
corps  homogène,  incompressible,  rigide  [)out  les  vibrations  très 
rapides,  parfaitement  mou  pour  les  actions  d'une  certaine  durée. 
Il  ressemble  à  ime  gelée  ou  à  de  la  glycérine    2  . 

Veut-on  un  modèle  propre  à  imiter  la  polarisation  rotaloire  ? 
Les  molécules  matérielles  que  nous  semons  par  milliers  dans 
notre  «  gelée  »  ne  seront  plus  construites  sur  le  plan  que  nous 
venons  de  décrire;  ce  seront  (oi  de  petites  enveloppes  rigides 
en  chacune  desquelles  im  gyrostat  tourne  avec  rapidité  autour 
d'un  axe  lié  à  Icnveloppe. 

Mais  c'est  là  un  agencement  trop  grossier,  une  «  crude  gyros- 
tatic  molécule  i)  »  ;  bientôt  un  mécanisme  plus  parfait  vient 
la  remplacer  (o  ;  l'enveloppe  rigide  ne  contient  plus  seule- 
ment un  gyrostat,  mais  deux  gyrostats  tournant  en  sens  con- 
traire :  des  articulations  à  billes  et  godets  les  relient  l'un  à 
l'autre  et  aux  parois  de  l'enveloppe,  laissant  un  certain  jeu  à 
leurs  axes  de  rotation. 

Entre  ces  divers  modèles,  exposés  aux  cours  des  Leçons  sur 
la  Di/nainifiup  muli-culaii-e,  il  serait  fort  malaisé  de  choisir 
celui  qui  représente  le  mieux  la  structure  de  la  molécule 
matérielle  ;  mais  combien  i)lus  embarrassant  sera  ce  choix  si 
nous  passons  en  revue  les  autres  modèles  imaginés  par 
W.  Thomson  au  cours  de  ses  divers  écrits  ! 

Ici  Mi  ,  un  fluide  homogène,  incompressible,  sans  viscosité, 
remplit  tout  l'espace  :  certaines  portions  de  ce  fluide  sont  ani- 
mées de  mouvements  tourbillonnaires  persistants  ;  ces  portions 
représentent    les  atomes  matériels. 

Là  (Ti,  le  liquide  incompressible  est  figuré  par  un  assem- 
blage de  boules  rigides  que  lient  les  unes  aux  autres  des  tiges 
convenablement  articulées. 


1    \V.  Thijmson  :  Loc.  ci/.,  p.  9. 
:,i    luK.M  :  Loc.  cit.,  p.  HS. 
(3;  Idem  :  Luc.  cil.,  pp.  242.  290. 

(4)  Idem  :  Loc.  cit.,  p.  327. 

(5)  Idem  ;  Loc.  cit.,  p.  320. 

Bi  Idem  :  On  I'oc/p.î-  Atoms  (Edimlntnjli  l'IiiloaopUical  ."iocielij  Prvceedinrjs, 
18  févriei-  18fi7:. 

1)  Idem  :  Comptes  i-eiu/n.'i  de  l'Académie  ries  Sciences,  16  septembre  1889. 
—  Scien/ific  l'apers,  vol.  III.  p.  tfitj. 
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Ailleurs  (1),  c'est  aux  théories  chiL'liques  de  Maxwell  et  de 
Tait  qu'il  est  fail  appel  pour  imaginer  les  propriétés  des  soli- 
des, des  liquides  et  des  gaz. 

Nous  sera-t-il  plus  aisé  de  délinir  la  constitution  que 
W.  Thomson  attribue  à  l'éther? 

Lorsque  W.  Tiiomson  développait  sa  tliéorie  des  atomes 
toui'hillons,  l'éther  était  une  partie  de  ce  ihiide  homogène, 
incompressible,  dénué  de  toute  viscosité  qui  remplissait  tout 
l'espace  ;  il  était  figuré  par  la  partie  de  ce  iluide  qui  est 
exempte  de  tout  mouvement  tourjjillonnaire.  Mais  bientôt  (2), 
alin  de  représenter  la  gravitation  qui  porte  les  molécules 
matérielles  les  unes  vers  les  autres,  le  grand  physicien  com- 
pliqua cette  constitution  de  l'éther;  reprenant  une  ancienne 
hypothèse  de  Fatio  de  Duilliers  et  de  Lesage,  il  lança  au  tra- 
vers du  Iluide  homogène  tout  un  essaim  de  petits  corpuscules 
solides  mus  en  tous  sens  avec  une  extrême  vitesse. 

En  un  autre  écrit  (.'!),  l'éther  est  redevenu  un  corps  homo- 
gène et  incompressible  ;  mais  ce  corps  est  maintenant  sem- 
blable à  un  iluide  très  visqueux,  à  une  gelée.  Cette  analogie,  à 
son  tour,  est  abandonnée  ;  pour  représenter  les  propriétés  de 
l'éther,  W.  Thomson  reprend  (i)  des  formules  dues  à  Mac 
CuUagh  (S)  et,  pour  les  rendre  saisissables  à  l'imagination,  il 
les  ligure  en  un  modèle  mécanique  (G)  ;  des  boites  rigides,  dont 
chacune  contient  un  gyrostat  animé  d'un  mouvement  de  rota- 
tion rapide  autour  d'un  axe  invariablement  lié  aux  parois,  sont 
rattachées  les  unes  aux  autres  par  des  bandes  d'une  toile 
llexible,  mais  inextensible. 

(1)  w.  TiiO-Nrsox  :  Moli'culm-  coiislilii/ioii  of  Malle}-.  S  29-41  (l'i-oceedinr/s  of 
Ihe  Roijttl  Socielij  of  Ëiliinburrjli,  l"'  el  l.'i  juillet  1889;  —  Scienlific Papcrs.  vol.  111, 
ji.  404)  ;  —  Leciwas  on  molecular  Ihinuniicx.  \\.  280. 

(2)  liiEM  :  On  ihe  iillrcnnonilane  Cnrpiisvlex  of  Les(ir/r  [l'Iiilosopliieal  Miir/aziiie, 
vol.  XLV,  p.  321,  IS":!). 

(3)  IriE.M  :  Leclures  on  molecular  Di/nainics,  \t]>.  '■),  Ils. 

(4)  Idem  :  Eqnililiriutn  or  motion  of  an  idéal  Siihsiancc  ciilleil  for  hrei'il//  Klher 
iScientific  l'apers.  vol.  111,  p.  445). 

{'■i)  Mac  CuLLAoïi  :  An  em-ai/  lowards  a  di/namical  Iheorij  of  cri/stalline  reflexion 
and  refraclion  (Transiielions  lioj/al  Irish  Acadenii/,  vol.  XXI,  9  (Ircciiibre  1839  ;  — 
T/ie  collected  vorlis  o/' James  .Mac  Culi.agii,  p.  14.'ji. 

((i)  W.  Thomson  ;  On  a  r/i/roslalic  adi/namic  constilulion  of  Ihe  Klher  [Edim- 
hurf/h,  Roi/iil  Soeieli/  Proceedings.  M  inai's  ISilO;  —  Scienlifie  l'aper.i.  vol.  III, 
ji.  4(l(î)  :  —  Elher.  Eleelrieilij  and  Vonderable  Mal  1er  [Scienlifie  Papers.  vol.  III. 

p.  :;o:i. 
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Cette  éniimération,  bien  incomplète,  des  divers  modèles  par 
lesquels  W.  Thomson  a  cherché  à  figurer  les  diverses  pro- 
priétés de  l'étherou  des  molécules  pondérables,  ne  nous  donne 
encore  qu'une  faible  idée  de  la  foule  d'imagos  qu'éveillent  en 
son  esprit  les  mots  :  constitution  de  la  matière;  il  y  faudrait 
jiiiiidre  tous  les  modèles  créés  par  d'autres  physiciens,  mais 
dont  il  recommande  l'usage  ;  il  y  faudrait  joindre,  par  exemple, 
ce  modèle  des  actions  électriques  que  Maxwell  a  composé  (!) 
et  pour  lequel  W.  Thomson  professe  une  constante  admiration. 
Là,  nous  verrions  l'éther  et  tous  les  corps  mauvais  conducteurs 
de  l'électricité  construits  à  la  façon  d'un  gâteau  de  miel  :  les 
parois  des  cellules  formées  non  pas  de  cire,  mais  d'un  corps 
élastique  dont  les  déformations  figurent  les  aelions  électro-sta- 
liqnes  ;  le  miel  remplaci'-  par  un  lliiide  parfait  qu'anime  un 
rapide  mouvement  tourbillonnai re.  image  des  actions  magnt'- 
tiques. 

Cette  collection  d'engins  et  de  mécanismes  déconcerte  le 
lecteur  français  qui  cherchait  une  suite  coordonnée  de  supposi- 
tions sur  la  constitution  de  la  matière,  une  explication  hypo- 
théti([ue  de  cette  constitution.  Mais  une  telle  explication,  à 
aucun  moment  W.  Thomson  n'a  en  l'intention  de  la  donner; 
sans  cesse,  le  langage  même  qu'il  emploie  met  en  garde  le 
lecteur  contre  une  telle  interprétation  de  sa  pensée.  Les  méca- 
nismes qu'il  propose  sont  «  des  modèles  grossiers  (2),  »  des 
<<  représentations  brutales  (3)  »  ;  ils  sont  «  mécaniquement 
non  naturels,  iinnatural  mechaiiicalli/  (ii  »  ;  n  la  constitution 
mécanique  des  solides  supposée  dans  ces  remarques  et  illustrée 
par  notre  modèle  ne  doit  pas  être  regardée  comme  vraie  en 
nature  (.jj  »  ;  c  il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  que  Vrlhcr 
que  nous  avons  imaginé  est  ime  substance  purement  idéale  (6)  ». 
.Le  caractère  tout  provisoire  de  chacun  de  ces  modèles  se  mar- 


(I  J.  Clf.iik  Maxwell  :  On  //lu/siral  LiKes  of  Force.  III'  part.  :  The  Theiir;/  of 
iitoleciilar  lorlices  applicd  lo  sliriticiil  Klecirii-i/;/ {P/iilosophical  Magazine,  jan- 
vier et  février  1882:  —  Scien/i/ic  l'apers.  vol.  I.  p.  V.W. 

(2)  W.  TiiOMSOX  :  Lectures  on  inu/ecular  Di/iiainiix.  jip.  11,   1{|.;. 

(3)  Idem  :  Op.  cit..  p.  H. 

(4)  Idem  :  Op.  cit.,  p.  lO'J. 

(5)  Idem  :  Op.  cit.,  p.  131. 

(6)  luEM  :  Scienlific  l'aperx.  vol.  III.  p.   Kil. 
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que  dans  ladésinvoUure  avec  laquelle  l'auteur  les  aJjandonueDU 
les  reprend  selon  les  besoins  du  phénomène  qu'il  étudie  :  «  Ar- 
rière (1)  nos  cavités  sphériques  avec  leurs  enveloppes  rigides  et 
concentriques  ;  ce  nétait,  vous  vous  en  souvenez,  qu'une  illus- 
tration mécanique  grossière.  Je  vais  donner  un  autre  modèle 
mécanique,  bien  que  je  le  croie  très  éloigné  du  mécanisme 
réel  des  phénomènes.  »  Tout  au  plus  cède-t-il  quelquefois  à 
l'espoir  que  ces  modèles  ingénieusement  imaginés  indiquent  la 
voie  qui  conduira,  dans  un  aven'tr  éloigné,  à  une  explication 
physique  du  monde  matériel  (2). 

La  multiplicité  et  la  variété  des  modèles  proposés  par 
W.  Thomson  pour  figurer  la  constitution  de  la  matière 
n'étonne  point  extrêmement  le  lecteur  français,  car,  très  vite,  il 
reconnaît  que  le  grand  physicien  n'a  point  prétendu  fournir  une 
explication  acceptable  pour  la  raison,  qu'il  a  voulu  seulement 
faire  u'uvre  d'imagination.  Son  étonnement  est  autrement 
profond  et  durable  lorsqu'il  retrouve  la  même  absence  d'ordre  et 
de  métiiodc,  la  même  insovu;iance  de  la  logique  non  plu.s  dans 
une  collection  de  modèles  mécaniques,  mais  dans  une  suite  de 
théories  algébriques.  Comment  concevrait-il,  en  effet,  la  possi- 
bilité d'un  développement  mathématique  illogique?  De  là,  le 
sentiment  de  stupeur  qu'il  éprouve  en  étudiant  un  écrit  comme 
le  Traitr  d'Électricitt'  de  Maxwell  : 

(I  La  première  fois  qu'un  lecteur  français  ouvre  le  livre  de 
IMaxvell,  écrit  ^L  Poincaré  (3),  un  sentiment  de  malaise,  et 
souvent  même  de  défiance,  se  mêle  d'abord  à  son  admira- 
tion... » 

<(  Le  savant  anglais  no  cherche  pas  à  construire  un  édifice 
imique,  définitif  et  bien  ordonné  :  il  semble  plutôt  qu'il  élève 
un  grand  nombre  de  constructions  provisoires  et  indépen- 
dantes, entre  lesquelles  les  communications  sont  difficiles  et 
parfois  impossibles.  » 

(1)  W.  Thomson-  :  Lechne.s  un  innli-culur  Hi/iiiniùcs.  p.  2S0. 

(2)  Idem  :  Scienlific  l'apeis.  vcil.   III,  p    UIO. 

(3)  H.  PoiNXATiK  :  Éleclricilé  el  Oplirjiie.  1.  Les  théories  de  Miuirell  el  la  Ihéo- 
rie  électro-mtKjtiélique  de  la  lumière,  lntroduotion.  \\.  vin.  —  Le  Icclour  désireux 
(le  connaître  à  quel  degré  l'in-souciance  de  toute  lo!iic|ue.  et  même  île  toute  ox.ic- 
titude  mathématique,  était  portée  daus  l'esprit  de  Maxwell  trouvera  de  nombreux 
exemples  dans  P.  Duiiem  :  Les  Théories  éleclrifjues  de  J.  Clerl;  Maxwell.  Élude 
liislorir/iie  et  crilique.  Paris,  11102. 
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«  l'i'cnons,  comme  exemple,  le  cliaidlre  (lù  l'on  explique  les 
attractions  électro-statiques  par  des  pressions  et  des  tensions 
qui  réi:;neraient  dans  le  milieu  diélecti'ique.  Ce  chapitre  pour- 
rait être  supprimé  sans  que  le  reste  du  volume  en  devint  moins 
clair  et  moins  complel,  et,  d'un  antre  cùlé,  il  contient  une 
théorie  qui  se  sutlil  à  elle-même,  et  on  pourrait  le  eomprendi'e 
sans  avoir  lu  une  seule  des  lignes  qui  précèdent  ou  qui  sui- 
vent. Mais  il  n'est  pas  seulement  indépendant  du  resle  de 
l'ouvrage;  il  est  difficile  à  concilier  (1)  avec  les  idées  fondamen- 
tales du  livre,  ainsi  que  le  montrera  plus  loin  une  discussion 
approfondie.  .Maxwell  ne  tente  mèuio  pas  cette  conciliation;  il 
se  borne  à  dire  (2i  :  ■■  I  hâve  not  Itcon  aide  lo  make  tlie  next 
Il  step.  namely,  lo  acconnt  by  mechanical  considérations  foi- 
«  thèse  stress  in  (lie  dielectric.  ■■ 

Il  Cet  exemple  suffira  pour  faire  comprendre  ma  pensée  ;  je 
pourrais  en  citer  beaucoup  d'antres  ;  ainsi,  qui  se  douterait, 
en  lisant  les  pages  consacri''es  à  la  polarisation  rolatoire  ma- 
gnétique, qu'il  y  a  identité  entre  les  phénomènes  optiques  et 
magnétiques  ?  » 

Le  Traifr  iT Elcrlridlr  ol  de  Magnélisme  de  Maxwell  a  beau 
avoir  revêtu  la  forme  matlu'inatique  ;  pas  plus  que  les  Leçons 
sur  la  Djpiamique  moléculaire  de  \V.  Thomson,  il  n'est  un  sys- 
tème logique;  comme  ces  Leçons,  il  se  compose  d'une  suite  de 
modèles,  dont  chacun  figure  un  groupe  de  lois,  sans  souci  des 
autres  modèles  qui  ont  servi  à  ligurer  d'autres  lois,  qui,  par- 
fois, ont  représenté  ces  mêmes  lois  ou  quelques-unes  d'entre 
elles  ;  seulement,  ces  modèles,  au  lieu  d'être  conslriiits  avec 
des  gyrostats,  des  ressorts  à  boudin,  de   la  glycérine,  sont  des 

(1)  En  rivalité,  ootli'  théorie  île  Maxwell  ilécoiile  rliine  mét-intelligenre  com- 
plète des  lois  (le  l'éliisticité;  nous  avons  mis  cette  mésintelligence  en  éviilence 
et  iliiveloppé  la  théorie  exacte  qui  devait  être  suhstituée  aux  erreurs  de 
Maxwell  (a  :  xm  terme,  négligé  à  tort  dans  notre  calcul,  a  été  rêtahli  par 
M.  Liénaril  (b),  dont  nous  avons  retrouvé  les  résultats  par  une  analyse 
directe  (c:. 

(a)  P.  DiiiTM  :  f.erû/ii  sur  l'KU'i-/ricilr  cl  le  MiD/iK'/isme.  I.  11.  1.  XII.  Paris, 
189'>. 

(b)  LiÉ.x.KULi  :  La  Lumière  électrique,  t.  LU,  pp.  1,  6'.  1S'.)4. 

fc)  P.  DuuEM  :  American  Journal  of  Malhemalics.  vol.  XVII,  p.   11".  18!l.'l. 

(•2)  «  Je  n'ai  pas  réussi  à  faire  le  second  pas,  ;i  rendre  compte  par  des  considé- 
rations mécaniques  de  ces  tensions  du  diélectrique.  »  (M.\xwell  :  Traite'  d'Élec- 
tricité et  lie  Mar/nétisnip,  Iraihiclion  l'ranraisi',  t.  1,  p.  l'i'i.) 
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agencements  de  signes  algébriques.  Ces  diverses  théories  par- 
tielles, dont  chacune  se  développe  isolément,  sans  souci  de 
celle  qui  l'a  précédée,  recouvrant  parfois  une  partie  du  champ 
que  celle-ci  a  déjà  couvert,  s'adressent  bien  moins  à  notre  rai- 
son qu'à  notre  imagination.  Ce  sont  des  tableaux,  et  l'artiste, 
en  composant  chacun  d'eux,  a  choisi  avec  une  entière  liberté 
les  objets  qu'il  représenterait  et  l'ordre  dans  lequel  il  les  grou- 
perait; peu  importe  si  l'un  de  ses  personnages  a  déjà  posé, 
dans  une  attitude  différente,  pour  un  autre  tableau  ;  le  logicien 
serait  mal  venu  de  s'en  choquer;  une  galerie  de  tableaux  n'est 
pas  un  enchaînement  de  syllogismes. 

(A  suivre.) 

P.  DUHEM, 

Correspondant  de  Vlnslitul  de  France, 

Professeur  de  Physique  Ihéorii/iie 
ù  la  l'aciillé  des  Sciences  de  Bordeaux. 


I 


La  sympathie  et  l'antipathie,  ces  deux  antipodes,  sont  des 
piiénomènes  curieux  de  la  mentalité  subconsciente,  quoiqu'on 
n'en  ait  guère  traité  jusqu'à  présent  qu'au  point  de  vue  senti- 
mental et  non  à  celui  de  la  science  ;  elles  s'enveloppent,  en 
ellet,  d'un  certain  mystère  dans  leurs  causes,  leurs  elTets, 
leurs  variétés,  et  jusque  dans  leur  consistance.  On  dit  à  tout 
propos  :  «  Tel  homme  m'est  antipathique  »,  et  l'on  a  toujours 
soin  d'ajouter  :  «  Je  ne  sais  pas  pourquoi.  »  Si  on  le  savait,  ce 
ne  serait  plus  une  antipathie,  mais  une  aversion,  une  Iiaine,  ou 
tout  au  moins,  une  rancune,  quel([ue  chose  de  net,  et  on  l'expri- 
merait. Il  en  est  de  même  d'un  iiomme  qui  nous  est  sympatlii- 
que.  nous  ignorons  pour  quel  motif,  car  il  ne  nous  a  adressé 
que  quelques  paroles,  à  peine  l'a-t-on  entrevu,  et  peut-être,  au 
contraire,  ce  qu'il  a  dit  ou  fait  aurait  dû  nous  choquer,  il  a  pu 
paraître  peu  bienveillant  h  notre  égard  ;  mais  s'il  n'a  pas  de 
qualités,  nous  l'ornons  des  nôtres  :  «  11  n'a  rien  dit,  mais  il  me 
plaît.  »  Plaire  ou  ne  pas  plaii'C  dans  ses  paroles,  ses  écrits,  ses 
actes,  son  inaction  et  son  silence  même,  vcilà  la  suprême  mal- 
chance on  la  chance  la  meilleure,  car  ceux  qui  plaisent  réus- 
sissent toujours  ou  presque  toujours.  On  peut  en  admirer 
d'autres,  en  estimer  d'autres  davantage,  mais  admiration, 
estime,  restent  stériles,  tandis  que  la  sympathie  est  féconde 
en  faveurs  de  toutes  sortes.  Elle  nous  porte,  nous  encourage, 
nous  fait  accomplir  ce  dont  nous  n'étions  pas  capables.  Au 
contraire,  l'antipatiiie  d'un  personnage  important  qui  n'a  pas 
l'intention  d'être  injuste,  mais  qui  l'est  ainsi,  tient  quelquefois 
notre  sort  en  échec,  et  malheur  à  nous  davantage  et  au  degré 
suprême,  si  nous  n'avons  pas  le  don  de  plaire  à  la  généralité  des 
hommes:  nous  sommes  condamnés  d'avance  par  un  jugement 
définitif  et  sans  appel,  car  dans  les  profondeurs  inconscientes 
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oi'i  il  a  été  rendu,  mille  raison  excellente,  nnlle  conYictioii  ne 
pourrait  pénétrer  pour  rinfirnier. 

Ni  Famitié,  ni  l'amour,  est-il  besoin  de  le  dire,  ne  sont  adé- 
quats à  la  sympathie,  ce  côté  positif  de  l'affinité  ;  la   bienveil- 
lance n'a   rien   de  commun   avec  elle  ;    sans  doute,  l'amitié  a 
souvent  en  elle  sa  racine  profonde  et  tenace,  l'amour  peut  lui 
devoir  sa  spontanéité  et  ses  chances  de  durée,  mais  ils  restent 
distincts.    Ils   ne   partagent,  ni  l'une  ni    l'aulre,  son  caractère 
inseonscient,    absolument    involontaire,    irrationnel    en    tous 
points,   quoiqu'ils    soient   quelquefois   comparés   au    coup    de 
f(iu<lre,  plus  ou  moins  exactement  ;  si  la  comparaison  est  juste, 
c'est  que  l'aftinité  existe  au  fond,  car  la  sympathie  et  l'antipathie 
oui  précisément  cette  nature  prime-sautière,  subite,  qui  échappe 
à  toute  analyse.  La  syuipathie  peut  naître  entre  deux  ennemis, 
qui  le  sont  en  raison  des  circonstances  extérieures,  parce  qu'ils 
appartiennent  à  des  opinions,  à  des  coteries,  à  des  uations  dif- 
férentes :  elle  peut  exister,  ce  qui  est  plus  caractéristique,  entre 
deux  personnes  qui  ne  se  sont  jamais  vues   et  qui  ne  se  con- 
naissent que  par  correspondance,  ou  même  dont  l'une  ne  con- 
naît pas  l'autre  du  tout,  si  ce  n'est  par  la  notoriété  d'écrits,  de 
paroles    ou   d'actes  :    l'absence    même    initiale  et    perpétuelle 
ne  lui  fait  pas  obstacle,  conditions  dans  lesquelles  l'amitié  ne 
pourrait  se  former.  Enfin,  à  un  moment  quelconque  au  moins, 
l'amitié  se  raisonne  quand   elle  a  conscience  d'elle-même,  se 
vérifie  et  cesse  quand  elle  se  condamne  ;  de  môme,  l'amour,  s'il 
se  sent  coupable  ou  reconnaît  s'être  trompé  ;  mais  la  sympathie 
ne  pourrait  le  faire,  elle  neraisonne  à  aucune  époque,  conserve 
toujours  la  force  irrésistible  des    choses  élémentaires  ;   elle  n'a 
d'ailleurs  aucune  résolution  à  prendre,  aucune  habitude  à  vain- 
cre, car  elle  ne  veut  rien,  et  au  premier  jour  elle  était  aussi 
puissante  ;  elle  était,  elle  n'est  pas  devenue. 

Il  en  est  de  même,  et  à  plus  forte  raison,  de  l'antipathie,  ce 
pôle  négatif  de  l'affinité  ;  elle  est  aussi  spontanée,  aussi  volon- 
taire, cependant  un  peu  plus  consciente  ;  elle  est  aussi  plus 
vigoureuse.  Cependant,  elle  ne  conclut  pas  non  plus  ;  c'est  la 
haine  ou  la  colère  et  non  l'antipathie  qui  est  la  cause  des  vio- 
lences, elle  ne  vient  pas  à  la  surface,  mais  reste  au  fond,  comme 
la    sympathie.    Elle   ne   monte  même    pas  en    une    indigna- 
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tioii  tlonl  ('lie  serait  la  l>aso.  elle  en  reste  toujours  distincte,  ne 
s'élève  pas  à  la  surface  de  manière  à  y  bouillonner  ou  à  y 
éclater;  c'est  une  force  latente,  qui  dirige  do  loin  les  actions, 
souvent  inaperçue  elle-même, 

La  sympathie  et  l'antipathie  sont  les  deux  pôles  d'un  même 
phénomène  ;  en  les  réunissant,  on  ohtient  l'aflinité.  C'est 
l'aftinité  que  nous  voulons  étudier  en  ce  moment,  en  la  sou- 
mettant à  une  observation  et  une  analyse  psychologiques.  Nous 
le  faisons  avec  d'autant  plus  d'intérêt  que  nous  croyons  que  ce 
sujet  est  inexploré.  Nous  essaierons,  après  l'avoir  décrit,  de 
l'interpréter,  d'en  rechercher  les  causes  cachées  et  le  caractère 
véritable.  Mais,  avant  de  pénétrer  dans  le  règne  liuniaiii  pour 
faire  cette  étude,  nous  voulons  relever  les  analogies  instruc- 
tives qui  se  rencontrent  chez  les  autres  êtres  du  règne  mon- 
dial. 

Les  forces  de  la  nature,  surtout  ses  forces  essentielles  et 
élémentaires,  trouvent  très  souvent  leur  correspondance  dans 
l'esprit  humain  par  une  singulière  et  mystérieuse  harmonie  que 
nous  avons  plus  d'une  fois  constatée.  Elles  sont  donc  de  nature 
à  nous  éclairer  dans  les  investigations  psyciiiques,  et  lorsque 
nous  cherchons  l'interprétation  des  phénomènes  mentaux,  leur 
observation  peut  nous  être  d'un  puissant  secours.  Or,  dans  la 
nature,  les  affinités  sont  nombreuses  et  présentent  aussi  un  pê)le 
positif  et  un  pôle  négatif,  c'est-à-dire,  un  pôle  d'attraction  et 
un  pôle  de  répulsion.  Elles  ont  lieu  dans  diiïérents  ordres 
d'idées. 

Tout  d  abord,  la  gravitation,  ainsi  ([ue  la  pesanteur  (bint  la 
première  n'est  qu  une  application,  nous  en  offrent  un  exemple, 
imparfait  il  est  vrai,  mais  assez  sensible  pour  frapper  notre 
attention.  Les  astres  dans  leurs  mouvements  sont  doués  d'une 
force  vive  qui  les  projette  en  avant  et  en  ligne  droite,  sans  qu'ils 
subissent  l'inlluence  des  autres  astres  ;  ils  sont  libres  dans 
l'espace  ;  mais  cette  direction  n'existe  qu'un  moment  de  raison  : 
ils  sont  aussitôt  attirés  dans  le  sens  vertical  de  la  chute  par  la 
masse  des  autres  corps.  11  y  a  lutte  entre  ces  deux  tendances,  et  de 
la  combinaison  delà  force  vive  et  de  la  pesanteur  nait  le  mouve- 
ment circulaire.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  corps,  en  ce  qui 
concerne  la  pesanteur;  ils  sont  attirés  les  uns  vers  les  autres, 
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bilatéralement,  mais  par  une  attraction  réciproque  inégale  en 
raison  de  leur  masse  respective.  Cette  attraction  est  précisé- 
ment une  atTinité,  une  affinité  toute  physique,  mais  très 
puissante.  Deux  forces  distinctes  agissent  et  s'annulent  en  par- 
tie ;  c'est  l'affinité  qui  est  en  excédent.  Cependant,  si  l'affinité 
est  parfaite  ici  au  positif,  elle  est  imparfaite  peut-être  au 
négatif,  il  n'y  a  pas  de  mouvement  de  répulsion  tendant  à 
écarter  un  astre  de  l'autre,  un  corps  de  l'autre  ;  il  n'existe  qu'un 
mouvement  simplement  indépendant.  (Juant  à  l'attraction,  au 
contraire,  elle  est  complète  et  évidente. 

Une  ^utre  force  de   la  nature  constitue    d'une   fai,'on   plus 
e.xacte  l'affinité.  11  s'agit  de  l'électricité   qui   est  tour  à  tour 
positive   et  négative.  Deux  corps  chargés  d'une  électricité  de 
nom  contraire  s'attirent;  chargés  d'une   électricité   de  même 
nom,  ils  se  repoussent.  Il  y  a  donc,  au  point  de  vue  électrique, 
une  affinité  véritable  avec  chacun  des  deux  pôles.  Ce  qui  est 
spécial,  c'est  que  l'attraction  estsuivie  de  répulsion,  et  la  répul- 
sion, d'attraction.   Quant  aux  ell'ets  de  cette  dernière,  ils  sont 
des  plus  considérables,  toute  la  nature  est  soumise  à  cette  force, 
et  il  n'est  pas  certain  que  beaucoup  d'autres  forces  naturelles, 
la  chaleur,  la  lumière,  ne  doivent  se  ramener  à  elle.  En  tout 
cas,    on  peut   affirmer    que   l'électricité  est,  pour  ainsi    dire, 
l'âme  du  monde  physique,  et  lorsque  nous   verrons  plus  tard 
quelle  situation  prédominante  l'affinité  occupe  dans  le  monde 
moral,    cette    supériorité    exigera    encore    qu'on    les    rappro- 
che. Tout  à  l'heure  nous  constations  que  la  gravitation  ne  pré- 
sentait pas  une  identité  complète  avec  l'affinité,  au  côté  négatif: 
la  force  vive  n'était  pas  une   répulsion  ;   ici,  au   contraire,  il 
V    a    identité,    il  s'agit    bien   de    répulsion    proprement  dite, 
telle  que  l'antipathie  en  est  une  dans  le  monde  moral.  Seule- 
ment, ici  comme  lorsqu'il  s'agissait  de  la  gravitation,  le  mou- 
vement est  brut,  général,  sans  dioix  ;  toute  électricité  négative 
se    combine    avec    toute    électricité    positive,    toute    positive 
repousse  toute  positive,   tandis  que   dans  le  monde  moral   la 
sympathie  fait  son  choix  et  l'antipathie  le  sien  ;  il  y  a  là  une 
dissidence  qu'il  faut  noter  en  passant,  d'autant  plus  que  nous 
allons  la  voir  disparaître  dans  une  autre  force  naturelle  que 
nous  observerons  à  l'instant. 
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Piir  contre,  il  faut  noter  aussi  cette  particularité  qu'en  matière 
électrinueles  seuiblatjles  s'attirent  et  les  contraires  se  repoussent, 
il  y  a  là  une  loi  très  singulière,  car  a  priori  ne  serait-il  pas 
plus  naturel  de  croire  que  C(>  sont  les  semijlahles  qui  s'attirent? 
Nous  expliquerons  plus  loin  cette  loi,  mais  il  faut  dès  mainte- 
nant la  remarquer  soigneusement,  car  elle  est  caractéristique, 
et  nous  verrons  que  sur  ce  point  encore  il  y  a  une  identité 
entre  laflinité  électrique  et  l'affinité  morale. 

Une  autre  série  de  phénomènes  de  la  nature  reproduit  encore 
cette  distinction  et  ces  lois.  Il  s'agit  des  pliénomènes  chimiques. 
Tout  le  monde  sait  comment  s'opèrent  les  comhinaisons.  Deux 
substances  dilTérentes  et  qu'on  pourrai!  dire  conlraires,  l'acide 
et  l'oxyde,  et  plus  exactement  tel  acide  et  tel  oxyde,  attirés  par 
une  affinité,  s'unissent,  se  combinent  et  forment  une  substance 
nouvelle  qui  n'a  souvent  aucune  des  qualités  des  deux  substances 
génératrices  et  qui  porte  le  nom  de  sel.  ]\Iais  tout  à  coup 
l'attraction  qui  existait  entre  elles  cesse,  elle  se  change  en 
répulsion  ;  les  sul)stances  intimement  réunies,  si  intimement  que 
rien  ne  peut  mécaniquement  les  séparer,  s'éloignent  l'une  de 
l'autre,  et  la  dissociation  succède  à  la  combinaison,  de  même 
qu'en  matière  électrique  les  électricités,  après  s'être  attirées,  se 
repoussent. 

Mais  deux  points  nouveaux  apparaissent  ici.  Tout  d'abord, 
la  combinaison  n'est  point  une  force  générale  agissant  de  toutes 
les  substances  à  toutes  les  autres  inditîéremment  ;  il  n'y 
a  que  certains  corps  simples  qui  se  combinent  avec  cer- 
tains autres,  il  existe  donc  une  sorte  de  choix  au  point  de  vue 
qualitatif  Ce  n'est  pas  tout,  les  combinaisons  ont  lieu  en  pro- 
portion définie,  il  faut  un  certain  nombre  d'atomes  de  telle 
substance  vis-à-vis  de  tel  autre  nombre  d'une  autre  pour  que 
la  combinaison  se  produise,  c'est  ce  qu'expriment  toutes  les  for- 
mules chimiques.  Il  y  a  donc  comme  un  choix,  au  point  de  vue 
quantitatif  cette  fois.  Nous  ne  sommes  plus  en  présence  de 
l'afluiité  aveugle  et  fatale,  c'est  une  sorte  de  progrès  dans  révo- 
lution cosmique.  Uùtons-nous  d'ajouter  qu'il  ne  s'agit  pas  là 
d'un  véritable  choix  volontaire,  puisque  la  matière  inanimée 
ne  veut  pas,  pas  plus  que  les  forces  qui  la  régissent.  Mais  on 
peut  dire  que  la  combinaison  se  fait  comme  si  la  matière  vou- 
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lait  et  réghait  ses  conditions.  Il  y  a  là  sans  doute  un  pur  instinct, 
mais  un  instinct  doué  d'une  directidu  qui  y  est  impliquée. 
Modifiez  le  plus  légèrement  possilile  les  proportions  voulues, 
la  combinaison  ne  se  fera  pas,  railinilé  sera  totalement  absente  ; 
mais  dès  que  la  proportion  existe,  l'affinité  surgit  aussitôt, 
aussi  rapide  que  le  coup  de  tonnerre  de  la  combinaison  élec- 
trique, pourvu  que  Tagent  extérieur  intervienne. 

En  etfet,  c'est  sous  l'action  d'un  agent  du  dehors  que  la 
combinaison  s'accomplit.  L'affinité  latente  ne  suffit  pas  seule, 
il  faut  qu'elle  soit  mise  en  mouvement.  L'action  de  la  chaleur, 
de  la  lumière,  d'une  combinaison  accomplie  ailleurs,  est  néces- 
saire. Ce  qui  est  fort  curieux,  c'est  que  le  même  agent  qui  a 
opéré  la  combinaison  peut,  lorsqu'il  est  porté  à  une  plus  liante 
puissance,  opérer  la  dissociation.  La  chaleur,  à  un  certain  degré 
Ihermométrique,  associe  ;  si  elle  est  portée  au  rouge  (m  au  blanc, 
elle  dissocie.  De  même,  tout  à  l'heure  l'attraction  électrique, 
lorsqu'elle  a  opéré  dans  le  sens  de  rattracti(m,  amimait  la 
répulsion. 

Telles  sont  les  affinités  dans  le  monde  inorganique,  du  moins 
les  principales,  car  il  y  en  a  beaucoup  d'autres. 

Dans  l'ordre  d'idées  de  l'acoustique  et  de  la  musique,  cer- 
taines notes  s'accordent  ensemble,  soit  simultanément,  soit 
successivement  ;  d'autres,  an  contraire,  sont  en  désaccord  et 
faussent  l'harmonie.  D'où  résulte  l'accord  ?  D'une  affinité 
entre  les  premières.  Il  faut  noter  qu'il  s'agit  de  simple  affinité 
et  non  d'identité  ;  car  les  notes  qui  s'accordent  sont  fort 
différentes.  Pourquoi  alors  cet  accord  ?  C'est  ici  le  point 
curieux.  Chaque  note,  outre  un  son  fondamental,  émet  des  sons 
secondaires  intimement  liés,  des  harmoniques;  or,  certaines 
notes  ont  des  harmoniques  identiques,  ou  plutôt  une  ou  plu- 
sieurs de  leurs  harmoniques  identiques  à  l'une  de  celles  d'une 
autre  note,  de  la  note  en  accord.  ()n  comprend  dès  lors  com- 
ment les  deux  notes  s'accordent;  parmi  leurs  sons  elles  en  ont 
un  identique  à  un  son  de  l'autre,  mais  cependant,  ce  sont  en 
quelque  sorte  des  individualités  distinctes,  car  elles  diffèrent 
dans  ce  qui  est  principal  et  fondamental.  Elles  subissent  seu- 
lement une  attraction.  Celle-ci  est  si  vive,  que  si  l'on  fait  vibrer 
une  note  sur  un  instrument,  non  seulement  celle  de  même  nom 


DU  l'llh\'n]li:SE  PSYCHnUiCItJVE  DES  AFFINITÉS  lOI 

vilirora  sur  un  iiulre  inslnimciiL  jUM'Sfnl,  mais  aussi  cclli'  (|ui 
piirli'  une  liannonique  correspondante.  Voilà  donc  (jih'  diius  le 
monde  aconsliquc  l'affinité  se  révrle  d'une  fa(;on  merveilleuse, 
et  peut-être  ici  le  caractère  symi)atliique  est-il  plus  accentué 
pour  nous,  car  nous  touchons  à  un  des  modes  d'expression  du 
sentiment. 

Si  nous  passons  au  monde  organique,  Ijiologique,  mais  dans 
ses  phi'iKimènes  physiques,  nous  reti'ouvons  encore  la  grande 
loi  de  l'allraction,  surloiit  lorsque  l'organisme  s'élève.  Par 
exemple,  la  génération  des  êtres  a  lieu  par  répulsion,  lors- 
qu'elle s'accomplit,  comme  chez  tous  les  êtres  intérieurs,  par  scissi- 
parité ou  par  bourgeonnement.  Mais  le  plus  souvent  la  condition 
en  est,  au  contraire,  la  sexualité.  C'est  l'union  qui  est  féconde  : 
nous  ne  voulons  jias  insister  sur  ce  point,  il  s'agit  là  d'une 
attraction  indi'uialde  et  tout  instinctive;  elle  est  générale  d'ail- 
leurs, et  souvent  la  sympathie  morale  elle-même  peut  en  être 
considérée  comme  le  prolongement.  La  i-eproduction  di'  la 
race  en  est  le  résultat,  de  même  que  l'union  de  l'oxyde  et  de 
l'acide  a  créé  de  nouvelles  substances  dans  le  monde  chimi- 
que. L'analogie  se  continue;  lorscjue  l'être  nouveau  est  conçu, 
il  faut  bien  que  de  la  vie  intra-utérine  il  passe  à  la  vie  extra- 
utérine, et  dans  ce  but,  une  séparation,  une  répulsion,  doit 
s'opérer,  sans  quoi  la  vie  n'entrerait  pas  en  plein  exercice  ; 
cette  disjonction  est  la  naissance. 

La  famille  est  ainsi  constituée  essentiellement;  de  même, 
l'attraction,  qui  est  son  point  de  départ,  conlinue,  seulement 
elle  devient  de  plus  en  plus  morale  et  ne  reste  pas  simplement 
physiologique.  Toutes  lesallections  qui  sont  des  affinités  puis- 
santes se  développent  :  amour  conjugal,  amour  maternel, 
amour  filial.  C'est  là  de  la  sympathie,  de  la  plus  naturelle  et 
de  la  plus  durable,  et  il  semble  que  nous  ayons  quitté  déjà  le 
monde  physique  qui  est  notre  préliminaii-e  et  que  nous  soyons 
entrés  dans  le  monde  moral  qui  est  notre  sujet.  Il  ne  serait 
pas  exact  de  le  dire.  Cependant  quoi  de  plus  tendre  et  de  plus 
énergique  que  l'amour  maternel?  Nul  autre  sans  doute,  mais  il 
n'est  pas  électif.  Sa  base  est  physique;  il  est  possible  qu'entre 
la  mère  et  son  enfant,  malgré  la  réalité  et  l'intensité  de  leur 
affection  réciproque,  il  n'y  ait  pas  de  sympathie.  C'est  même  un 
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l'ait  mervoilloLix  qu'alors  la  sympalliic  ne  soil  pas  indispen- 
sable. La  mère  aime  son  fils,  quoiqu'elle  en  connaisse  tous  les 
défauts,  quoique  ses  actions,  son  caractère,  lui  déplaisent,  quoi- 
que leurs  goûts  soient  très  différents,  pour  cette  seule  raison 
qu'il  est  son  iils.  Ce  sentiment  n'est  point  volontaire.  11  est 
vrai  que  la  sympathie  ne  l'est  pas  non  plus.  Dans  cette  situa- 
tion, il  semble  qu'il  y  ait  parité,  puisqu'il  s'agit  de  deux  choses 
involontaires,  de  deux  instincts.  Dans  l'amour  maternel,  la 
cause  est  le  fait  de  la  descendance;  l'enfant  est,  pour  ainsi 
dire,  le  prolongement  de  la  mère,  c'est  soi-même  qu'elle  aime 
en  lui  ;  pour  la  sympathie,  la  cause,  involontaire  aussi,  incon- 
sciente davantage,  est  dans  une  conformité  des  caractères,  con- 
formité non  totale,  mais  parfaite  dans  la  mesure  que  nous 
expliquerons  i)i(Mitôt.  Elle  est  toute  de  ressemblance  spiriluelle, 
par  conséquent  plus  intime  encore.  L'amour  conjugal  semble 
réunir  les  deux,  car  il  devrait  toujours  avoir  pour  point  de 
départ  une  affinité  ;  mais  souvent  les  circonstances  extérieures 
lui  enlèvent  cette  origine  ;  les  intérêts  pécuniaires,  les  rai- 
sons de  convenance  font  que,  si  l'accord  y  est  possible  et  fré- 
quent, l'aflinité  primordiale  y  fit  souvent  défaut. 

Tels  sont  les  modèles  que  la  nature  a  fournis  à  la  UKMita- 
lité  ;  ce  sont  plutôt  des  analogies,  car  l'esprit  n'imite  point  la 
nature,  mais  il  est  mû  souvent  par  les  mêmes  ressorts  qu'elle. 
Il  est  étonnant  combien  les  coïncidences  sont  nombreuses  dans 
le  monde  physique  et  le  monde  mental,  beaucoup  de  mouve- 
ments y  sont  synchroniques,  des  phénomènes  y  sont  de  même 
direction.  On  en  verra  une  nouvelle  preuve  dans  ce  que  nous 
venons  d'observer. 

Dans  cette  petite  étude,  nous  rechercherons  successivement 
en  quoi  consistent  essentiellement  la  sympathie  et  l'antipathie 
dont  l'ensemble  forme  l'affinité,  les  diverses  sortes  de  sympa- 
thie, ses  divers  objets  possibles,  sa  réciprocité  ou  sa  non-récipro- 
cité, sesdiversdegrés,  ses  obstacles,  sadurée,  sa  cessation,  sa  con- 
version en  antipathie,  ses  effets,  enfin  ses  conditions  et  ses  causes. 
Nous  examinerons  en  même  temps  ce  qui  concerne  spéciale- 
ment l'antipathie.  Les  premiers  de  ces  points  concernent 
la  constitution  ;  les  derniers,  la  mise  en  activité  et  le  fonc- 
tionnement de  l'affinité. 
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I 

La  syinjiulliic  consiste  essentiellemenl  dans  l'alli-ail  iialiiicl 
(jiii  tenil  à  unir  deux  ]iersonnes  dans  une  parole,  nu  senlinienl, 
une  pensée,  une  croyanee  eomniune,  et  duvanlage  encore  dans 
un  ensemble  de  paroles,  de  sentiments  ou  de  pensées.  Cet 
attrait  doit  être  naturel  et  instinctif,  car,  dès  qu'il  est  raisonné, 
le  caractère  de  l'affinité  se  perd  ou  diminue,  elle  devient  l'amitié 
ou  tout  autre  sentiment  de  même  direction,  mais  très  distinct; 
cet  attrait  doit  rire  involontaire.  C'est  là  son  caractère  essen- 
tiel. Il  iloil  être  aussi  inconscient  on  subconscient,  ce  (jiii  le 
distingue  de  l'amitié  et  des  sentiments  analogues,  cette  incon- 
science se  réalise  surtout  dans  la  sympatliie  momentanée  où 
Ion  n"a  même  pas  le  temps  de  s'en  douter.  Cependant  ces  qua- 
lités ne  suffisent  pas  pour  la  caractériser,  car  l'amour  maternel, 
comme  nous  l'avons  dit,  est  naturel  aussi  et,  en  faible  partie, 
volontaire;  il  est  cependant  toujours  conscient.  Mais  la  sym- 
pathie ne  s'appuie  pas,  C(mime  le  sentiment,  pourtant  si  pur, 
de  l'amour  maternel,  sur  une  base  physique  et  matéi'ielle  qui 
lui  ait  servi  de  point  de  départ;  elle  prend  racine  directement 
dans  la  mentalité,  sans  aucun  mélange,  son  origine  est  donc 
plus  élevée.  Sans  doute,  elle  pourra  conduire  ensuite  à  des 
passions  moins  idéales;  lorsqu'elle  se  développe  par  une  fré- 
quentation plus  grande,  elle  pourra  aboutir  soit  à  l'amitié,  soit 
à  la  passion;  c'est  une  de  ses  conséquences  hystérogènes,  mais 
son  principe  en  est  exempt.  Chose  singulière,  elle  forme  un 
instinct  obscur,  comme  ceux  de  même  genre  que  nous  avons 
signalés  dans  la  nature  physique,  mais  il  n'y  a  qu'analogie,  elle 
ne  lire  point  son  origine  de  ces  phénomènes  ni  d'une  source 
analogue  h  celle  de  ces  derniers;  elle  a,  par  conséquent,  à 
la  fois  la  force  de  ces  instincts  profonds  élémentaires  et  l'élé- 
vation de  ce  qui  est  tout  de  suite  mental.  C'est  une  passion,  si 
l'on  veut,  mais  à  laquelle  le  corps  ne  participe  point  et  qui  est 
née  dans  l'esprit.  Cependant  ce  mot  de  passion  semble  trop 
fort  pour  elle,  car  elle  est  plutôt  une  tendance,  un  simple 
potentiel  de  passion  (jui  souvent  ne  se  réalise  pas,  se  dirige 
seulement.  J'ai  de  la  sympathie,  mais  cette  sympathie,  si  les 
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circonstances  ne  lui  viennent  pas  en  aide,  ne  se  itiHoloppe  pas, 
elle  reste  ignorée  d(>  moi-même,  ainsi  que  de  la  pei'sonne  ou 
de  la  chose  qui  en  est  l'olyet,  elle  peut  d'ailleurs  ne  durer  qu'un 
instant  de  raison,  s'attacher  à  une  pensée  ou  à  un  acte  qui  se 
sont  révélés  à  nous,  puis  s'éteindre.  Deux  instruments  peuvent 
s'être  mis  d'accord  et  ne  produire  ensuite  aucun  son.  Elle  est 
profonde  plutôt  que  vivace,  aussi  les  circonstances,  les  intérêts 
en  ont-ils  assez  vite  raison. 

L'antipathie,  cet  autre  pôle  de  l'aflinité,  a  plus  d'énergie; 
elle  cède  rarement  à  des  éléments  contraires  et  est  plus  en  oppo- 
sition avec  la  raison.  On  a  beau  nous  prouver  que  l'être  anti- 
pathique n'a  nul  d(^s  défauts  que  nous  lui  supposons,  nous  ne 
voulons  pas  le  croire,  notre  sentiment  l'emportant  sur  tout, 
nous  pensons,  ce  qui  est  vrai  parfois,  que  notre  instinct  est  un 
avertisseur  infaillible,  et  que,  tout  au  moins  en  ce  qui  nous 
concerne,  il  nous  révèle  un  danger;  nous  nous  tournons  alors 
de  l'absolu  au  relatif.  De  même  que  la  haine  est  plus  violente 
que  l'affection,  de  même  l'antipathie  est  plus  vive  que  la  sym- 
pathie. Elle  est  aussi  plus  résistante,  car  la  sympathie  cède 
souvent  au  raisonnement  ou  à  certaines  impressions  contraires 
nées  d'un  acte  isolé. 

Ni  la  sympathie  ni  l'antipathie  ne  sont  des  jugements,  mais 
bien  plutôt  des  préjugés,  qui  restent  souvent  définitifs,  mais 
qui  en  principe  ne  sont  que  provisoires.  La  nature  les  a  four- 
nis à  notre  mentalité  pour  nous  servir  de  guides  automatiques, 
avant  que  nous  ayons  eu  le  temps  ou  le  loisir  de  réfléchir  ;  c'est 
ainsi  que  nous  portons  instinctivement  les  bras  en  avant  lors 
d'une  chute.  Nous  écoutons  d'autant  plus  ce  double  instinct,  que 
souvent  il  a  eu  pour  nous  un  effet  salutaire.  Que  de  fois  -nous 
nous  sommes  trouvés  ainsi  protégés  dans  la  vie  !  Nous  étions 
avertis  comme  par  un  signal  de  la  présence  d'un  ennnni 
latent.  Cette  importance  relative  de  l'affinité  est  môme  plus 
grande  que  son  effet  absolu.  Nous  nous  trompons  quelquefois 
en  concluant  que  l'être  antipathique  est  mauvais  en  lui-même  ; 
nous  ne  nous  trompons  guère  en  estimant  qu'il  nous  serait 
nuisible.  11  en  est  de  même  de  l'être  sympathique.  Car  le 
sentiment  mutuel  vient  d'une  certaine  ressemblance,  fait 
essentiellement  relatif.  Au  bout  d'un  certain  temps,  si  la  sym- 
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palliie  ou  l'aiitipalliie  se  dévoloppenl,  un  jugemrul  de  noire 
esprit  interviendra  sur  elles  ;  ce  sont  les  actes  seuls  de  la  per- 
sonne envisagée  qui  pourront  l'anéantir,  s'ils  détruisent  l'idée 
de  conformité  ou  celh^  d'élément  complémentaire  qui  était  la 
base  ;  encore  faudra-t-il  des  actes  bien  formels  dans  ce  sens  ; 
et  s'ils  existent,  l'elfet  sera  rétroactif,  on  déclarera  alors  que 
l'apparence  nous  avait  induit  en  erreur  ;  l'affinité  ne  cesse  pas, 
elle  n'avait  jamais  objectivement  existé. 

L'affinité  est  peut-être  le  plus  irrélléchi,  le  plus  involontaire 
des  sentiments,  c'est  aussi  le  plus  facilement  excitable;  un 
rien  suffit  pour  le  mettre  en  mouvement.  C'est  ainsi  non  seule- 
ment que  l'aspect,  lejeu  de  la  physionomie,  le  regard,  peuvent 
l'extérioriser  d'une  manière  certaine,  mais  que  l'accent  seul, 
le  son  delà  voix,  suffisent  et  que,  dès  le  premier  abord,  à  l'in- 
stant même,  la  sympathie  est  née  ou  exclue,  l'antipathie  s'est 
formée  encore  plus  promptenient.  A  chaque  Instant,  elle  se 
renouvelle  comme  par  un  nouveau  contact  électrique,  ou  une 
induction  à  distance,  toutes  les  fois  que  l'être  sympathique 
reprend  la  parole,  même  pour  dire  les  choses  les  plus  insigni- 
fiantes ;  non  point  l'idée  signifiée,  mais  l'accent  seul,  reproduit 
la  même  impression  et  consolide  la  sympathie.  La  présence 
n'est  pas  nécessaire  :  les  traits  de  l'écriture  (et  la  graphologie 
n'y  contredira  pas)  nous  plaisent  et  nous  déplaisent  en  raison 
non  de  leur  perfection,  mais  du  caractère  qu'ils  décèlent.  Enfin 
la  personne  qu'on  n'a  jamais  vue,  par  les  idées  qu'elle  exprime 
ou  ses  actes  connus,  peut  éveiller  l'une  ou  l'autre  de  ces  ten- 
dances. La  comparaison  que  nous  avons  faite  avec  les  harmo- 
niques des  différentes  notes  est  la  plus  exacte  de  toutes,  nous 
n'éfuifions  en  ce  moment  que  l'accord  ;  nous  verrons  plus  tard 
les  différences  ;  mais  cet  accord,  cette  identité  entre  certaines 
harnioni(]ues  marque  bien  ce  qui  se  passe  entre  deux  personnes 
sympatliiques,  elles  vibrent  à  l'unisson,  elles  ne  le  font  point 
totalement  et  par  une  sorte  de  ressemblance  gémellaire,  mais 
seulement  par  un  de  leurs  points,  mais  essentiels  et  prof(mds, 
par  une  harmonique  ;  c'est  ce  qui  en  crée  à  la  fois  la  précision 
et  le  charme.  Dès  qu'une  de  ces  harmoniques  répond  à  l'autre, 
les  deux  êtres  se  polarisent  l'un  vers  l'autre  à  leur  suite.  Ils 
ont  comme  le  plaisir  d'écouter  résonner  tout  à  coup  cette  har- 
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moiiique,  ils  clicrclient  h  la  retrouver  parmi  la  sonorité  de  la 
note  principale  souvent  très  différente,  et,  lorsqu'ils  l'ont  rencon- 
trée une  fois,  ils  la  recherchent  toujours  de  nouveau.  Ce  sont 
les  atomes  crochus  auxquels  une  certaine  école  philosophique 
avait  cru  pour  explitiuer  la  formation  du  monde.  On  a  souvent 
attribué  à  l'amour  ce  que  l'on  a  appelé  le  coup  de  foudre,  c'est- 
à-dire  à  l'impression  soudaine,  irraisonnée,  de  deux  personnes 
de  sexe  différent  qui  se  voyaient  pour  la  première  fois.  En  réa- 
lité, c'était  la  sympathie  qui,  en  se  prolongeant,  donne  souvent 
naissance  à  l'amour  comme  à  l'amitié,  qui  agissait  ainsi.  On  a 
souvent  aussi,  non  pour  expliquer,  mais  pour  délinir  l'amour, 
mis  en  avant  lexpression  des  âmes  sœurs  dont  on  a  fait  d'ail- 
leurs un  certain  abus  ;  cette  comparaison  est  plus  élevée  ;  deux 
âmes  sont  destinées  Tune  à  l'autre,  elles  s'ignorent,  elles  se 
cherclient  inconsciemment  à  travers  l'espace  ;  le  liasard  ou  la 
i'orcê  de  la  destinée  les  met  un  jour  en  présence  ;  ce  n'est  pas 
alors  par  degrés  que  leur  affection  se  forme  ;  elle  éclate  tout  à 
coup,  comme  les  deux  électricités  qui  se  rencontrent,  ces  âmes 
se  reconnaissent  à  l'instant  et  désormais  seront  inséparables.  Des 
romanciers  ont  poussé  plus  loin,  et  sans  doute  tout  à  fait  au- 
delà  de  la  réalité,  l'explication  de  cet  effet  singulier.  D'où  vient 
cette  affection  si  subite  que  rien  n'a  préparée,  tandis  que  tout 
ce  qui  existe  se  prépare?  De  quelque  existence  antérieure;  les 
êtres  se  souviennent  alors  confusément  qu'ils  se  sont  aimés, 
l'impression  soudaine  n'est  qu'un  simple  souvenir,  im  retour 
au  passé,  avec  toute  l'attirance  d'une  nostalgie.  En  réalité, 
il  y  a  là  de  pures  illusions,  et  l'explication  est  plus  simple. 
Tout  dabord,  ce  qu'on  prend  ainsi  pour  de  Tamour  ou  de 
l'amitié  n'est  encore  qu'une  sympathie  très  vive,  plus  vive  que 
d'ordinaire;  quant  aux  âmes  sœurs,  ce  sont  tout  simplement 
des  êtres  liumains  entre  lesquels  se  trouvent  à  concorder  non 
plus  une  seule,  mais  à  la  fois  plusieurs  harmoniques  psychi- 
ques qui  les  font  vibrer  ensemble  sur  toute  leur  surface  ou 
dans  toutes  leurs  profondeurs. 

Plutôt  qu'un  souvenir,  c'est  bien  plus  un  pressentiment 
d'amour  ou  d'amitié  qui  se  forme,  et  ce  qu'on  prenait  ainsi  pour 
du  passé  était  de  l'avenir.  Qui  n'a  observé  ce  curieux  phéno- 
mène  du   pressentiment,   un   des  plus  singuliers  qui  existe  ? 


/)(■  i'iii:yii]ii:M-:  l'syciKu.ncinri-:  des  m'iimtes  it:; 

L'âme,  dans  un  nionuMit  où  lout  est  prospèri!,  se  Irouve  prise 
subitement  d'une  tristesse  indicible,  sans  cause  aucune,  elle 
en  est  elle-même  surprise  et  traite  cette  crise  d'absurde.  Cepen- 
dant, |)eu  de  temps  après,  un  malheur  imprévu  la  Trappe  ; 
quand  il  s'agit  de  la  mort  ou  de  la  délr(^sse  d'un  [)arenl  ou  d'un 
ami  absent,  le  phénomène  est  dénommé  et  interprété  dilTé- 
remment;  nous  en  traiterons  bientôt,  c'est  la  télépathie  ;  mais 
ici  aucune  attirance,  aucun  magnétisme  externe,  c'est  l'esprit 
qui  se  suggestionne  lui-môme  non  d'un  souvenir,  ni  d'une 
idée,  mais  d'un  fait,  non  encore  accompli,  mais  qui  s'approche. 
L'e.xistence  du  pressentiment  est  indéniable,  l'histoire  même 
en  a  enregistré  plusieurs.  Il  est  très  analogue  à  ce  qu'est  la 
sympathie  vis-à-vis  de  l'amitié,  l'antipathie  vis-à-vis  de  l'hos- 
tilité. Il  est  rare  que  l'un  ne  conduise  pas  à  l'autre,  et  loisque 
l'autre  est  venu,  le  premier  disparait,  il  s'est  cristallisé  et  trans- 
forme. Il  en  est  de  même  du  précurseur  vis-à-vis  de  l'inven- 
teur ;  le  premier  n'a  pu  atteindre  au  bul,  son  idée  est  restée 
à  l'état  iluide  ;  quelquefois  un  seul  atome  lui  a  manqué 
pour  qu'elle  se  solidifiât,  l'homme  qui  l'a  con(;ue  soulïre  de 
cette  pénible  gestation  mentale  (|ui  nr  peul  abiiutir  ;  il  n'aura 
même  pas  la  gloire  de  ce  qu'il  a  ébauché.  Son  successeur,  plus 
lieureux,  en  prolitera  et  l'clfaeera  ;  cependant,  sans  le  précur- 
seur, ce  dernier  ne  fût  pas  venu  au  monde  intellectuel  ;  il  fallait 
à  cette  idée  l'incubation  du  temps.  Le  rôle  de  la  sympathie  est 
analogue,  elle  est  le  précurseur  de  l'amitié.  L'impoi'tance  des 
précurseurs  est  en  partie  méconnue  ;  ici,  elle  est  souvent  igno- 
rée, et  l'amitié,  une  fois  fnurnie,  ne  se  rend  pas  compte  qiuj  la 
sympathie  a  été  sa  génératrice.  Le  rôle  de  [jréparation  et  de 
genèse  mentale  n'est  pas  un  des  moindres  caractères  de  l'afli- 
nité. 

L'affinité  est  de  plusieurs  sortes,  et  il  est  même  rare  qu'elle 
soit  aspectéede  toute  part  en  môme  temps  et  qu'elle  embrasse 
subjectivement  tous  les  aspects  de  la  personne  qui  l'éprouve. 
Chez  celle-ci  on  peut  distribuer  les  affinité:?  en  trois  classes  : 
raffinité  physique,  la  morale,  rintellectuelle.  La  première  est 
la  moins  élevée,  mais  la  plus  énergique.  Elle  se  forme  d'après 
l'apparence  externe,  la  constitution  corporelle,  le  tempérament, 
le    genre  de  beauté   nu  de  laideur,   souvent  lout  sulijecii!' qui 
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nous  plait  ou  nous  déplaît;  elle  est  une  des  causes  puissantes  de 
la  sélection  familiale  dans  les  sociétés  primitives.  11  est  possible 
qu'une    simple    sympathie    physique    existe  entre    deux   indi- 
vidus, et  il   est  probable  qu'elle  a  commencé  ainsi,    elle    est 
à  la  racine  de  la  passion,  dans  son  acception  la  plus    relevée. 
Klle  existe,  sans  doute,   plus  souvent  qu'elle  n'est  avouée,  sur- 
tout chez  les  classes  supérieures,  car  celles  inférieures  l'avouent 
franchement.  1!  ne  faut  pas  croire  qu'elle  tienne  à  l'ensemble 
physique  de  celui  qui  en  est  l'objet  ;  au  contraire,  elle  est  sou- 
vent relative  à  un  seul  point  déterminé  ;  c'est  tantôt  le  visage, 
tantôt  la  chevelure,  tantôt  le  regard,  tantôt  le  soui'ire  qui  plaît, 
le  reste  aurait  été  indifférent  sans  cela.   Quant  aux  avantages 
qui  en  font  l'olijet,  on  ne  doit  pas  penser  qu'ils  plaisent,  parce 
qu'ils  se  rencontrent  identiques  chez  la  personne  qui   éprouve 
ce  sentiment  ;   tout  au    contraire,  deux  personnes  blondes  se 
conviennent  rarement,  on  recherche  plutôt  le  contraste,  non  sur 
toute  la  ligne,  car  il  y  aurait  plutôt  antipathie,  mais  pour  quel- 
ques traits  considérés   comme   essentiels.    Il   faut    un   certain 
mélange  de  concordances  et  de  discordances  physiques.  En  géné- 
ral, chacun  cherchera  dans  quelqu'un  qui  est  analogue  ou  sem- 
blable, par  ailleurs,  ce  qui  lui    manque  à   lui-même.  La  per- 
sonne   timide    préférera    celui    qui    lui    ressemble,    moins    la 
limidité  ;   l'homme  intelligent,   mais  dépourvu  de  volonté,  se 
liera  avec  celui  qui  possède  une  volonté  énergique.  Ce  dernier 
peut,  au   contraire,   manquer  d'une  intelligence  pénétrante,  il 
se  liera  au  premier  pour  profiter  de  cette  qualité  absente  chez 
lui-même.  Il  y  a  ainsi  un  troc  perpétuel  ;  ici,  ce  sont  certaines 
qualités  phvsiciues  qui  se   complètent.  De  même,  dans  la  vie 
sociale,   les   peuples  vont  chercher  ailleurs   par  les    relations 
commerciales  les  |)roduits  que  leur  sol  refuse. 

L'antipathie  physique  est  plus  forte  encore  que  l'antipathie 
morale,  elle  provoque  le  dégoût.  Un  visage  peut  vous  être  odieux, 
en  dehors  môme  de  son  expression,  par  sa  symétrie  ou  son 
asymétrie,  par  ses  proportions,  même  par  sa  beauté,  car  la 
beauté  n'est  pas  la  norme  de  la  sympathie,  même  purement  phy- 
sique. Le  son  de  la  voix,  les  gestes,  l'attitude,  suffisent,  le  moin- 
dre geste  déplaît.  Il  est  possible  que  moralement  il  n'existe 
pas  d'aversion  et  qu'on  rende  un  jugement  favorable.  Elle  peut 
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aussi  être  partielle  et  ne  s'adresser  qu'à  un  tic,  à  un  geste,  aune 
intonation,  qui  causent  en  nous  un  véritable  contre-coup,  sur- 
tout lorsque  la  fréquentation  est  socialement  forcée. 

Parmi  les  antipathies  physiques  les  plus  remarquables,  nous 
(levons,  en  anticipant  un  peu,  signaler  celle  qu'on  éprouve  pour 
certains  animaux,  ceux;  qu  on  qualKie  tl'ordinaire  d'animaux 
immondes,  ([uoique  cette  dernière  qualilicaticin  ne  soit  pas  tou- 
jours jusiitiée  :  il  s'agit,  en  particulier,  des  reptiles.  (Jn  a  fourni. 
il  est  vrai,  cette  explication,  que  ces  animaux  sont  dangereux 
et  que  ce  danger  habituel  qui  n'exigeait  que  des  précautions  et 
parfois  des  agressions  a  causé  peu  à  peu  cette  aversion.  Cette 
interprétation  n'est  pas  exacte,  puisque  beaucoup  d'espèces 
dangereuses,  le  lion,  par  exemple,  ne  la  causent  pas,  puisque, 
d'autre  part,  elle  s'applique  à  des  animaux,  à  certains  sauriens 
par  exemple,  qui  ne  sont  nullement  dangereux.  11  y  a  entre 
l'homme  et  telles  races  animales  une  horreur  intense  qui  a 
été  maintes  fois  mise  en  scène  dans  les  traditions  bibliques  : 
le  serpent  tentateur,  la  femme  qui  doit  broyer  la  tète  du  ser- 
pent et  Satan  lui-même.  Tous  les  jours  nous  écrasons  un  de  ces 
animaux  sans  pitié,  croyant  même  accomplir  ainsi  un  devoir 
mondial  ;  nous  les  réprouvons  comme  le  mal  lui-même,  nous 
prononçons  contre  eux  l'excnniniunicatiiiii  cosmique,  (k'tle 
aversion  est  bien  purement  [ihysique,  car  les  animaux  ne 
sauraient  avoir  la  moralité  et  l'immoralité  humaines,  et  celles, 
tout  embryiinnaires  qu'on  pourrait  leur  supposer,  ne  seraient 
pas  suffisantes. 

Cet  exemple  est  venu  à  point,  nous  ne  saurions  mieux  repré- 
senter la  force  de  l'antipathie  que  par  cette  horreur  que  nous 
•  'prouvons  pnur  certains  êtres  du  règne  animal.  Elle  existe 
dans  toute  sa  force  et  dans  toute  sa  spontanéité.  Par  contre, 
notre  prédilection  pour  certains  autres  animaux,  les  oiseaux, 
par  exemple,  qui  dans  leur  constitution  touchent  cependant 
de  près  aux  reptiles,  est  instructive  aussi,  tellement  que  nous 
en  avons  fait  souvent  le  symbole  du  bien,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  d'un  oiseau  de  proie.  La  colombe  en  particulier  a  eu 
toutes  les  faveurs  chez  les  Juifs  et  les  Chrétiens  dans  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament,  la  vache  chez  les  Indous.  Il  est  vrai 
que  le  tigre,  le  crocodile  et  le  serpent  ont  fait  aussi  l'objet  du  culte, 
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mais  non  des  légendes,  ce  qui  est  Lien  différent;  ce  culte  a  été 
inspiré  seulement  parla  peur. 

Telle  est  l'aflinité  purement  physique.  A  côté  et  au  dessus, 
existe  l'aflinité  morale.  Quoiqu'elle  soit  plus  élevée,  elle  n'est 
pas  moins  instructive;  on  ne  la  raisonne  pas  et  souvent  on 
l'iùiiore.  Il  s'agit  de  la  rencontre  de  certains  points  de  carac- 
tère qui  a  lieu  chez  deux  personnes.  Pour  fonder  la  sympathie 
ou  l'antipathie,  la  présence  actuelle  ou  au  moins  passée  est 
nécessaire.  Ici  elle  est  encore  la  condition  ordinaire,  mais  non 
indispensable.  Ilsufiit  de  connaître  de  réputation  la  vie  et  les 
œuvres  de  tel  personnage  pour  s'enthousiasmer  de  lui.  On 
l'applaudit  vivement,  on  désire  le  voir,  on  lui  écrit  quel- 
(ju(»fois.  Que  si  nous  sommes  en  relation  personnelle,  la  sym- 
pathie est  sans  doute  plus  vive.  Il  est  possible  qu'au  physique 
l'homme  sympathique  soit  peu  attrayant,  non  seulement  laid, 
mais  point  expressif  et  que  son  ànie  n'ait  pas  de  fenêtre  en 
ses  yeux.  L'affinité  est  donc  tout  interne,  (cependant  elle  est 
très  grande.  D'ailleurs  cet  homme  peut  être  peu  intelligent, 
vivre  dans  une  condition  moyenne.  .Mais  il  nous  plaît,  nous 
avons  découvert  le  trésor  qui  est  en  lui,  ses  vertus  cachées. 
Que  dis-je  ?  Il  n'a  pas  de  vertus,  du  moins  de  vertus  cata- 
loguées, il  a  même  quelques  vices,  mais  à  nos  yeux,  par  quel- 
que qualité  morale  rare  et  précieuse,  il  rachète  tout  cela.  Cet 
homme  est  notre  héros,  nous  lui  élevons  l'arc  de  triomphe, 
presque  l'autel.  Pourquoi?  C'est  parce  que  cet  homme  en 
quelque  point  nous  ressemble,  nous  nous  adorons  en  lui  ;  une 
affinité  mystérieuse  a  créé  l'idole. 

Cette  affinité  morale  est  peut-être  la  plus  puissante,  elle  se 
lient  à  mi-chemin  entre  raflinil('  ])hysique  et  l'inlellectuelle, 
elle  est  mieux  dans  la  nature  moyenne  de  l'homme. 

Mais  au  dessus  apparaît  l'aflinilé  intellectuelle.  Elle  est  par- 
tielle aussi,  plus  encore  que  les  autres.  Souvent  d'ailleurs  elle 
existe  entre  personnes  qui  ne  se  sont  jamais  vues,  qui  ne  se  ver- 
ront jamais,  même  qui  ne  correspondront  point  par  lettres,  et 
dont  l'une  ignorera  toujours  l'autre.  C'est  même  le  cas  le  plus 
ordinaire.  Il  s'agil  d'un  sentiment  très  fréquent  du  lecteur 
pour  l'auteur,  de  l'auditeur  pour  l'orateur  ou  le  comédien. 
Dans  ces  derniers  cas,    il   peut  applaudir;  dans   le  premier,  il 
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ne  pourra  que  s\  nni:itliisiT.  mais  il  le  fait  avec  énergie.  Il 
s'établit  entre  le  lecteur  et  l'auteur  un  véritable  courant  élec- 
trique que  le  dernier  ignore,  la  vente  matérielle  lui  en  indi- 
que seule  l'existence.  De  même,  l'antipathie  se  [iroduit  ainsi 
et  très  intense.  Cette  aftinité  inlellectuelle  peut  atteindre  quel- 
quefois l'œuvre  entière  de  l'auteur  dans  sa  réalisation  person- 
nelle ;  il  y  a  alors  une  sorte  de  communication  d'âme  à  âme; 
elle  peut  être  moins  étendue  et  ne  se  rapporter  qu'à  une  idée, 
à  un  système,  alors  elle  agit  seulement  d'idée  à  idée  d'une 
manière  plus  impersonnelle.  Dans  les  deux  cas,  c'est  que  le 
lecteur  se  reconnaît  dans  l'auteur,  comme  dans  un  miroir,  il 
a  pensé  ou  il  a  cru  avoir  pensé  tout  ce  que  celui-ci  exprime; 
il  se  prend  d'enthousiasme  pour  sa  propre  personnalité  dégui- 
sée ou  répétée. 

Cette  ai'finih'  inlellectuelle  peut  traverser  non  seulement 
l'espace,  mais  le  temps,  ce  qui  la  rend  plus  puissante;  cela 
est  possible,  puisque  nous  n'avons  pas  besoin  que  celui  que 
nous  admirons  nous  réponde.  Nous  sentons  notre  sympathie 
remonter  rétroactivement  jusque  dans  le  passé,  vers  ceux  qui 
ont  pensé  comme  nous  dans  un  sentiment  commun  ;  plus 
hardis,  nous  leur  parlons,  comme  s'ils  nous  entendaient.  Si 
l'on  ne  peut  être  l'ami  d'un  mort  incunnu,  on  peut  sympathi- 
ser avec  lui. 

Souvent  celte  afiinité  prend  une  réalilé  pins  grande,  sans 
qu'il  en  résulte  l'amitié  proprement  dite.  Elle  peut  créer 
ce  que  nous  appellerions  volontiers  :  la  parenté  intellectuelle. 
Entre  le  maître  et  le  disciple,  naît  un  lien  spécial,  souvent 
récipro(jue,  non  toujours.  Dans  le  cas  où  le  disciple  seul 
en  est  conscient,  son  état  d'âme  a  été  admirablement  [leint  par 
Bourget  dans  un  de  S(^s  romans  les  meilleurs.  Le  disciple  est 
bien  le  lils  intellectuel  du  mailre,  qu'il  soit  ou  non  reconnu 
par  lui.  L'affinité  devient  une  véritable  palernilé.  Souvent  il 
se  crée  autour  du  même  maître  tout  un  groupe  d'affinités  de 
ce  genre,  c'est  ce  qui  constitue  les  écoles.  A  son  tour  le  maî- 
tre se  prend  d'amitii^  pour  ses  disciples  et  les  favorise  jus- 
qu'au point  de  devenir  injuste  pour  les  autres,  et  de  créer  une 
sorte  de  mqHitisme  intellectuel.  Un  a  alors  dépassé  de  beaucoup 
la  simple  afiinité,  mais  celle-ci  étail  le  point  initial. 
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L'anlipalhie  existe  quelquefois,  soit  contre  telle  doctrine,  soit 
contre  l'ensemble  des  doctrines  tic  tel  maître.  On  ne  les  discute 
pas,  on  les  rejette  en  bloc;  elles  déplaisent,  ce  qui  vaut  tous  les 
raisonnements.  Les  tendances  nous  choquent,  nous  n'admet- 
tons pas  même  de  bonnes  intentions  de  sa  part;  il  ne  suffit 
pas  de  déclarer  faux,  il  faut  accuser,  sans  quoi  notre  répulsion 
n'est  pas  satisfaite. 

Telles  sont  les  diverses  espèces  d'affinité:  psychique,  morale, 
intellectuelle.  Souvent  elles  se  combinent,  mais  il  était  plus 
facile  de  les  comprendre,  en  les  séparant  d'ajjord. 

Recherchons  maintenant  envers  qui  cette  affinité  peut  exister 
et  de  la  part  de  qui?  Entre  les  hommes  et  peut-être  aussi  en- 
vers d'autres  êtres?  Son  domaine  est  fort  étendu.  Nous  avons 
déjà  remarqué  que  les  forces  de  la  nature  ont,  elles  aussi,  des 
attractions  et  des  répulsions.  Maintenant  il  ne  s'agit  plus  que 
de  l'homme  tenant  l'un  des  bouts  delà  cliaine,  mais  d'autres 
êtres  peuvent  se  trouver  à  l'autre  bout. 

Là  aussi  l'affinité  peut  être  réciproque,  mais  elle  peut  aussi 
n'être  qu'unilatérale,  ditTérence  que  nous  étudierons  plus  tard. 

Enfin  l'affinité  peut  exister  entre  des  êtres  individuels  et  des 
groupes  d'individus.  11  y  a  là  une  distinction  importante.  En 
elfet,  l'affinité  entre  les  groupes,  comme  nous  le  verrons, 
modifie  ses  caractères  et  elle  augmente  énormément  sa  puis- 
sance. 

L'affinité  individuelle  vient  en  première  ligne  ici,  parce 
qu'elle  est  la  plus  simple.  Elle  peut  exister  de  la  part  de  l'in- 
dividu vis-à-vis  :  1°  d'un  autre  homme  de  sexe  identique  ou 
dilférent;  2°  des  aijimaux  et  autres  objets;  ces  affinités  sont  à 
but  réel  ;  3°  des  idées  et  des  partis  religieux,  politiques, 
sociaux,  esthétiques;  ces  affinités  sont  à  but  idéal;  4°  d'un 
lieu  ou  d'un  temps;  ces  affinités  sont  à  but  mixte. 

L'affinité  à  but  réel  comprend  les  plus  visibles  et  les  plus 
palpables,  mais  les  autres  ne  sont  pas  moins  énergiques;  on  se 
passionne  pour  une  idée  autant  que  pour  un  homme,  et  ce  qui 
est  singulier,  ce  qui  nous  décide  pour  elle,  ce  n'est  pas  le 
raisonnement,  c'est  aussi  l'instinct.  Cela  est  vrai  tant  au  côté 
négatif  fl'antipalhie)  qu'au  côté  positif  (sympathie).  L'idéal 
puise  sans  doute   son  origine   dans  le  réel,   mais  il   est  doué 
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ensiiilo  d'une  force  pi'opn^  Ouant  au  tonifis  et  au  lieu,  nous 
verrons  que,  eumnie  tous  les  milieux,  ils  sont  à  la  l'ois  physi- 
ques et  moraux. 

Nous  ne  reviendrons  pas  iei  sur  ce  que  nous  avons  dit  de 
l'affinité  d'homme  à  homme,  en  général,  c'est  sur  elle  d'ailleurs 
que  porte  tout  l'ensemble  de  notre  étude  et  en  ce  moment 
nous  ne  considérons  pas  les  affinités  plus  spéciales.  Cependant 
il  faut  noter  (|ue  celle  entre  les  êtres  humains  est  sou- 
vent sous  l'empire  de  la  sexualité.  Il  existe  dune  manière 
générale,  Jious  reviendrons  sur  ce  point,  une  affinité  d'un  sexe 
à  l'autre,  tandis  qu'entre  gens  de  même  sexe,  c'est  une  anti- 
pathie relative  qui  prévaut.  Nous  avons  indiqué  plus  haut 
celle  de  l'homme  à  l'égard  des  animaux,  en  ce  qui  concerne 
les  affinités  éprouvées  envers  eux  par  tous.  Mais  il  existe  aussi 
une  synipatliie  i:m  une  antipathie  spéciale  de  tel  homme  ou  de 
telle  nation  envers  telle  espèce  animale.  Ces  états  sont  bien 
marqués.  Il  faut  ajouter  que  les  animaux  ont  aussi  de  la  sym- 
pathie et  de  l'antipathie  pour  certains  hommes.  Sans  doute,  le 
domptage  est  dû  à  des  procédés  de  métier,  mais  il  est  certain 
qu'il  s'établit  entre  le  dompteur  et  le  dompté  une  affinité  qui 
aide  puissamment  à  ce  domptage  ou  le  rend  impossible  ;  cer- 
tains chevaux  ne  souffrent  jamais  facilement  la  main  de  tel 
cavalier:  le  tlonipleur  ou  la  dompteuse  a  dans  la  voix,  le  geste, 
le  regard,  et  aussi  dans  la  volonté,  ce  qui  soumet  ou  révolte  l'ani 
mal.  Lorsque  le  chien  s'attache  à  son  maître,  il  y  a  là  de  l'ami- 
tié née  à  la  fois  de  l'instinct  et  de  l'habitude,  mais  ce  qui  fait 
qu'il  se  laisse  volontiers  domestiquer,  c'est  la  sympathie  géné- 
rale qu'il  a  pour  le  genre  humain.  De  même,  tout  homme  est 
sympathique  ou  antipathique,  dabord  à  toute  espèce,  puis  dans 
cette  espèce  animale,  surtout  à  tel  individu.  L'affinité  est  uni- 
verselle. Le  danger  ne  la  fait  pas  disparaître,  on  peut  èti-e 
hostile,  sans  être  antipathique.  Certaines  personnes  aiment  les 
animaux  féroces;  d'autres,  les  animaux  vils.  D'ailleurs,  l'ani- 
mal n'y  répond  pas  toujours,  car  la  sympathie  peut  n'être 
qu'unilatérale. 

L'affinité  s'étend  même  aux  végétaux  et  aux  êtres  inanimés, 
la  préférence  que  chacun  a  pour  telle  plante  on  telle  autre  en 
est  la  preuve  ;  nous  ne  goûtons  même  pas  tous  les  mêmes  par- 
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furas,  chacun  s'harmonise  avec  telle  couleur,  telle  forme.  Sans 
doute,  la  plante  ne  peut  répondre  à  cette  sympathie  qui  devient 
unilatérale,  mais,  si  elle  ne  sympaliiise  pas  avec  tel  homme, 
on  peut  constater  qu'elle  sympathise  avec  tel  animal.  De  même, 
l'antipathie  pour  telle  fleur,  tel  parfum,  tel  fruit,  est  une  idio- 
svncrasie  de  chacun,  elle  peut  être  insurmontable,  non  jus- 
tifiée, contraire  à  l'intérètqu'il  y  aurait  à  avoir  la  propension 
inverse. 

Les  objets  inanimés  sont  souvent  l'objet  de  préférences  si 
subites  et  si  irraisonnées  qu'elles  trahissent  une  afiinilé,  par 
exemple,  dans  le  goût  pour  telle  cnuleur,  telle  forme,  tel  style, 
tel  timbre,  telle  mélodie.  Bien  plus,  on  a  prétendu  à  des  affi- 
nités de  certains  objets  entre  eux  :  de  tel  son  pour  telle  cou- 
leur. C'est  exagéré,  en  tout  cas  problématique,  mais  cela  révèle 
l'universalité  et  la  profondeur  de  l'afiinité.  Nous  avons  relevé 
plus  haut  les  affinités  chimiques. 

Les  affinités  de  la  seconde  catégorie,  celles  à  but  idéal,  con- 
sistent dans  le  penchant  qui  nous  entraine  vers  telle  opinion 
religieuse,  politique  ou  sociale,  vers  telle  école  esthétique,  soit 
artistique,  soit  littéraire,  vers  telle  profession  et  telle  classe, 
vers  tel  genre  d'études.  Il  faut  bien  les  distinguer  des  choix 
qui,  pour  des  circonstances  diverses,  sont  quelquefois  con- 
traires; il  y  a  choix  sans  doute,  mais  naturel  et  involontaire 
ici. 

Ces  affinités  ont  lieu  d'abord  pour  les  idées.  11  s'agit  de 
celle  des  diverses  opinions,  et  ces  opinions  régnent  surtout 
dans  le  triple  domaine  que  nous  avons  indiqué.  Ce  qu'il  faut 
remarquer  tout  de  suite,  c'est  que  la  même  personne,  avant 
qu'elle  ait  raisonné,  sent  une  affinité  de  même  direction  dans 
chacun  des  trois  domaines  et  non  dans  des  sens  divergents.  Ce 
dernier  cas  est  cependant  possilde,  mais  très  rare.  11  y  a  entre 
ces  domaines,  en  effet,  quoiqu'ils  soient  socialement  distincts, 
un  accord  symélri<jue  au  point  de  vue  psychologique.  D'un 
côté,  les  partisans  de  la  religion,  de  l'autorité,  de  l'individua- 
lisme social  ;  de  l'autre,  ceux  de  la  philosophie,  du  gouverne- 
ment impersonnel,  du  sociétarisme  ;  chacun  se  trouve  pour 
ainsi  dire,  en  naissant,  aspecté  de  chacun  de  ces  deux  côtés. 
L'ambiance,  l'éducation,  l'expérience,  peuvent  modifier  cet  état, 
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mais  d'une  manière  pénible  et  imparfaite,  et  la  mentalité  fait 
ensuite  fréquemment  retour  à  son  point  de  départ,  ("est  que  le 
raisonnement  n'y  peut  rien,  à  peine  la  volonté  y  peut-elle 
quelque  chose;  c'est  pure  alfaire  de  sentiment,  d'impression; 
les  intérêts  contraires  dissimulent  plutôt  qu'ils  n'elTacent  ces 
tendances.  Elles  sont  très  puissantes.  Chacun  naît  sous  l'in- 
lluence  de  l'hérédité  ou  tout  autre  avec  un  esprit  aimanta  qui 
se  dirige  vers  le  pôle  natif  qui  l'attire.  11  y  a  là  une  sympathie 
de  même  genre  que  celle  qui  entraîne  vers  les  personnes;  c'est 
que  ces  idées  sont  en  quelque  i^orle  pn-sonni/ii'es ;  la  religion, 
comme  la  patrie,  comme  la  justice,  nous  apparaissent  douées 
de  véritables  traits,  vivant  et  respii'ant  comme  nous,  et 
nous  avons  peine  à  les  faire  rentrer  dans  le  monde  abstrait. 
Nous  nous  éprenons  envers  elles  d'une  alTection  nu  d'une  aver- 
sion qui  ne  nous  permet  même  pas  d'être  juste  à  leur  égard. 
L'âme  est  volontiers  envahie  par  une  idée  qui  la  guide  partout 
et  l'éclairé,  comme  la  boussole  ou  l'étoile  polaire  conduisent 
le  navigateur;  mais  diacune  a  la  sienne  qui  constitue  son 
idéal,  c'est  l'idée  qui  lui  est  sympathique.  L'expérience  le 
prouve,  car  il  n'y  a  pas  de  conviction  profonde  sans  passion 
et  même  sans  un  peu  d'intolérance. 

Ce  n'est  pas  seulement  une  des  grandes  croyances  qui  nous 
entraine  ainsi,  mais  même  tel  système  littéraire  ou  artistique 
et,  par  conséquent,  telle  école  qui  la  réalise.  En  littérature',  il 
est  des  hommes  qui  naissent  avec  l'esprit  classique  et  qui  lui 
seront  toujours  fidèles  ;  le  romantisme,  le  décadentisme,  exci- 
tent leur  liumeur,  ils  ne  se  complaisent  que  dans  la  belle  oi'don- 
nancedes  prosateurs  et  des  poètes  du  xvu"  siècle,  et  cela,  même 
dans  le  xx%  il  leur  semble  que  depuis  on  a  toujours  dégénéré. 
D'autres,  au  contraire,  ne  conservent  pour  les  chefs-d'œuvre 
du  premier  qu'un  amour  d'estime,  mais  ils  n'ont  de  goût 
que  pour  les  créations  les  plus  modernistes;  quelques  éclec- 
tiques les  concilient  tous  les  deux,  mais  plutôt  parce  qu'ils  le 
veulent.  En  réalité,  on  aime  telle  de  ces  écoles  et  l'on  rejette 
(lu  l'on  dédaigne  l'autre,  le  tout  inconsciemment.  Entre  telle 
a'uvre  et  nous,  ou  plutôt  entre  la  pensée  de  l'auteur  lorsqu'il 
a  composé  tel  livre  ou  celle  de  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit 
dans  cette  forme  et  la  nôtre,  résonnent  des  harmoniques  com- 
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mîmes,  ce  sont  celles  que  nous  entendons  tinter  à  notre 
oreille  pendant  notre  lecture  silencieuse. 

La  sympathie  et  l'antipathie  fonctionnent  aussi  lorsqu'il 
s'agit  des  classes,  des  professions  sociales,  et  ce  qui  est  très 
sins;ulier,  c'est  que  ce  n'est  pas  toujours  vers  notre  propre 
classe,  vers  notre  propre  profession,  qu'elles  se  dirigent.  Mais 
ce  dernier  cas  est  rendu  heaucoup  plus  rare  par  ce  fait  que 
l'esprit  de  corps  el  l'esprit  de  classe  sont  tellement  univer- 
sels et  prédominants  qu'ils  étoulïent  facilement  la  sympathie 
individuelle;  au  contraire,  dans  l'intérêt  de  la  même  classe,  de 
la  même  profession,  le  lien  est  très  grand,  mais  il  s'agit  alors 
des  idées  qui  ont  cours  parmi  les  gens  de  cette  classe  ou  de 
cette  profession,  idées  déterminées,  il  est  vrai,  par  leurs  occu- 
pations habituelles.  D'autre  part,  il  s'agit  bien  plus  alors  d'une 
afiinité  envers  une  collectivité  qu'envers  les  individus  pris  en 
eux-mêmes. 

La  troisième  catégorie  des  affinités  individuelles  n'est  ni 
aussi  concrète  que  celle  pour  les  personnes,  ni  aussi  abstraite 
que  celle  pour  les  idées  pures,  mais  tient  le  milieu  entre  les 
deux  ;  il  s'agit  de  celle  qui  nous  attache  à  un  lieu  ou  à  un 
temps.  L'aflinité  du  lieu  est,  en  général,  naturelle,  elle  corres- 
pond au  fait  de  la  naissance  et  des  habitudes  d'enfance,  ainsi 
que  des  souvenirs.  Les  animaux  la  possèdent  déjà,  on  connaît 
l'esprit  d'habitude  et  de  retour  que  les  chats  ont  pour  la  mai- 
son par  eux  habitée,  on  peut  citer  aussi  l'instinct  des  pigeons 
voyageurs.  Certains  hommes  ressentent  au  plus  haut  point 
la  nostalgie.  Mais,  dans  tous  ces  cas,  il  s'agit  seulement  d'une 
affinité  suivant  une  loi  commune  et  pour  une  cause  bien  déter- 
minée ;  le  nostalgique  souffrira  de  l'absence  du  pays  natal, 
quel  que  soit  ce  pays,  non  seulement  le  plus  pauvre,  ce  qui 
n'aurait  rien  de  surprenant,  mais  aussi  celui  qui  n'a  rien  de 
particulièrement  concordant  avec  son  caractère  ;  c'est  unique- 
ment parce  que  c'est  sa  patrie,  grande  ou  petite,  qu'il  voudra 
y  revenir.  Sans  doute,  l'affinité  proprement  dite  n'est  pas  non 
plus  une  affaire  de  choixvolontaire  et  conscient,  mais  elle  forme 
un  instinct  non  général,  mais  individuel,  idiosyncratique.  La 
nostalgie  d'affinité  sera  celle  qui  s'expliquera  parce  que  tel 
pays  plaît  pai-iicuiièrement  en  raison  de  ce  qu'il  nous  corres- 


DL  t'llE.\(iMKSE  l'SyciltiLdC.InlE  DES  AFEl.MTES  183 

pond,  pour  ainsi  dire:  iln'a  pas  Lcsoin  d'rtro  luilai.  Cosl  lepavs, 
par  exemple,  que  nous  avons  vu  ou  liaMlé  pendani  unniomenl 
très  heureux  de  notre  vie  et  dont  le  hol  aspect  s'harmonisait 
bien  avec  notre  bonlieur,  ou,  au  contraire,  celui  dont  l'austérité 
s'accordait  avec  un  de  nos  moments  de  tristesse  ;  c'est  celui 
qui  est  analogue  à  nous,  et  même  celui  qui  est  contraire  en 
graiule  partie,  mais  complémentaire  de  notre  âme,  pour  ainsi 
dire.  11  nous  arrive  quelquefois,  par  un  sentiment  mystérieux, 
de  croire  reconnaître  un  site  que  nous  n'avons  jamais  vu,  mais 
qui,  dès  le  premier  aspect,  nous  semijle  familier;  il  [laiail 
répondre  à  notre  état  d'àme  le  plus  profond,  nous  le  quittons  à 
regret,  nous  craignons  de  le  reperdre.  Cette  impression  est 
bien  connue,  et  on  l'a  quelquefois  interprétée  plus  poétique- 
ment que  raisonnablement  par  l'hypothèse  d'une  existence 
antérieure.  Il  n'en  est  rien  :  c'est  tout  simplement  qu'il  y  a 
sympatliie  entre  ce  site  etmms-mème,  inconsciente  lutalement 
de  sa  part,  puisqu'il  n'existe  pas  psychiciuement,  su  Inconsciente 
de  la  nôtre;  il  existe  entre  nous  et  lui  des  harmoniques  opti- 
ques comme  il  existe  entre  notre  oreille  et  telle  voix  ou  telle 
note  des  harmoniques  acoustiques.  Cette  aflînité  est  tellement 
forte  qu'elle  peut  surpasser  de  beaucoup  l'atlrait,  pourtant  si 
fort,  de  notre  propre  clocher. 

L'aftinité  pour  telle  ou  telle  époque  n'est  pas  moins  grande. 
11  y  a  dans  notre  existence  des  périodes  auxquelles  notre  souve- 
nir revient  toujours,  c'est  un(>  vérité  banale,  mais  alors  il  s'agit 
plutôt  d'une  attraction  vers  les  événements  et  les  sentiments 
qui  ont  rempli  ces  journées.  Mais  il  existe  une  autre  affinité  vers 
l'ensemble  du  présent  ou  l'ensemlde  de  l'avenir,  et  surtout 
l'ensemble  du  passé,  elle  est  une  grande  caractéristique.  On 
pourrait  diviser  tous  les  hommes  en  hommes  du  présent, 
hommes  de  l'avenir  et  hommes  du  passé  ;  du  reste,  le  caractère 
peut  se  transformer  sous  l'intluence  de  l'âge  ou  d'événements 
et  on  peut  passer  de  l'un  à  l'autre.  L'homme  du  présent  se  can- 
tonne dans  les  plaisirs  ou  les  travaux  actuels,  sans  rien  voir  en 
deçà  ni  au  delà  ;  le  temps  écoulé,  le  temps  futur,  lui  semblent 
des  abstractions;  matériellement,  il  est  le  sage  ;  mais  il  n'agit 
pas  par  raisonnement;  les  autres  soucis  lui  sont  antipa- 
thiques. Ce  caractère  est  très  répandu  aux  époques  de  l'histoire 
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OÙ  les  ambitions  ne  sont  pas  très  allumées  et  ofi  il  n'y  a  pas 
vive  excitation  à  sortir  de  sa  position  sociale.  1/liomme  de 
l'avenir  ne  considère  le  présent  (pu'  comme  nn  moment  de 
préparation,  il  ne  jouit  même  pas  des  avantages  qu'il  a,  ni  des 
matériels,  ni  même  des  intellectuels;  il  veut  monter  toujours 
et  se  donne  à  peine  quelquefois  un  instant  de  répit.  11  appartient 
on  général  aux  hommes  et  aux  classes  arri cistes,  c'est-à-dire  à 
ceux  que  le  sort  favorise  pour  le  moment  et  qui  se  trouvent,  en 
outre,  dans  un  milieu  agité.  Ces  gens  n'ont  cure  des  souvenirs 
du  passé,  pour  eux  ce  qui  est  mort  est  mort,  le  temps  comme 
le  reste,  et  ne  peut  qu'inutilement  encombrer.  L'homme  du 
passé,  au  contraire,  a  la  mémoire  lointaine  de  tout  ce  qui  fut, 
il  caresse  les  événements,  vécus  de  nouveau  dans  sa  pensée, 
observe  le  culte  des  morts  ;  avec  un  certain  effroi  de  l'avenir, 
il  se  recueille  et  recule  versle  vieux  temps  ;  il  appartient  souvent 
aux  partis  vaincus  qui  lui  ferment  l'avenir.  Telle  est,  du  moins, 
une  des  occasions  du  développement  de  cet  instinct,  mais  l'ins- 
tinct lui-même  préexistait.  Son  esprit  était  naturellement 
entouré  des  liens  cosmiques  que  lui  jetait  l'univers  déjà  réalisé, 
tandis  que  le  devenir  ne  les  possède  pas  encore,  et  son  esprit 
s'accommode  du  lien  qui  a  pour  lui  plus  d'attirance  que  le  ver- 
tige de  l'avenir  encore  vide. 

Telles  sont  lesallinités  individuelles  qui  renferment,  comme 
on  le  voit,  des  espèces  très  variées.  Il  existe,  en  outre,  des  affi- 
nités de  collectivités,  elles  sont  doubles  :  affinités  entre  les 
individus  et  la  collectivité  dont  il  fait  partie,  affinités  entre  les 
collectivités  elles-mêmes.  Quelquefois  les  deux  se  confondent. 

L'affinité  d'individu  à  collectivité,  soit  qu'il  en  fasse,  soit 
qu'il  n'en  fasse  pas  partie,  est  fréquente,  et  de  même  l'antipa- 
thie. Celle,  à  l'intérieur,  de  personne  d'une  nationalité,  d'une 
province,  à  cette  nation,  à  cette  province,  et  en  redescendant 
aux  autres  personnes  qui  la  composent,  est  bien  connue.  Elle 
devient  plus  forte  sous  l'empire  de  certains  réactifs  ;  par 
exemple,  deux  nationaux  peuvent  éprouver,  l'un  pour  l'autre, 
une  grande  indifférence  lorsqu'ils  sont  en  leur  propre  pays,  et 
ils  s'aperçoivent  tous  les  jours,  sans  se  parler  jamais.  -Il  n'en 
est  plus  de  même  s'ils  se  rencontrent  en  pays  étranger,  ils  se 
recherchent  alors  avidement,  sans  s'inquiéter  des  différences  de 
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classes  et  autres  qui  ailleurs  les  diviseraient  totalemeul.  Il 
n'est  même  pas  besoin  de  clumger  de  pays  pour  l'observer.  II 
suffit  de  changer  de  province.  N'a-t-on  pas  souvent  remarqué 
que  dans  les  stations  balnéaires  des  habitants  de  la  même  ville, 
se  rencontrant  soudain,  liaient  entre  eux  des  relations  très 
étroites  ;  c'est  qu'ils  étaient  heureux  de  retrouver  de  plus 
homogènes  ethniquement  parmi  de  plus  hétérogènes;  il  est 
vrai,  ce  qui  n'est  pas  moins  curieux,  un  tel  étal  est  en  équi- 
libre très  instable,  car  lors(}ue  cliacun  est  rentré  chez  soi,  la 
répulsion  succède  à  l'attraction,  et  l'inconnu  davant-hier,  connu 
hier,  redeviendra  l'inconnu  demain. 

Cependant  cette  affinité  est,  pour  ainsi  dire,  générale,  elle 
ne  résulte  d'aucun  choix,  ni  même  d'aucun  instinct  particulier, 
ce  n'est  donc  point  une  affinité  proprement  dite.  Au  contraire, 
celle-ci  existe  bien  entre  collectivités,  alors  l'affinité  devient 
élective.  Par  exemple,  il  est  certain  que  telle  nation  a  pour 
telle  autre  de  la  sympathie,  pour  telle  autre  de  l'antipathie. 
Sans  doute,  les  événements  de  l'histoire  y  ont  contribué,  mais 
dès  auparavant  peut-être,  cette  affinité,  positive  ou  négative, 
avait  causé  déjà  les  événements  de  l'histoire.  Sans  doute, 
dans  une  certaine  mesure,  le  sort  détermine  le  caractère,  mais 
le  caractère  dès  auparavant  avait  peut-être  fait  le  sort.  Il  en  est 
de  même  de  l'affinité.  Ce  n'est  pas  que  les  nations  réciproque- 
ment sympathiques  soient  parfaitement  ressemblantes;  il  y  a, 
au  contraire,  entre  elles,  de  grandes  divergences,  mais  le  fond 
du  caractère  est  commun.  C'est  ainsi  qu'entre  la  France  et  les 
nations  slaves  (tantôt  la  Russie,  tantôt  la  Pologne,  ce  qui 
prouve  qu'il  s'agit  encore  moins  de  politique  que  de  sympathie 
native)  existe  ou  a  existé  une  affinité  véritable,  tandis  qu'entre 
les  latins  et  les  nations  germaniques,  surtout  quelques-unes 
d'entre  elles,  il  y  a  une  antipathie  instinctive.  Par  exemple, 
entre  l'Angleterre  et  la  France,  sans  doute  la  guerre  de  Cent 
ans  avait  creusé  un  abiine,  mais  un  laps  historique  de  plus  de 
quatre  siècles  aurait  dû  le  combler,  et  cependant  une  certaine 
aversion  reparaît  à  la  moindre  occasion  politique,  et  le  pont 
moral  ne  peut  pas  plus  s'établir  entre  les  caractères  qu'un 
tunnel  sous  la  .Manche.  Partout  dans  l'histoire  se  retrouvent 
ces  sympathies  et  plus  encore  ces  antipathies.  Ces  dernières 
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s'élèvent  à  la  plus  liante  puissance  quand  il  y  a  oppression  d'un 
peuple  par  l'autre,  mais  l'affinité  n'est  plus  alors  uniquement 
en  jeu.  Elle  n^ssorl  mieux  lorsqu'elle  agit  seule.  Elle  est  plus 
remarquable  encore  lorsqu'elle  existe  d'un  peuple  vivant  à  un 
peuple  mort,  ce  qui  advient  quelquefois.  Ainsi  l'art  ou  plutôt 
la  littérature  française  présente  avec  la  littérature  grecque  des 
analogies  incontestables,  et  l'on  peut  affirmer  que  la  France 
possède  à  ce  point  de  vue  l'empire  intellectuel,  comme  autrefois 
la  Grèce.  L'Allemagne,  qui  a  constitué  le  Saint-Empire,  n'est  pas 
sans  ressemblance  avec  l'Empire  romain  qu'à  travers  Charle- 
magne  et  Cbarles-Quint  elle  a  continué.  Il  en  est  de  même 
de  l'Angleterre  avec  son  impérialisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
affinités  ethniques  sont  frappantes.  Elles  le  sont  d'autant  plus 
quelles  ne  suivent  point  exactement  les  parentés  etbniques  et 
ont  un  caractère  plutôt  électif. 

Telles  sont  les  diverses  sortes  d'affinités,  en  ce  qui  concerne 
les  personnes  ou  les  choses  qui  peuvent  en  être  l'objet.  Mais 
elles  diffèrent  encore  selon  les  degrés,  la  durée,  et  cnlin  sui- 
vant qu'elle  est  ou  non  réciproque. 

L'affinité  comporte,  en  effet,  des  degrés  multiples,  mais,  si 
elle  s'élève  trop  en  intensité,  elle  se  détruit  elle-même, 
ou  plutôt  se  convertit  tantôt  en  amour,  tantôt  en  amitié  com- 
plète, tantôt  en  suggestion  véritable,  et  s'il  s'agit  de  Tantipa- 
thie,  en  haine  déclarée.  11  y  a  là  une  singulière  loi  psycholo- 
gique. 11  ne  peut  y  avoir  affinité  proprement  dite  que  si  elle 
reste  latente  ou  subconsciente,  car  alors  seulement  on  a  affaire 
à  un  pur  instinct;  si  elle  se  développe  entièrement,  elle  devient 
volontaire,  consciente,  ou  elle  se  complique  d'autres  éléments. 
L'amitié,  par  exemple,  est  de  la  sympathie  qui  a  cessé  d'être 
tluide,  qui  s'est  consolidée.  L'amour  réunit  l'affinité  physique 
à  l'affinité  morale,  elle  tend  à  envahir  l'être  en  son  entier,  nous 
reviendrons  là-dessus  ;  il  n'y  a  plus  simple  accord  des  harmo- 
niques, mais  unisson  des  notes  elles-mêmes,  ce  qui  est  différent. 
Quant  à  l'aversion  et  à  la  haine,  elles  cristallisent  aussi  l'anti- 
pathie, la  réalisent,  il  y  a  la  même  différence  qu'entre  la  guerre 
qui  se  prépare  et  celle  qui  est  déclarée.  Il  en  résulte  que  l'affi- 
nité est  une  passion  embryonnaire  qui  est  le  précurseur  d'autres 
plus  fortes  qui  l'accomplissent.    Cependant  la  sympathie  peut 
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s'élever  beaucoup  pendant  un  moment,  sans  que  cette  conver- 
sion s'opère.  (Test  l'enthousiasme  qui  n'est  que  de  la  sympathie 
exaltée. 

La  durée  de  l'aflinité  concerne  son  étude  à  létat  dynamique, 
mais  ce  qu'il  importe  de  distinguer  en  ce  moment,  c'est  l'affi- 
nité qui  se  révèle  instantanément  et  celle  qui,  au  contraire,  se 
forme  successivement  avec  une  lenteur  relative.  La  seconde  a 
beaucoup  plus  de  chance  de  durée  :  la  première,  au  contraire, 
d'ordinaire  dure  peu.  Elle  constitue  ce  qui  vulgairement 
s'appelle  l'engouement.  Tout  à  coup,  à  la  moindre  occasion  qui 
nous  met  en  présence,  une  sympathie  s'empare  de  nous  ;  nous 
admirons  tout,  nous  aimons  tout  dans  la  personne  admirée  ; 
l'impression  est  des  plus  vives  et  atteint  tout  de  suite  son 
maximum.  Nous  n'apercevons  aucun  défaut;  ce  qui  manque  à 
l'objet  de  notre  sympathie,  nous  le  lui  fournissons  en  lui  sup- 
posant nos  qualités.  Nous  sommes  prêts  à  tous  les  sacrifices. 
C'est  que  ce  n'est  pas  seulement  une  harmonique  qui  a  vibré 
en  nous,  mais  un  grand  nombre  à  la  fois,  nous  avons  rencon 
tré  ou  cru  rencontrer  im  second  nous-mème.  Nous  sommes 
éblouis,  mais  précisément  la  sympathie  s'est  doublée  d'illu- 
sion, or,  celle-ci  tombe,  nous  apercevons  bientôt  notre  erreur, 
et  notre  état  d'àme  change  tout  à  coup.  Sans  doute,  l'instinct 
devrait  survivre,  car  sur  beaucoup  de  points  nous  n'étions  pas 
ainsi;  on  redescend  plus  profondément  qu'on  n'était  monté,  et 
le  dépit  de  cette  erreur  partielle  détruit  souvent  la  sympathie 
elle-même. 

L'affinité  semblerait  par  définition  devoir  être  toujours  réci 
proque.   En  elTet,  elle  tient  aux  harmoniques  que   notre  âme 
possède  en  commun  avec  celles  de  telle  ou  telle  personne  ;  or, 
si  elles  existent,  c'est  à  la  fois  chez  tous  les  deux. 

C'est  aussi  le  cas  le  plus  fréquent,  les  sympathies  sont, 
mutuelles,  les  antipathies  de  même  ;  on  a  de  l'aversion  pour 
une  personne  avant  de  savoir  qu'elle  en  a  pour  nous,  mais  on 
s'aperçoit  bientôt  qu'elle  en  possède,  et  c'est  ce  qui  justifie  plus 
haut  notre  antipathie  à  nos  yeux.  Mais,  si  souvent  aussi  il  n'y  a 
de  sympathies  que  d'un  seul  côté,  et  de  l'autre  l'indifTérence  ou 
même  la  haine,  à  quoi  tient  ce  phénomène  singulier?  Son  inter- 
prétation semble  très  difficile  ;  cependant  elle  est  possible,  mai.s 
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nous  ne  pouvons  bien  la  faire  comprendre  qu'à  la  lin  de  cette 
étude  après  d'autres  observations. 

Telle  est  la  description  de  l'affinité  dans  sa  consistance  et 
ses  variétés  ;  il  s'agit  maintenant,  passant  du  côté  statique  au 
côté  dynamique,  de  la  suivre  dans  son  développement  et  les 
diverses  phases  de  son  existence. 


Il 


11  est  temps  de  rechercher  (et  c'est  le  point  culminant  de 
notre  étude)  quelle  est  la  cause  de  l'affinité,  car  cela  seul  nous 
en  fera  connaître  définitivement  la  véritable  nature.  L'idée  qui 
vient  tout  d'abord,  c'est  que  les  esprits  qui  se  ressemblent, 
surtout  si  la  ressemblance  est  totale,  doivent  tout  de  suite  et 
profondément  sympathiser  ;  qu'au  contraire,  ceux  qui  ne  se  res- 
semblent en  aucun  point  doivent  éprouver  une  antipathie  réci- 
proque, qu'eniin  les  autres  sont  inditférents,  à  moins  que  les 
semblances  ou  les  dissemblances  ne  prédominent  beaucoup.  Eh 
bien  !  une  telle  idée  serait  tout  à  fait  fausse  et  la  moindre  observa- 
tion peut  en  convaincre.  En  général,  les  gens  de  tout  point  sem- 
blables ont  peu  d'attrait  l'un  pour  l'autre,  et  les  gens  dissembla- 
bles en  auraient  même  beaucoup  plus.  La  différence  d'attrait  d'un 
sexe  pour  l'autre  en  est  déjà  un  exemple  ;  il  s'agit,  il  est  vrai, 
d'un  attrait  physique,  mais  il  est  doublé  d'un  autre  moral, 
et  d'ailleurs  ce  dernier  existe  dans  des  cas  où  il  ne  peut  être 
question  du  premier.  C'est  que  les  qualités  morales  de  l'homme 
et  de  la  femme  diffèrent  beaucoup  et  qu'il  y  a  un  esprit  mascu- 
lin, de  même  qu'un  esprit  féminin.  Entre  deux  hommes  les 
causes  de  conflit  sont  plus  nombreuses  et  ce  conflit  plus  direct, 
ils  luttent  entre  eux  pour  l'existence,  tandis  que,  jusqu'en  ces 
derniers  temps  au  moins,  les  deux  sexes  n'ont  pas  eu  de  con- 
currence sur  le  terrain  économique.  Ce  n'est  pas  tout;  d'une 
manière  générale,  le  semblable  n'aime  pas  celui  qui  est  son 
semblable  physiquement  ou  moralement.  Deux  personnes  de 
petite  taille  se  déplaisent  souvent  ;  de  même,  deux  personnes 
de  grande  ;  ce  que  chacune  admire,  c'est  ce  qu'elle  n'est  pas,  on 
dirait  qu'elle  est  ennuyée  de  ce  qu'elle   est  elle-même  ;  ainsi 
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encore,  deux  savants,  deux  poètes,  ne  peuvent  se  souffrir,  tandis 
(ju'ils  seront  recliercliés  par  ceux  qui  ne  sont  ni  savants  auteurs, 
ni  poètes,  mais  seulement  dilettanti  ;  la  rivalité  en  est  souvent 
une  des  causes,  mais  ce  n'est  pas  la  seule;  ce  qu'on  aime  à 
trouver  chez  autrui  n'est  pas  ce  qu'on  possède  déjà  en  soi. 

Ce  n'est  donc  pas  la  ressemblance  totale  qui  est  le  point  le 
plus  favorable  pour  la  sympathie,  et  l'on  peut  dire  même  que 
c'est  une  condition  défavorable.  Dans  toute  la  nature  nous 
avons  déjà  observé  qu'il  en  est  ainsi.  Les  électricités  do  même 
nom  se  repoussent.  Le  monde  moral  est,  pour  ainsi  dire, 
synchronique  au  monde  physique,  et  nous  en  avons  ici  une 
nouvelle  preuve. 

Mais  il  semblerait  alors  que  la  dissemblance  complète  dût 
être  une  cause  de  sympathie,  les  électricités  de  nom  contraire 
ne  s'attirent-elles  pas  ?  Cependant  il  n'en  est  rien,  et  l'antipa- 
thie, ce  qui  est  une  particularité  du  monde  moral,  résulte  sur- 
tout de  cette  dissemblance  intégrale.  Les  personnes  qui  ne  se 
ressemblent  en  rien  ne  s'aiment  pas,  ou,  tout  au  moins,  n'ont 
point  l'une  pour  l'autre  cette  attraction  instinctive  qui  con- 
stitue la  sympathie.  Elles  sont,  au  contraire,  antipathiques, 
tandis  que  celles  entièrement  semblables  n'ont  pas,  il  est  vrai, 
de  sympathie,  mais  plutôt  une  certaine  répulsion  mêlée  à 
beaucoup  d'indifférence.  11  est  facile  d'observer  que  le  guerrier 
n'aime  pas  le  savant,  l'un  ayant  surtout  des  goûts  d'exercices 
corporels,  l'autre  des  goûts  d'exercice  intellectuel  ;  le  commer- 
çant n'aime  pas  le  fonctionnaire,  l'un  faisant  reposer  son  exis- 
tence économique  sur  des  risques  et  l'autre  sur  l'absence  de 
risque;  l'artiste  est  antipathique  au  philistin.  A  plus  forte  rai- 
son, si  les  différences  sont  intérieures  au  lieu  d'être  extérieures  ; 
dans  ime  même  science,  l'esprit  analytique  ne  pourra  ni  com- 
prendre ni  approuver  des  œuvres  synthétiques,  et  l'esprit  syn- 
thétique aura  un  certain  dédain  pour  celui  qui  se  borne  aux 
travaux  patients  de  l'analyse. 

L'antipathie  naît  donc  d'une  dissemblance  complète.  En 
acoustique  musicale,  si  deux  notes  qui  se  suivent  ou  qui  sont 
émises  simultanément  par  deux  instruments  non  seulement  ne 
sont  pas  à  l'unisson,  mais  n'ont  aucune  harmonique  commune, 
il   y  a  une  répulsion  violente  entre  les  deux   sons,  lesquels 
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même  blessent  une  oreille  normale  et  font  éprouver  une  véri- 
table souffrance  à  une  oreille  affinée.  Il  en  est  de  même  de 
deux  caractères,  de  deux  personnalités.  La  répulsion  éprouvée 
est  instantanée,  complète  et  profonde  ;  la  cause  en  est  tout 
interne  :  c'est  la  dissemblance  totale.  Ici  apparaît  le  contraste 
entre  l'homogénéité  et  l'hétérogénéité.  Ni  les  individus,  ni  les 
sociétés  ne  tolèrent  les  éléments  tout  à  fait  hétérogènes.  C'est  ce 
qui  crée  un  abîme  entre  les  différentes  classes  sociales  :  rien  n'y 
est  identique,  ni  les  habitudes,  ni  les  travaux,  ni  les  plaisirs,  ni 
l'habitation,  ni  les  vêtements,  ni  les  goûts.  De  même  entre  les 
nations  civilisées  et  les  autres,  entre  le  blanc  et  le  noir,  tout 
diffère,  et  il  n'y  a  de  points  de  contact  que  les  plus  extérieurs. 
Dans  une  même  société  et  dans  une  même  classe,  l'individu 
qui  la  dépasse  trop  ou  qui  en  déchoit  est  mal  vu,  il  constitue 
une  anormalité,  presqu'une  monstruosité,  le  vide  se  fait  auto- 
matiquement autour  de  lui,  il  subit  l'excommunication  majeure 
de  la  mondanité.  Ce  qui  cause  cette  antipathie  toujours  vive, 
de  laquelle  on  ne  pourrait  souvent  donner  de  raison  raison- 
nable, c'est  l'hétérogénéité.  Par  conséquent,  l'homogénéité  ou 
une  certaine  homogénéité  est  la  condition  première  de  la  sym- 
pathie. 

Mais  elle  ne  suffit  pas  ;  sans  doute,  celui  qui  nous  est  homogène 
sera  presque  assuré  que  nous  n'aurons  pas  d'aversion  pour  lui, 
mais  nous  venons  de  voir  que,  si  cette  homogénéité  est  absolue, 
elle  sera  plutôt  un  obstacle  à  une  grande  sympathie,  à  cette 
affinité  puissante  et  mystérieuse  que  nous  avons  essayé  de 
décrire.  Elle  n'est  donc  pas  la  condition  unique,  et  si  elle  ne 
l'est  pas,  quelle  est  cette  autre  condition? 

Dans  le  monde  physique,  si,  par  exemple,  en  musique,  les 
notes  émises  simultanément  étaient  identiques,  cet  unisson 
serait  impuissant  à  créer  la  symphonie,  et  si  les  notes  successives 
étaient  identiques,  la  composition  musicale  serait  arrêtée  dès 
son  départ  même.  Ce  qu'il  lui  faut,  ce  n'est  pas  l'identité,  c'est 
le  discord  dans  les  notes  fondamentales  qui  rend  seule  la  marche 
en  avant  possible,  mais  avec  l'identité  d'une  ou  plusieurs  des 
harmoniques  ;  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  répéter 
cette  comparaison,  parce  qu'elle  est  exacte  et  sensible.  Il  faut 
donc  à  la  fois  une  dissemblance  principale  et  des  ressemblances 
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sccondairi'S,  mais  très  marquées,  ou,  au  contraire,  une  ressem- 
blance principale  et  des  dissemiilances  secondaires.  Dans  le 
monde  social,  liirscju'une  société  se  fonde,  il  l'aut  que  les  uns 
apportent  leurs  capitaux,  les  autres,  leur  industrie  ;  s'il  n'y  avait 
que  des  apports  d'industrie,  la  société  ne  naîtrait  même  pas  ; 
s'il  n'y  avait  que  des  apports  de  capitau.x,  elle  vivrait,  mais  il 
faudrait  nécessairement  salarier  au  dehors  les  industries  étran- 
gères ;  la  diversité  des  aptitudes  contribuera  donc  à  former  le 
lien,  mais  cependant  il  faudra  fondamentalement  ime  ressem- 
blance très  forte,  l'accommodation  des  moyens  au  but  et  l'amour 
du  gain.  L'auteur  dramatique  compose  le  plus  souvent  seul, 
mais  s'il  ne  cherche  pas  la  collaboration  nécessaire  de  l'acteur, 
son  œuvre  restera  tout  à  fait  incomplète,  car  la  pièce  seule- 
ment imprimée  n'est  qu'un  dessin  sans  couleur  de  l'œuvre, 
et  c'est  la  représentation  qui  seule  peut  lui  donner  celle-ci  ; 
un  lien  nécessaire  entre  l'auteur  et  l'acteur  naît  de  ce  que  l'un 
ne  saurait  se  passer  du  second,  qu'ils  ont  un  point  identique, 
l'idée  et  la  sensation  vive  de  l'd'uvre  scénique,  mais  qu'au- 
delà  de  ce  point  ils  dillerent  en  tout,  l'un  déroulant  iaté- 
rieurement  l'action  et  le  mouvement,  l'autre  l'extériorisant. 
C'est  précisément  parce  que  l'un  fournit  tout  ce  qui  manque  à 
l'autre,  tous  les  deux  ayant  cependant  une  même  base  psychi- 
que, que  leur  collaboration  successive  est  féconde.  Quelque- 
fois, il  est  vrai,  l'auteur  et  l'acteur  se  confondent  dans  la  même 
personne,  ce  qui  est  accidentel  et  rare,  et  constitue  un  mérite 
spécial,  mais  l'elTet  total  est  moindre,  la  division  habituelle 
étant  supérieure,  on  atténue  forcément  chacune  de  ces  qualités 
j)our  pouvoir  les  réunir  en  soi.  Quelquefois  la  collaboration,  au 
lieu  d'être  successive,  est  simultanée,  ctalors  elle  marque  mieu.x 
encore  son  caractère  propre.  C'est  ce  qui  advient  dans  le  cas  où 
deux  auteurs  collaborent  à  la  môme  œuvre  ;  cette  communauté  est 
impossible  s'il  n'existe  pas  d'abord  entre  eux  un  fond  de  men- 
talité commun  ;  ils  doivent,  en  outre,  avoir  un  choix  identi([ue 
de  sujet,  de  plan  d'exécution  générale,  mais  pour  tout  le  reste 
ils  sont  distincts,  il  est  même  utile  qu'ils  aient  des  qualités  et 
des  tendances  diverses,  chacun  fournit  ce  qui  manque  à  l'autre, 
il  serait  superflu  qu'il  apportât  ce  que  l'autre  possédait  déjà. 
Nous  n'avons  voulu  donner  que  des  exemples  pour  prouver 
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comment  il  faut,  pour  créer  un  lien  parliculier  et  instinctif  à 
la  fois,  une  ressemblance  fondamentale  et  des  dissemblances. 
On  voit,  en  même  temps,   en  quoi  ces  dissemblances  doivent 
essentiellement  consister.  En  ctl'et,  si  elles  étaient  quelconques, 
elles  ne  sauraient  avoir  ce  résultat,  on   tomberait  ainsi  dans 
l'indétermination,  caria  plupart   des  êtres  se  ressemblent  sur 
certains  points   et  sont  dissemblables  sur  certains  autres,  sans 
qu'il  en  résulte  autre  chose  entre  eux  que  plus  ou  moins  d'indif- 
férence. L'auteur  cherche  dans  l'acleur,  non  une  qualité  quel- 
conque, mais  celle  qui  lui    manque,  qui   vient  le  compléter, 
celle  de  l'exécution  ;  c'est  ce  que  l'écrivain  cherche  aussi  dans 
son  collaborateur.  Dans  la  sympathie  c'est  le  même  phénomène 
psychique    qui   se   produit.  Pour  en   revenir  à   cette  figure  si 
souvent  employée  des  âmes  suHirs,  ces  âmes  ne  sont  pas  iden- 
liques,  elles  sont  de  même  famille,  elles  sont  presque  en  tout 
semblables  ;  mais  l'une  d'elles,  au  milieu  de  ses  vertus  et  de 
ses  puissances,  sent  qu'il  lui  en  manque    une    indispensable, 
sans  laquelle  elle  n'est  pas  complète,  son  caractère   lui-même 
n'est  pas  intégré  de  toute  part,  il  présente  un  défaut,  une  brèche. 
Comment  se  complétera-t-il  ?  Par  une  autre  âme  ayant  préci- 
sément cette  vertu  ou  cette  puissance  particulière  qui  lui  man- 
quait. Il  n'est  pas  difficile  de  la  rencontrer,  car  cette  faculté  se 
trouve  chez  beaucoup  d'êtres.  Mais  cela  ne  suffit  pas  ;  il  faut 
([ue,  par  ailleurs  et  sauf  sur  ce  point,  les  deux  âmes  soient  sem- 
blables, car,  dans  le  cas  contraire,  il  n'y  aura  pas  d'union,  de 
fusion,  et  par  conséquent  il  sera  impossible  de  s'assimiler  la 
qualité  manquante.  Quand  même  on  le  pourrait,  cela  suppose 
que  l'tlme  prêteuse  est  dissemblable  et  par  conséquent  la  sym- 
pathie impossible.  11  est  nécessaire  que  chacune  ou  l'une  d'elles, 
semblable  sur  les  autres  points  h  l'autre,  mais  auquel  une  qua- 
lité manque  pour  être  complète,   trouve  cette  qualité  chez  sa 
semblable;  en  d'autres  termes,  il  faut  que  l'un  des  deux  êtres 
soit  complémentaire  de  l'autre.   On  doit  réunir  ces  deux  con- 
ditions :  V/iomof/rnrifr  et  la  cin/iplémen/aritr. 

Elles  sont  toutes  les  deux  aussi  nécessaires  l'une  que  l'autre. 
Tant  qu'un  esprit  auquel  il  manque  un  élément  pour  sa  perfec- 
tion ne  trouve  pas  à  l'acquérir  par  sa  jonction  avec  un  autre 
es|)rit,  il  ne  saurait  se  com])léter,  s'intégrer  lui-même,   il  faut 
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que  cet  autre  esprit  y  consente,  et  il  no  le  fera  que  si,  par 
ailleurs,  il  y  a  similitude  entre  les  deux,  c'est  cette  similitude, 
c"est  riiomogénéité,  qui  rend  la  sympathie  possible,  c"estle  |M'in- 
cipe  de  complémentarité  qui  la  réalise. 

Autrefois,  nous  l'avons  déjà  dit,  il  a  existé  en  philosopliie, 
pour  expliquer  la  formation  du  monde,  un  système  faux,  mais 
qui  donne  bien  une  image  sensible  de  cette  pensée.  Il  y  eut 
d'abord  une  sorte  de  chaos  formé  d'atomes  flottant  au  hasard, 
d'atomes  crochus,  c'est-à-dire  se  rencontrant  par  un  seul  point  ; 
c'est  cette  disposition  qui  rendait  leur  condensation  possible  et 
qui  commençait  la  genèse  mondiale. 

On  a  souvent  expliqué  la  différence  morale  et  sociale  de  la 
femme  et  de  l'homme  de  la  même  manière.  Le  féminisme 
prétend  associer  socialement  l'un  à  l'autre,  ouvrir  à  l'un  les 
diverses  fonctions  sociales  qui  lui  sont  refusées,  les  mêmes  droits 
politiques.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  cette  doctrine.  Elle 
repose  sur  l'égalité  entre  les  deux  sexes.  L'histoire  est  en  sens 
contraire  et  suppose  l'infériorité  relative  de  l'un  d'eux.  FJ'autres 
distinguent  :  la  femme  ne  serait  ni  inférieure,  ni  supérieure  à 
l'homme,  ni  même  exactement  égale,  elle  lui  serait  complé- 
mentaire :  chacun,  enelïet(nous  laissons  do  cùté  tout  ce  qui  est 
physiologique),  possède  des  qualités  très  utiles  qui  manquent  à 
l'autre  :  l'homme,  la  force  musculaire,  la  ténacité,  la  combati- 
vité et  les  moyens  plus  faciles  de  lutter  pour  la  vie,  le  tout 
mêlé  d'égoïsme  et  de  rudesse;  la  femme,  des  sentiments  plus 
affinés,  la  patience,  l'amour  familial,  plus  do  dévouement  et 
aussi  plus  de  grâce  ;  l'un  et  l'autre  se  communiquent  leurs 
qualités,  sans  cet  échange  aucun  d'eux  ne  remplirait  bien  les 
fonctions  sociales. 

Le  môme  principe  se  retrouve  ici  ;  c'est  la  cause  pro- 
fonde de  la  sympathie,  ou  plutôt  les  deux  causes  :  homogé- 
néité, (•omplémentarité.  Qu'on  nous  pardonne  ce  néologisme 
qui  nous  semble  nécessaire. 

C'est  ce  qui  nous  explique  pourquoi  la  sympathie  comme 
l'antipathie  peuvent  n'être  qu'unilatérales,  malgré  l'apparence 
logique  contraire.  Il  y  a,  sans  doute,  dans  les  deux  cas,  res- 
semblance fondamentale  entre  les  deux  esprits,  sans  quoi  la 
sympathie,  môme  unilatérale,  serait  impossible.  Mais  au  delà, 
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voici  ce  qui  se  passe.  Une  des  personnes  en  présence   est  par- 
faite en  son  genre,  elle  ne  manque  d'aucune  des  qualités  néces- 
saires pour  harmoniser  et  faire  valoir  l'ensemble  de  son  carac- 
tère ;  elle  n'a  pas   besoin   de  se  compléter,  ou  bien  elle  en   a 
besoin,  mais  elle  ne  saurait  trouver  ce  complément  dans  l'autre 
personne  qui  ne  le  possède  pas  non  plus  ;  un  aveugle  ne  sau- 
rait  guider  un  aveugle,  ni  celui  qui   n'a  pas  le  pied    solide 
appuyer  celui  qui  ne  l'a  pas  davantage.   Alors  de  sa  part  la 
sympathie  ne  naît  pas  ;  c'est  ce  qui  fait,  par  exemple,  que  la 
femme,   étant  faible,  préfère  un  homme  robuste,  capable  de 
gagner  sa  vie  et  de  se  défendre,  parce  qu'elle  ne  peut  y  pour- 
voir elle-même,  et  l'homme  lâche  est  l'objet  de  son  particulier 
dédain.  Au  contraire,  il  est  possible  que  des  deux  personnages 
que  nous  venons  de  mettre  en  scène,  l'autre  trouve  dans  le  pre- 
mier une  qualité  qu'il  n'a  pas  lui-même  et  qui  le  complète.  Il 
y  aura  sympathie,  aflinité  de  sa  part,  mais  de  sa  part  seule. 
C'est  le  cas  exact  et  l'explication  de  la  sympathie  unilatérale. 
Telles  sont  les  causes,  ou  plutôt  la  cause  unique,  à  double 
condition,  de  l'aflinité.  Celle-ci  a  aussi  ses  motifs,  ses  occasions 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  causes.   Ils  sont  naturel- 
.  lement   tout  contingents,   et  nous  ne  saurions  les   énumérer 
ici,  nous  voudrions  dire  seulement  ce  qu'ils  sont  essentiel- 
lement. L'occasion  est  analogue  au  choc  qui  fait  se   toucher 
deux  électricités  contraires  pour  former  un  courant  électrique. 
11  suflit  à  tous  les  êtres  sympathiques  entre  eux  de  se  rencon- 
trer, et  encore  cette  rencontre  matérielle  n'est-elle  pas  indispen- 
sable, celle  intermentale  suffit,  et  celle-ci  peut  n'être  qu'unila- 
térale, par  exemple,  consister  en  la  simple  lecture  d'une  o'uvre 
dont  l'auteur  nous  demeurera  toujours  inconnu.  Ce  que  nous 
désirons  noter,  c'est  qu'il  aura  existé  dès  auparavant  entre  les 
esprits  une  aimantation  qui  les  fera  consciemment  se  diriger 
du  même   côté  et  se  trouver.  Un  passage   cité  d'un   livre  me 
plaît,  il  me  révèle  une  certaine  identité  de  pensée  entre  l'au- 
teur et  moi,  j'aciiète  ce  livre,  la  sympathie  se  développe;  c'est 
un  point  imperceptible  qui  lui  avait  donné  naissance  ;  j'aurais 
lu  bien  d'autres  comptes  rendus  sans  en  être  frappé.  Quelquefois 
le  titre  seul  de  l'ouvrage  formulé  d'une  manière  conforme  à  nos 
concepts  ordinaires  peut  suflire.  De  même,  dans  la  conversation, 
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un  mut,  un  geste,  une  intonation,  nous  a  indiqui^  une  nuance 
que  parmi  les  personnes  présentes  nous  avons  peut-être  seuls 
comprise.  Par  une  concordance  mystérieuse,  non  seulement 
roccasion  a  été  le  révélateur  de  la  sympathie,  mais  celle-ci, 
latente,  a  pu,  dès  auparavant,  contribuer  à  faire  survenir 
Toccasion. 

A  l'opposite  des  occasions  se  trouvent  les  obstacles.  Ils 
agissent  souvent  avec  une  grande  force  et  peuvent  empêcher 
l'éclosion  de  la  sympathie  ;  ils  inlluent  moins  sur  l'antipathie 
qui  est  beancoup  plus  violente.  Le  principal  et  le  plus  simple 
consiste  dans  l'ignorance  où  l'on  peut  se  trouver  toujours 
de  l'existence  de  l'autre  soi-même.  Un  non  moins  grand 
peut-être  est  l'interférence  de  l'affinité  avec  les  oppositions  de 
classes,  de  professions,  de  religions,  de  nationalités,  qui  empê- 
chent un  camp  de  communiquer  avec  le  camp  ennemi  où  nous 
aurions  trouvé  peut-être  l'esprit  complémentaire  du  nôtre. 
C'est  ainsi  que  bien  des  sympathies  sont  étouffées;  par  contre, 
beaucoup  d'antipathies  sont  renforcées,  un  instinct  social  colla- 
borant alors  avec  un  instinct  individuel.  En  tout  cas,  lorsqu'ils 
agissent  dans  le  même  sens,  ces  facteurs  nouveaux  laissent 
moins  apercevoir  les  affinités  en  ce  qu'elles  ont  de  personnel. 
Parfois  aussi  l'obstacle  est  vaincu,  alors  la  sympathie  est  plus 
accentuée,  elle  devient  une  véritable  passion,  car,  à  la  différence 
de  la  dépression,  la  compression  ne  fait  qu'augmenter  l'éner- 
gie de  ce  qu'elle  a  retenu  un  moment. 

Un  phénomène  anormal  dans  la  vie  de  l'affinité,  c'est  sa  ces- 
sation. Il  semble,  en  effet,  que  puisqu'elle  se  fonde  d'une 
manière  objective  sur  la  structure  des  mentalités,  elle  devrait 
être  invariable,  comme  cette  structure  elle-même  ;  cependant 
l'affinité  disparait  ou  semble  disparaître.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi,  et,  comme  les  autres  phénomènes  de  l'homme  ou  de  la 
nature,  l'affinité  nait,  croît,  décroît,  et  meurt  ;  seulement  il 
faut  des  causes  particulières  de  disparition.  Sans  cela  elle 
subsisterait.  Quelles  sont  ces  causes? 

On  en  peut  citer  plusieurs.  Tout  d'abord  celle  que  nous 
venons  de  citer  ;  quelques-unes  des  ambiances  l'ont  étouffée  ; 
les  gens  sympathiques  étaient  classés  par  la  Société  comme 
ennemis,  ils  ont  subi  ce  classement.  Quelquefois   la  cessation 
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est  volontaire,  plutôt  apparente.  On  ne  veut  plus  être  sympa- 
thique, et  souvent  c'est  par  dépit;  la  sympathie  n'était  qu'uni- 
latérale, et,  de  notre  côté,  le  défaut  de  réciprocité  nous  a  causé 
une  rancune,  nous  renfermons  en  nous-mème  l'affinité  ;  à  force 
de  se  taire,  elle  disparaît.  D'autre  part,  la  sympathie  reposait 
sur  une  erreur,  l'àme  sœur  n'était  pas  réellement  sœur,  nous 
avions  cru  trouver  en  elle  le  complément  de  la  nôtre,  ce  com- 
plément n'y  était  pas  ;  il  avait  été  simulé  ou  nous  avions  mal 
vu  par  suite  du  désir  de  nous  compléter  ;  nos  yeux  se  sont 
ouverts.  On  a  souvent  cité  dans  les  romans  une  situation  ana- 
logue pour  l'amour,  on  croyait  estimable  l'être  qui  ne  l'était 
pas,  ce  que  l'abandon  ou  tout  autre  trait  de  conduite  nous  a 
révélé.  Enfin,  mais  ce  cas  est  j)lus  rare,  car  le  caractère  peut 
se  découvrir  autre,  mais  ne  se  modifie  pas,  ce  caractère  s'est 
réellement  modifié,  il  a  perdu  le  point  complémentaire  du 
nôtre  qui  avait  créé  l'affinité. 

Quelquefois  non  seulement  la  sympathie  peut  disparaître, 
mais  elle  peut  se  convertir  en  antipathie  ;  on  comprendrait  plu- 
tôt qu'elle  pût  se  transformer  en  haine  par  suite  de  quelque 
déception.  Les  deux  résultats  se  produisent  alternativement.  Si, 
tout  d'un  coup,  par  quelque  trait  frappant,  on  découvre  qu'on 
s'était  trompé  et  surtout  qu'on  avait  été  trompé  à  dessein,  la 
sympathie  se  convertit  en  haine.  Mais  si  c'est  lentement  que 
cette  découverte  a  lieu,  si  on  lit  peu  à  peu  dans  l'àme  qu'on 
croyait  similaire  qu'elle  ne  l'était  pas,  cette  lente  expérience 
amène  un  désenchantement  successif  qui  se  convertit  en  anti- 
pathie. Tout  nous  plaisait,  chaque  chose  vient  à  nous  déplaire, 
l'une  après  l'autre. 

Quels  sont  les  effets  de  l'affinité  ?  Nous  les  avons  fait  pres- 
sentir. Nous  voulons  simplement  synthétiser  ici,  en  les  réunis- 
sant. Ils  sont  les  mêmes,  l'un,  pour  ainsi  dire,  au  positif,  l'au- 
tre au  négatif.  Ces  effets  ne  sont  pas  tous  bienfaisants,  mais 
bienfaisants  ou  non  pour  d'autres,  ils  nous  sont  presque  tou- 
jours fort  utiles. 

Voici  pourquoi.  L'effet  fondamental  de  l'un  et  de  l'autre, 
c'est  de  nous  avertir  par  un  pressentiment  d'un  avantage  ou 
d'un  danger.  Il  est  indispensable  dans  la  vie  de  connaître  à  la 
fois  et  le  caractère  des  personnes  avec  qui  nous  nous  trouvons 
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en  conlact  et  leurs  dispositions  à  notre  é^ard.  Or,  cela  n'est 
pas  facile,  il  faut  une  longue  élude  préalable  ;  pendant  que 
nous  les  étudions,  elles  agissent,  leurs  actions  ont  intluence 
sur  notre  destinée,  et  si  nous  ne  faisons  que  réagir,  il  est  trop 
tard,  nous  avons  perdu  les  occasions  de  Finitiative,  le  mal 
subi  peut  être  irrémédiable,  le  bien  qui  a  passé  devant  nous  ne 
repassera  plus.  Si  nous  avions  eu  quelque  avertisseur  fidèle 
qui  nous  eût  dit  sans  raisonner  de  nous  confier  ou  de  nousméfier, 
avertisseur  prudent  qui  ne  parlerait  qu'à  notre  oreille  et  qui 
serait  assez  prompt  pour  être  instantané,  nous  l'aurions  béni, 
nous  aurions  pu  marcher  dans  la  vie  comme  inspirés.  Hé  bien  ! 
cet  avertisseur  existe,  il  ne  s'agit  que  de  le  suivre  ;  sans  doute 
il  n'est  pas  infaillible,  mais  il  se  trompe  fort  rarement;  de 
même  qu'un  parfum  nous  prévient  le  plus  souvent  de  la  pré- 
sence d'une  substance  saine  et  une  mauvaise  odeur  de  celle 
d'une  substance  en  décomposition  et  nocive,  de  même  un  ins- 
tinct sympathique  nous  avertit  que  nous  avons  affaire  à  un 
ami  latent,  et  l'antipathie  nous  révèle  un  ennemi,  parfois  dan- 
gereux. Nous  ferons  bien  de  nous  en  éloigner  ou  de  le  combat- 
tre d'avance,  car  nous  recevrions  les  premiers  coups,  quelque- 
fois décisifs.  En  vain  la  raison  nous  déclare-t-elle  que  nous  ne 
devons  pas  avoir  de  préjugé,  de  parti  pris,  et  que  c'est  la  bien- 
veillance qui  se  suppose  ;  sans  doute,  nous  ne  devons  pas 
nous  départir  des  sentiments  d'humanité,  mais  il  faut  veiller, 
même  nous  armer,  et  qu'au  premier  geste  de  l'adversaire  nous 
soyons  prêts.  La  physionomie,  l'attitude,  qui  sont  aussi  de 
grands  indicateurs,  sont  nn)ins  sûrs. 

Il  en  est  de  même  pour  la  sympathie.  Elle  nous  dit  tout  bas 
à  qui  nous  pouvons  nous  fier,  ceux  qui  seront  nos  alliés  natu- 
rels dans  la  lutte  vitale,  qui  ont  besoin  de  nous  de  la  même 
manière  que  nous  avons  besoin  d'eux.  Nous  pouvons  en  être 
sûrs,  avant  même  d'entrer  en  relations,  le  premier  mot,  le  pre- 
mier regard,  confirment  l'impression.  Nous  sommes  à  même  d'agir 
ainsi  au  plus  vite.  S'il  fallait  discuter  longuement  les  carac- 
tères, les  comparer,  les  expérimenter,  nous  ne  pourrions  jamais 
nous  en  servir,  et  que  d'anxiétés!  L'affinité  nous  épargne  ce 
travail  ;  elle  nous  aimante,  nous  n'avons  qu'à  ne  pas  résister. 

C'est  là  certainement  l'effet  capital  de  l'affinité,  le  plus  pré- 
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cieiix,  le  premier  en  date  aussi,  le  plus  suiiit,  le  plus  instructif, 
mais  il  en  existe  bien  d'autres. 

Le  second,  c'est  qu'il  est  le  plus  puissant  agent  qui  rompe 
notre  égoïsme  natif  pour  nous  faire  passer  à  ce  que  les  uns  ont 
appelé  l'altruisme,  et  d'autres,  la  charité,  ce  qui  pousse 
l'homme  à  sortir  de  lui-même,  pour  entrer  dans  l'ordre  divin  et 
cosmique.  Cette  sortie  n'est  pas  facile,  l'égoïsme  attache  l'esprit 
divin  à  la  matière,  comme  la  pesanteur  le  corps  à  la  terre,  et 
pour  s'élever  il  faut  un  effort.  La  nature  peut  le  faciliter,  et  elle 
le  fait  au  moyen  de  l'affinité.  Nous  rencontrons  dans  un  autre 
esprit  un  autre  nous-mème,  et  avant  de  l'aimer,  nous 
nous  aimons  en  lui,  c'est  la  transition.  Il  nous  ressemble,  et 
même  il  nous  rend  de  plus  le  service  de  nous  compléter  ;  nous 
sommes  prêts  à  passer  dès  lors  de  nous  à  lui,  pour  ainsi  dire, 
de  plain-pied,  le  pont  est  jeté.  Aussi  l'affinité  est  à  l'origine  de 
l'amitié,  de  l'amour,  de  tous  les  bons  sentiments  dont  nous 
sommes  capables  ;  la  pitié  seule  en  est  indépendante,  et  encore 
sommes-nous  beaucoup  moins  pitoyables  pour  les  êtres  tout  à 
fait  hétérogènes.  Par  les  points  d'attraction  intermentale,  nous 
pouvons  parvenir  sans  trop  d'héroïsme  jusqu'au  sacrifice  de 
nous-mêmes,  c'est  l'affinité  qui  a  commencé  et  qui  a  préparé  le 
prodige. 

Ce  n'est  pas  surtout  d'une  bienveillance  générale  qu'il  s'agit 
ici,  comme  naissant  de  la  sympathie,  mais  davantage  encore 
d'une  bienveillance  particulière,  élective.  D'ailleurs,  l'antipathie 
provient  aussi  d'une  malveillance  de  cette  sorte.  La  bienveil- 
lance particulière  pour  les  êtres  en  affinité  est  beaucoup  plus 
précieuse  dans  ses  résultats  ;  elle  va  plus  loin  que  la  charité 
elle-même,  c'est  une  bienveillance  affinée  et  subtile  qui  pénètre 
partout  et  qui  rend  des  services  plus  délicats.  Mais  aussi  l'anti- 
patiiie  peut  être  plus  nocive  que  la  malveillance  générale. 
Quelques  exemples  rendront  cette  vérité  palpable. 

Il  advient  pour  beaucoup  d'hommes  des  moments  où  ils 
restent  en  détresse,  soit  au  point  de  vue  économique  ou  physi- 
que, soit  au  point  de  vue  mental  ;  la  lutte  pour  la  vie  ou  pour 
l'intelligence  devient  tellement  âpre  qu'ils  vont  succomber  ou 
se  désespérer  pour  toujours.  Nul  parent,  nul  ami,  nul  secours, 
on  est  à  la  fin  abandonné,  même  par  soi  en  qui  l'on  a  perdu  toute 


nu  piiF.yoMEyE  psyciiouihiove  des  affimtès  loo 

roniiancc;  on  ne  veut  point  implorer,  cela  d'ailleurs  serait  tort 
inutile,  car  la  malchance  est  partout  et  semble  s'accroître  à 
chaque  eflort  nouveau.  Nulle  justice  à  attendre  au  milieu  des 
injustices  ambiantes.  Que  faire?  Rien.  Tout  à  coup,  un  geste, 
une  inilexion  de  voix,  une  pensée  commune  a  révélé  que  tel 
autre  homme  a  le  môme  esprit,  plus  les  puissances  qui  nous 
manquent.  De  son  côté,  cet  homme  le  sent.  Le  choc  électrique 
s'est  produit.  Si  cet  homme  est  aussi  malheureux,  rien  n'est 
changé  ni  pour  lui,  ni  pour  l'autre  ;  quelque  consolation  abstraite 
est  née  seulement.  Mais,  s'il  est  plus  puissant,  s'il  l'est  beau- 
coup, alors  c'est  le  cas  de  répéter  ce  vers  si  souvent  redit  du 
poète  : 

L'ami I il'  d'un  «r.iiul  homiiip  osl  un  bienfait  des  cieux. 

Le  bienfait  s'accomplit,  un  homme  est  sauvé.  La  sympathie  a 
fait  ce  que  n'avait  pas  fait  la  nature,  ce  que  n'aurait  jamais 
voulu  faire  la  justice  sociale. 

Par  contre,  l'antipathie  a  produit  sur  ce  point  des  résultats 
désastreux,  et  si  elle  est  bienfaisante  comme  avertisseur,  elle 
est  malfaisante  ici.  Elle  se  nourrit  de  préjugés  qu'elle  ne  con- 
trôle jamais  par  la  raison  ;  si  ce  préjugé  condamne  un  homme 
parce  qu'il  est  antipathique  et  si  cet  homme  est  inférieur,  soit 
par  son  rang,  soit  par  sa  force,  surtout  s'il  est  sous  une  dépen- 
dance, cet  homme  est  perdu.  L'injustice  commise  à  son  égard 
sera  d'autant  plus  grande  qu'on  ne  croira  pas  toujours  com- 
mettre d'injustice.  On  pensera  même  faire  œuvre  bonne  en 
empêchant  de  réussir  celui  qu'on  désestime,  tandis  que  d'autres 
le  mériteraient  mieux. 

C'est,  en  elfet,  sur  la  justice  que, porte  un  autre  elTet  impor- 
tant de  l'affinité,  et  il  s'agit  ici,  non  de  la  justice  officielle  en 
fonction  de  juger,  mais  de  celle  qui  préside  à  toute  notre  con- 
duite. Nous  sommes  enclins  à  donner  et  à  trouver  raison  à  ceux 
qui  nous  sont  sympathiques,  et  cela  sans  aucune  injustice 
voulue.  Nous  nous  disons  que  l'affinité  est  un  avertisseur  de  ce 
qui  est  bien  et  de  ce  qui  est  mal,  comme  de  ce  qui  nous  est 
utile  ou  nuisible.  Cela  est  loin  d'être  certain,  et  celte  extension 
est  un  véritable  abus.  D'ailleurs,  le  jugement  ne  doit  se  rendre 
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qu'après  délibération  et  non  sur  iin  mouvement  rétlexc.  Cepen- 
dant on  dit  qu'une  personne  juste  aura  de  la  sympathie  pour  les 
personnes  justes  et  de  l'antipathie  pour  les  autres,  et  comme 
on  se  suppose  juste,  l'argument  est  spécieux.  Mais  il  n'est  pas 
fondé,  il  ne  le  serait  que  si  la  justice  était  simple  et  unique,  si 
elle  n'était  pas  rendue  diverse  par  les  complexités  de  la  vie.  La 
justice  doit  demeurer  impersonnelle  pour  la  plus  grande  part, 
c'est  là  sa  sérieuse  garantie  psychologique.  On  ne  peut  nier 
toutefois  que  l'affinité,  si  on  n'exagère  pas  son  iniluence,  peut 
être,  même  en  pareille  matière,  un  indice  précieux,  mais  elle 
doit  rester  im  simple  indice  provisoire. 

Tels  sont  les  effets  de  l'affinité  ;  on  voit  combien  ils  sont 
puissants.  Cette  affinité,  en  son  aspect  positif,  la  sympathie,  en 
son  aspect  négatif,  l'antipathie,  est  un  phénomène  psychique 
jusqu'à  ce  jour  peu  observé,  parce  qu'elle  constitue  une  tendance 
plutôt  qu'une  passion  définie,  l'étude  en  était  par  cela  même 
plus  intéressante.  L'afiinité,  reliée  aux  phénomènes  analogues 
de  la  nature,  enveloppe  l'homme,  aussi  bien  que  le  monde,  dans 
un  subtil  et  universel  réseau.  11  était  utile  de  la  situer,  de  l'iso- 
ler et  de  l'analyser  parmi  les  impulsions  complexes  qui  agitent 
l'âme  humaine  ;  elle  y  réside  dans  le  domaine  toujours  mysté- 
rieux de  l'inconscient  et  du  subconscient,  et  c'est  jusque  dans 
ces  profondeurs  qu'il  faut  la  poursuivre  pour  la  saisir. 

Raoll  de  la  GRASSERIE. 
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T'armi  le^  liistorions  mutlornos  de  la  philosopliie  grecque^ 
cette  mère  commune  des  pliilosopliies  européennes,  Edouard 
Zeller  tient  un  rang  des  plus  élevés.  11  passe  pour  un  historien 
hors  pair. 

Plus  on  lie  commerce  avec  lui,  plus  on  admire  la  grandeur 
presque  surhumaine  de  l'elTort  qui  a  su  mener  à  bien  une 
œuvre  d'aussi  longue  haleine,  élever  ce  monument  d'érudition 
patiente  et  laborieuse,  donner  à  tous  ce  merveilleux  instru- 
ment de  travail  qu'est  «  la  philosophie  des  Grecs  considé- 
rée dans  son  développement  historique  •>.  Sur  chaque  école, 
presque  sur  chaque  question,  cette  histoire  ull're  la  plus  riche 
collection  de  textes  qui  soit,  étudiés  de  première  main,  ana- 
lysés, discutés  avec  une  critique  aussi  fine  que  pénétrante,  et 
de  plus  une  quantité  considérable  de  références  à  cette  foule 
de  travaux  et  de  monographies  qu'a  fait  germer,  pendant  un 
siècle,  la  patiente  curiosité  scientifique  de  l'Allemagne.  Ce 
livre  est  comme  une  somme  de  l'érudition  contemporaine  en 
fait  d'histoire  de  la  philosophie  grecque. 

A  sa  haute  érudition  l'auteur  a  su  joindre  une  remarquable 
loyauté  scientifique.  On  ne  peut  que  rendre  hommage  à  sa 
conscience  d'historien,  à  son  souci  de  ne  pas  éluder  les  dif- 
ficultés, de  ne  rien  sacrifier  de  ce  qui  lui  parait  essentiel 
jiarmi  tant  de  matériaux  difficiles  à  mettre  d'accord,  bref  de 
montrer  le  pour  et  le  contre,  le  faible  aussi  bien  que  le  fort 
d'une  interprétation,  bien  que  plusieurs  des  textes  qu'il  relève 
ainsi  doivent,  il  le  sait  bien,  fournir  des  armes  à  ses  contra- 
dicteurs. Par  là  encore,  plus  que  beaucoup  d'autres  écrivains 
moins  impartiaux   ou  plus  personnels,   il  demeure    instructif 
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[)i)iir  criix-là  mémo  qui  uf  partagent  pas  sa  manirro  de  voir. 
Toutefois,  au-dossus  de  ces  qualités  d'Iiistorien  ou  de  criti- 
que, il  faut  mettre  celle  qui  a  tant  contriliué  adonner  à  son 
œuvre  le  cachet  de  grandeur  et  de  lumière  que  chacun  se 
plait  à  lui  reconnaître. 

Philosophe  de  naissance  et  d'éducation,  disciple  de  TIégel 
non  moins  (|ue  de  Christian  Baur,  son  beau-père  et  son  ami, 
forteiuent  imbu  des  idées  d'évolution,  de  continuité  et  surtout 
de  la  thèse  hégélienne  de  l'intelligihililé  nécessaire  des  faits, 
mis  en  garde  cependant,  dans  une  certaine  mesure,  par  son 
éducation  d'historien,  contre  la  pente  excessive  aux  synthèses 
a  priori,  qui  se  rencontre  si  fréquemment  en  Allemagne,  Zeller 
offre  un  instructif  et  curieux  exemple  de  la  lutte  intestine 
dont  un  esprit  complexe  et  sincère  peut  être  le  théâtre,  quand, 
sollicité  par  deux  tendances  contraires,  il  lutte  pour  aiusi  dire 
avec  lui-mémo  afin  de  tenir  entre  elles  la  balance  égale,  sans 
les  vouloir  sacrifier  l'une  à  l'autre.  Philosophe,  il  veut  rester 
historien  :  historien,  il  entend  demeurer  philosophe,  c'cst-fi- 
dirc  hégélien.  Bref  il  poursuit  constamment  dans  son  œuvre 
historique  la  réalisation  d'un  idéal  philosophique,  très  élevé, 
très  amhitiouxr  très  ari'cté. 

Historien,  il  condamno  hautement,  en  droit  comme  on  fait,  la 
mi'lhode  purement  déductive  que  Hegel  n'a  pas  craiut  d'appli- 
quer ù  l'histoire  ;  il  déclare  vaines  et  non  avenues  ces  construc- 
tions a  priori  de  doctrines  dont  nous  no  soupçonnerions  pas 
même  l'existence  en  l'absence  des  documents  positifs  qui  nous 
les  livrent.  Car,  dit-il  avec  raison,  l'histoire  se  déroule  dans  le 
temps  qui  est  le  domaine  propre  de  la  contingence  ;  «  elle 
«  est  essentiellement  l'œuvre  de  la  libre  activité  des  indivi- 
"   dus  (1)  ». 

Aussi  pour  lui  »  le  premier  point  central  de  l'histoire  est-il 
«  constitué  ■  par  les  individus  eux-mêmes»,  dont  les  doc- 
trines ne  sont  que  le  rayonnement  contingent  (2). 

Ce  disant,  il  semble  que  Zeller  ait  nettement  séparé  sa 
cause  de  celle  de   Hegel  avec  lequel  il  espère  bien  n'être  pas 

(1)  Zki.i.kii  :  l.ii  r/iiliixiip/iir  îles  Cfcrs.  Inlrndin-lion,  i-li.  i.  "  illijcl  cl  imllicnlc 
de    la  niiiipu.silion  liisloriijiiç  :   llrjfl   de  l.a  nnllinile  de  runsti-iidiini  »,  p.   III   11. 

2;    l/jil/..   p.    M. 
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confoiKhi.  ]\Iais  tournons  la  page  ou  seulcmcnl  aciiovons  la 
phrase  commencée,  nous  assistons  à  un  changement  de  per- 
spective très  marqué.  De  Thégélianisme  nous  devons  retenir, 
«  d'une  manière  générale,  la  conviction  que  le  développement 
«  historique  est  au  fond  soumis  à  des  lois  ».  Et  peu  à  peu 
nous  voyons  les  individualités  créatrices  des  systèmes,  point 
central  de  l'histoire,  pâlir,  s'effacer,  s'évanouir  presque  dans 
ces  lois  générales  du  développement  historique  qui  Inmienl. 
en  regard  du  premier,  «  un  autre  point  central  de  l'histoire  u 
encore  plus  important.  La  liberté  individuelle  elle-même  se 
mue,  chez  l'historien  allemand,  en  un  facteur  de  nécessité  (11. 
Chaque  opinion,  chaque  théorie  philosophique  est  bien  avant 
tout,  nous  venons  de  le  dire,  la  pensée  d'un  homme  déter- 
miné, un  résultat  de  ses  habitudes  d'esprit  ;  mais,  voici  l'autre 
face  de  la  doelrine,  l'individu  apjiartient  à  un  groupe,  sa 
manière  de  jicnser,  <>  son  caractère  propre  et  son  rùle  historique 
«  sexpliquenl  par  sa  connexion  avec  ce  groupe  ['2\  •).  11  en  va 
de  même  des  groupes  inférieurs  humains  relativement  aux 
groupes  supérieurs  :  partout,  de  proche  en  proche,  la  partie 
s'explique  par  le  tout,  l'individu  par  le  groupe,  le  groupe  par 
Lcspccc.  «  Plus  une  personnalité  a  un  rôle  important  et  une 
«  vaste  inlluence,  plus  atissi  son  caractî'rr  individuel  s'effacr 
i<  di'vant  les  lois  grnérales  et  nrcessaires  du  dévclopponntl 
<■  historique  (3).  «  L'importance  historique  d'un  grand  liomme 
ne  s'explique  pas  par  ses  qualités  personnelles,  par  la  force  de 
son  génie  ou  de  sa  volonté  qui  marquent  parfois  toute  une 
époque  de  leur  empreinte  ;  <i  elle  résulte  de  l'harmonie  de  ses 
«  actes  avec  les  Jtesoins  généraux  de  son  temps;  et  c'est  uni- 
»  (jueuu-nl  le  degré  de  cette  harïnonie  qid  ilétennine  l'empire 
«  plus  ou  moins  grund  d'une  œuvre  sur  les  esprits  ( 4j  ». 

Par  conséquent,  et  un  esprit  simpliste  et  qui  prend  lesformu- 
Ics  à  la  lettre  ne  manquera  pas  de  tirer  la  conclusion,  ce  n'est 
plus  Napoléon  qui  livre  des  batailles  et  remporte  des  victoi- 
res ;  c'est  le  besoin  que  ressent  TEurope  de  commotions  guer- 


(1)  Ihid.,  p.  20. 

(2)  JbUl..  Vraie  mOllioile  :  Expusition  i\r<  \ii\-  Ar  ronin-xi.in.  p.  li-20. 

(3)  P.  10. 

(4)  P.  16. 
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riores  qui  fait  Imit  K-  génie  du  conquérant.  Ce  n'est  pas  sans 
doute  le  génie  personnel  de  Newton  qui  fonde  pour  toujours  la 
mécanique  céleste  ;  c'est  l'harmonie  de  cette  individualité  avec 
son  époque,  et  sans  doute  avec  toutes  les  époques,  qui  fait 
seule  la  valeur  de  son  leuvre  scientifique.  Ce  n'est  pas  le 
génie  d'Aristote  qui  fonde  son  intlucnce  ;  c'est  son  inlluence 
qui  fait  son  génie. 

Il  en  va  de  même  de  la  Genèse  et  de  la  succession  des 
écoles  à  travers  le  temps.  «  La  marche  régulière  et  la  réparti- 
»  tion  organique  des  phases  de  l'histoire  n'est  pas  un  postu- 
(<  lat  a  priori  ;  mais  la  nature  des  conditions  historiques  et  l'or- 
«  ganisation  de  l'esprit  humain  ont  cette  conséquence  que  le 
('  développement  historique,  inal(/rr  l'vUment  de  contingence 
('  apporté  par  /es  individus,  suit  pourtant,  en  somme,  iDie  loi 
((  fixe  :  et,  pour  admettre  cette  régularité  dans  un  cas  donné, 
«  nous  n'avons  pas  besoin  d'abandonner  le  terrain  des  faits  : 
«  il  suffit  d'aller  au  fond  des  faits,  et  de  tir(!r  les  conclusions 
c<  dont  ils  contiennent  les  prémisses  ;1).  » 

La  théorie  de  l'individu,  point  central  de  l'histoire,  n'est  donc 
qu'un  moment  de  la  méthode,  un  aspect  provisoire  et  relatif 
des  choses,  une  simple  apparence  du  réel.  Au  fond  et  à 
parler  franc,  c'est  la  partie  qui  est  commandée  par  le  tout,  l'in- 
dividu qui  est  fonction  de  la  collectivité  ou  de  l'espèce. 

C'est  son  absorption,  son  évanouissement  dans  l'universel. 

Paradoxe  sans  doute,  mais  aussi  dogme  hégélien  que  cette 
priorité  ontologique  de  l'universel  sur  l'individu;  et  Zeller  est 
resté  hégélien.  Or,  il  ne  serait  vraiment  pas  la  peine  de  l'être, 
si  de  tels  principes  pouvaient  rester  sans  intlucnce  sur  la 
méthode  et  sur  l'œuvre  même  de  l'historien. 

Est-ce  notre  faute  à  nous  si  le  dédain  de  l'ancienne  méta- 
physique et  de  ses  distinctions  nécessaires  de  substance,  d'ac- 
tion, de  relation,  condamne  de  grands  esprits  à  ce  double 
langage,  les  tient  enfermés  dans  un  réseau  d'insolubles  et 
perpétuelles  contradictions  ?  Est-ce  notre  faute  si  l'histoire 
même  qu'ils  écrivent  s'en  trouve  viciée? 

Si,  en  droit,  la  nécessité  préside  à  la  formation  et  régit  l'évo- 

(1)  Wd.,  p.  19. 
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lution  des  systrnics,  si  un  lien  nécessaire  de  filiation  logique 
les  unit,  il  est  naturel,  il  est  inévitable  qu'avant  tout  l'histo- 
rien  philosophe  s'attache  à  la  poursuite  de  ce  lien  juscju'à  ce 
qu'il  le  découvre  et,  étant  donnée  la  faiblesse  inhérente  à 
l'esprit  humain,  qu'au  besoin  il  le  suppose. 

I)é|;ager  des  faits  eux-mêmes  et  du  désordre  apparent  des 
doctrines  le  lil  illuminaleur  ;  former  à  sa  lumière  la  synthèse 
du  fait  et  de  l'idée,  du  contingent  et  du  nécessaire;  faire  entrer 
autant  que  possible  la  systématisation  de  chaque  doctrine  dans 
une  synthèse  plus  large  de  tous  les  systèmes  ;  suivre  enhn 
leur  évolution  jusqu'à  son  terme  dernier,  jusqu'à  la  philosophie 
éternelle  et  définitive  dont  les  philosophies  antérieures  ne  sont 
qu'une  préparation  lointaine  :  telle  est  la  seule  vraie  manière 
de  traiter  en  philosophe  l'histoire  de  la  philosophie,  la  seule 
digne  d'un  disciple  de  Hegel. 

D'ailleurs,  Zeller  l'a  bien  vu  et,  l'ayant  vu,  il  l'a  hautement 
affirmé,  il  va  de  soi  que  cette  œuvre  de  haute  critique  et  de 
vaste  synthèse  n'est  possible  qu'à  une  condition,  celle  de  pos- 
séder, avant  de  l'aborder,  une  doctrine.  Car,  remarque-t-il, 
fort  justement  selon  nous,  jamais,  sans  une  philosophie,  sans 
un  corps  de  doctrines  bien  lié  et  profondément  réiléchi,  l'his- 
torien ne  pourra  ni  comprendre  chaque  système,  ni  lui  assi- 
gner une  place  au  sein  de  l'évolution  générale  :  il  sera  inca- 
pable de  faire  en  histoire  œuvre  scientifique  (1 1.  Cela  ne  se 
peut  essayer  que  du  seul  point  de  vue  et  à  la  clarté  de  la 
philosophie  absolue. 

A  cette  dernière  condition  d'une  bonne  iiistoire  de  la  philo- 
sophie, on  objectera  peut-être  le  péril  pour  l'historien  qui  veut 
rester  objectif  d'avoir  ainsi  fixé  son  choix  et  de  tniir  d'avance 
telle  philosophie  pour  la  philosophie  absolue. 

Sans  doute,  ce  choix,  s'il  est  malheureux,  compromettra  son 
œuvre  ;  car  une  métaphysique  inférieure,  pauvre  en  données, 
ne  permettra  jamais  de  comprendre  entièrement  une  métaphy- 
sique plus  riche  et  plus  complexe.  Mais  aussi  comment  sans 
flambeau  se  conduin;  dans  la  nuit?  Ce  même  choix  pourra 
seul,  s'il  est  bien   fait,   tout  éclairer,  tout  illuminer;    et  l'on 

(1)  /*(■(/.  ;  f.fi  l'hilusophie  et  V histoire  de  la  pliiloisojiliie,  p.  20-23. 
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n'aura  janiaisi  le  droil,  sans  èlrc  j>liilosojili(',  sans  avoir  inic 
pliilosojiliio,  d'écrire  une  liisloire  de  la  [)hilosopliie.  l'érilleux 
ou  nnn,  w  choix  est  forcé. 

Il  esl  libre  à  chacun  de  jouer  ou  de  ne  pas  jouer  ce  jeu,  de 
lenler  ou  de  no  pas  Lenler  l'entreprise;  mais  pour  qui  en  veut 
courir  les  risques,  il  n'est  plus  permis  de  repousser'lQS  dés, 
arbitres  du  sort.  Avec  eux,  il  faut  savoir  ou  perdre  ou  gagner, 
ou  vaincre  ou  succomber. 

Les  dés  jetés,  l'œuvre  une  fois  terminée,  il  s'ajj,it  pour  nous 
d'aller  aux  résultats  et  de  constater  comment,  à  la  lumière  de 
l'hégélianisme,  Zeller  a  compris  et  exposé  le  développement  de 
la  philosophie  grecque. 

Ur,  s'il  est,  parmi  les  écoles  philosophi([ues  de  la  Grèce,  une 
école  qui  semble  pouvoir  réaliser  les  conditions  rêvées  par  la 
théorie  hégélienne,  c'est  assur(''menl  le  groupe  des  écoles  socra- 
tiques. 

Avec  lui,  nous  tondions  à  rai>ogi''e  de  la  philosophie  greccjue. 
Les  tâtonnements  et  les  lacunes  des  délnits  ont  lait  place  aux 
contours  arrêtés  et  aux  cadres  majestueux  des  grands  sjstènu'S. 
De  Socrate  à  Platon,  de  IMaton  à  Aristote,  la  liliation  histo- 
rique est  directe;  ininterrompus  sont  les  rapports  de  maître 
à  disciple  ;  —  et  si  jamais  maîtres  durent  marquer  des 
disciples  de  leur  emju-einte,  assurément  ce  sont  ceux-là.  Les 
deux  fondateurs  de  l'Académie  et  du  Lycée  dominent  de 
si  haut  tous  les  autres,  que  les  uns,  cevix  qui  les  précèdent, 
ahsi/rhés  dans  leur  rayonnement,  peuvent  être  considérés 
comme  des  précurseurs  et  leurs  théories  comme  des  ébauches; 
les  autres,  ceux  (jui  les  suivent,  sont,  à  des  degrés  divers,  des 
continuateurs  et  des  disciples. 

Avec  eux  nous  sommes  au  centre  de  gi-avité  de  la  spéculation 
grecque. 

Mais  si  Socrate,  F'ialon  et  Aristote  n'enseignèrent  qu'une 
même  doctrine,  si  leurs  trois  philosopliies  n'en  font  qu'une, 
c'est  évidemment  un  grand  pas  de  fait  vers  la  systématisation 
rêvée,  vers  le  règne  de  la  philosopiiie  absolue,  toujours  en 
évolution  et  en  voie  de  développement,  mais,  en  son  fond,  tou- 
jours identique  à  elle-même. 

Or,  telle  est  bien,  semide-t-il,  dégagée  des  atténiuitions  pas- 
sagères et  des  ombres  voulues,  la  pensée  d'Edouard  Zeller. 
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Les  Irois  grands  socraliiiiirs,  il  csl  fdrnicl  sur  ce  pdini,  ii'oiil 
cjn'iiao  seule  philosophie,  in;uit;iirée  par  le  premier,  accrue, 
achevée  par  le  second,  enrichie  par  le  Iroisièmo  de  nombreuses 
applications,  sans  qu'elle  ait  suhi  entre  ses  mains  de  change- 
meiils  aiilrenient  importants.  Cette  philosophie,  que  l'on  pour- 
rait dès  lors  nommer  indilTéremment  socratique,  platonicienne 
ou  aristotélique,  est,  d'après  Zeller,  la  vraie,  la  seule,  la 
pn-r/i/il-i  /i/ii/iisii/j/ii(i.  Iillle  s'app(dle,  de  son  nom  prupre,  la  phi- 
losophie de  l'idée  ou  du  concept,  mais,  comme  il  prend  soin  de 
nous  en  avertir,  elle  est  la  phihisophie  de  l'idée  à  la  fois  suh- 
jective  et  objective,  la  philosophie  de  l'idée-étre,  telle  que  la 
philosophie  allemande  viendra  la  riq)rendre  et  la  développer 
plus  lard  (1). 

IMaton,  non  seulement  disciple  en  fait,  mais  complément, 
prolongement  en  quehjue  sorte  nécessaire  de  Socrate:  et  sur- 
tout Aristote  plalonicien,  rien  (|ue  platonicien,  bien  que  de 
façon  éminen te,  en  attendant  liégel  :  telle  est  chez  Zidlcr  l'une 
des  vues  les  plus  nouvelles,  les  plus  h:irdios,  et  de  toutes  la 
plus  importante,  dans  son  histoire  de  la  piiilosophic  des  (irecs. 

C'est,  en  un  mot,  sous  couleur  d'histoire,  voilée  parfois  de 
formules  enveloppées,  revêtue  d'un  appareil  d'érudition  qui 
facilement  [leut  faire  illusion,  la  thèse  presque  absolue  de 
la  philosophie  de  l'idée  comme  l'unique  philosophie  qui  soit. 

Cette  thèse  n'est  pas  seulement  l'un  des  points  saillanis  du 
livre;  elle  en  est,  croyons-nous,  l'idée  inspiratrice,  l'âme 
ouvrière,  la  conclusion  essentielle  et,  en  même  temps,  le  nonid 
vital  :  —  la  clef  de  voûte  et  le  centre  de  perspective  du  monu- 
ment. Mais  aussi  en  est-elle  le  point  faible  ou  du  moins 
sûrement  contestable. 

De  ce  chef,  l'Imlolre  de  la  philoxujihir  des  Grecs,  si  érudite  et 
si  consciencieuse  qu'elle  soit,  celte  histoire,  devant  la(iuelle 
nous  ne  demanderions  qu'à  nous  incliner  avec  une  admiration 
sans   mélange,   se   trouve,  en  cette    partie    philosophique  qui 

(  1  ;  Uiiil..  \\'  partie  :  Sociale.  —  Lu  l'Iiiluxophic  iiniirellc  cùiisi</(-rée  comme p/illu- 
sop/iie  (les  coitceplx  ;  l'Idéalisme,  I.  111, -ji.  38-42.  Aiislulelcs  uml  die  alleu  l'en- 
paleliker.  Loipsig,  1819,  StMiKlpunrkt. 

L'iili'O  ;i  la  fois  subjecUve  el  ohjcc-live,  qui  ne  i-oconnailr.'iit  dans  ces  muls  l:i 
lornuile  même  de  rhégélianisniu  ?  Même  en  traitant  de  la  spëculalion  antique, 
Zeller  le  fait,  comme  il  le  dit,  en  fonetiun  du  teut,  cl  lorsqu'il  nous  parle  i.liil.i- 
sopliie  grecque,  c'est  à  la  philusupliie  universelle  que  va  sa  pensée. 
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en  est  l'ùme,  si^rieusement  compromise,  pour  ne  pas  dire  en 
grande  partie  ruineuse,  —  s'il  vient  à  rire  prouvé  que  l'aceu- 
mulation  des  textes  et  des  références  n'y  garantit  pas  toujours 
la  véritable  intelligence  des  doctrines. 

Indépendamment,  d'ailleurs,  de  la  question  générale  de 
l'influence  que  la  philosophie  hégélienne  a  pu  exercer  sur 
l'iinivre  historique  de  Zeller,  nous  touchons  ici  à  une  ijuestion 
liistoricjue  de  premier  ordre,  celle  du  sens  véritable  de  la  philo- 
sophie d'Arislote. 

L'interprétation  que  donne  Zeller  de  sa  métaphysique  est  h. 
nos  yeux  inacceptable,  et  nous  n'hésitons  pas  à  nous  inscrire  en 
faux  contre  elle.  La  cause  mérite  d'autant  plus  d'être  examinée 
de  près  que  l'interprétation  de  l'écrivain  allemand  ne  laisse 
pas  d'avoir  cours  en  France.  Des  érudits,  des  métaphysiciens 
de  valeur,  imbus  peut-être  des  mêmes  préjugés  philosophiques, 
partagent  sa  manière  d'entendre  l'aristotélisme,  soit  dans  son 
ensemble,  soit  sur  quelques  points  essentiels.  Le  philosophe 
nuit  ici  souvent  ii  l'historien  de  la  philosophie. 

11  est  nécessaire  qu'on  le  sache,  il  y  a  en  fait,  sinon  en 
droit,  deux  interprétations  d'Aristote,  et  partant  deux  Aristote, 
l'un  nettement  individualiste,  l'autre  forcément  panthéiste, 
celui  de  la  tradition  spiritualiste  et  celui  de  l'école  moniste 
d'Averroès  à  Hegel. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  rechercher  lequel  est  le  vrai, 
celui  des  textes. 

J.  BULLIOT. 


Aristote  a-t-il  connu  le  «  Sophiste  »? 


Les  historiens  de  la  philosophie  savent  ({u'après  hien  des 
tentatives  désespérées,  il  a  fallu  détinitivement  renoncer  à 
trouver  dans  Aristote  une  phrase  quelconque  se  rapportant  sans 
conteste  au  Pamiénidc.  En  ce  qui  concerne  le  Sophiste,  son 
silence  serait  plus  surprenant  encore  :  en  effet,  méthode,  déii- 
nitions  de  la  sophistique,  rùle  métaphysique  et  logique  du  non- 
ètre,  rapports  et  attributs  essentiels  des  idées,  nature  de  l'er- 
reur, par  cent  côtés  dillerenls  le  dialogue  était  fait  pour  attirer 
l'attention  d'Aristote,  et  intervenir  à  plusieurs  reprises  dans 
son  exposition,  sinon  donnei'  prise  à  sa  critique.  Les  questions 
ici  traitées  sont  les  objets  par  excellence  de  la  controverse  phi- 
losophique en  Grèce  au  milieu  du  iv"  siècle,  et  en  dépit  des 
ravages  du  temps,  la  collection  aristotélicienne  à  l'heure  actuelle 
est  encore  trop  vaste  pour  qu'on  puisse  traiter  de  fortuite  l'ab- 
sence de  toute  citation  ou  allusion  explicite.  De  fait,  divers 
textes  ont  paru  contenir  la  preuve  cherchée. 

Le  plus  fra|»|)ant  se  rencontre  au  VL  livre  de  la  Métaplu/siqtie. 
Après  avoir  tiélini  ce  que  l'on  appelle  en  philosophie  le  contin- 
gent (to  3u,uL3£[iïiy.o;)  qui  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  objet  de_ 
science,  Aristote  ajoute  :  «  Aussi  n'est-ce  pas  à  tort  à  un  cer- 
tain point  de  vue  que  Platon  a  rangé  dans  le  non-ètre  l'objet 
de  la  sophistique  (1).  i>  Voilà,  dit-on,  la  transcription  fidèle 
d'une  phrase  célèbre  du  Suphiste,  dépouillée  de  la  métaphore 
dont  elle  s'enveloppe  :  d  Le  sophiste  s'enfuit  dans  robs(;urité 
du  non-ètre,  avec  laquelle  il  se  familiarise  par  un  long  séjour.  » 
(234  A) 

(1)  1026'  14  :  A;ô  WlA-.uri  -oottov  T'.vi  oj  v.t/m'  -}^-/  croo'.T':'./.r|V  T.iol  ~'o  'Jlt,  ov 
£-a;£.  Au  Xl°  livre  la  même  assertion  est  l'eproiluite  en  termes  presque  iden- 
tiques (1064'  29  :  Ato  nXittjjv  oj  ■/.ay.tu-  e'.'oT|ZE  or^i^;  tov  joci'.r:/,"/  Tïol  ~ô  laT,  Sv 
o'.aTocêïi'/l.  Il  serait  J'autant  plus  superlUi  d'insister  que  ce  XI"  livre,  en  raison 
des  redites  qu'il  contient,  a  été  contesté  à  .Vristole  par  des  critiques  judicieux 
comme  Ed.  Zcllir. 

Ib 
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Le  rapprochement  ost-il  vraiment  décisif? 

(Jn'on  veuille  bien  observer  tout  d'abord  que  ces  deux  lignes 
d'Aristote  no  font  mention  d'aucun  écrit  de  son  maître  :  or 
qui  voudrait  soutenir  que  le  disciple  a  nécessairement  puisé 
(lans  un  dialogue  chaque  assertion  platonicienne  qu'il  approuve 
ou  qu'il  combat?  On  doit  s'attendre  à  ce  que,  très  souvent,  sa 
polémique  vise  renseignement  qu'il  avait  reçu  pendant  près 
de  vingt  ans  aux  leçons  de  l'Académie  (1).  De  plus,  qu'on  exa- 
mine ici  avec  soin  le  contexte  :  Aristote  n'aurait  pu  s'inspirer 
du  Sii/i/iis/e  (|u'à  la  condition  de  prendre  le  change  sur  la  vraie 
pensée  de  Platon  (2).  Pourquoi  celui-ci  est-il  loué  d'avoir  assi- 
gné le  non-ètre  au  sophiste  comme  son  domaine  propre?  Parce 
que  le  sophiste,  abandonnant  le  général,  seul  et  véritable  objet 
de  la  science,  s'attache  uniquement  aux  accidents  qui  aux  yeux 
de  l'auteur  de  la  Mi'/ûp/i)/siqiie  échappent  à  tout  mode  de  con- 
naissance scientifique,  étant  s'y-'j;  t'.  -m  |jit,  iv-oç  (3).  Y  a-t-il  trace 
d'une  semblable  argumentation  dans  le  So/z/iis/e'.'  11  semlde 
donc  qu'Aristote  ait  simpleiîient  voulu  constater  que  dans  la 
façon  de  comprendre  et  de  juger  la  sophistique  (et  encore  à 
certains  égards  seulement,  toô-ov  -vii)  son  maître  et  lui  mar- 
chaient d'accord. 

Que  si  l'on  persiste  à  me  demander  de  nommer  en  dehors  du 

(1)  D'après  Uberweg,  il  en  serait  ainsi  chaque  fuis  qu'Aristule  se  sert  du  verbe 
au  passé  :  mais  en  grec  comme  en  français,  quelle  distinction  essentielle  éta- 
blir entre  des  phrases  telles  que  :  Descartes  dit,  Descartes  disait,  Descavtes  a 
dit'.'  Les  nuances,  s'il  y  en  a,  sont  imperceptibles.  Au  reste,  en  ce  qui  touche  le 
texte  même  qui  nous  occupe,  le  savant  critique  fait  la  remarque  suivante  {Uiiter- 
siicliiiiir/en  illier  die  Eclitlieit  iiiid  Zeitfolije  l'ialonischer  Schrifteii,  p.  1:)3)  :  «  Es 
bleibt  l'reilioh  eine  Milbeziehung  auf  den  Sophistes  auch  dann  moglicb,  wenn 
A.  zunàchst  an  mùndliche  Àusserungen  denkt.  Jedocb  begrùndet  dièse 
Môglicbkeit  noch  nicht  einen  zureichenden  Beweis  fiir  die  Echtbeit  des  Dia- 
logs.  .. 

(2)  A  propos  de  ce  texte  et  de  celui  qui  sera  lUscuté  un  peu  plus  loin,  je 
demande  la  permission  de  citer  les  observations  d'Alberti  ;  elles  ont  en  etl'et 
d'autant  plus  de  poids  que  ce  critique  n'a  jamais  douté  de  l'authenticité  du 
Sofjliiste.  Or  voici  comment  il  s'exprime  dans  son  mémoire  :  Die  Fiaije  ûlier  Geist 
und  Ordnuiiff  der  platonisc/ten  Sc/irif'len  heleiic/Uet  ans  Arisloleles  ip.  66)  : 
I.  Durch  die  L'mgebung  giebt  sicb  der  Bezug  auf  Platon  als  ein  allgemeiner  zu 
erkennen,  namentlich  nicht  eingebend  auf  den  Beweisgang  des  Sophisten.  und 
(lies  bat  Aristoleles.  nacli  den  gebrauchten  verallgemeincrnden  Prâteritis  zu 
ui'tbeilen,  gewusst.  >, 

Ci)  1026'  .')  et  21.  Chose  remanpiable,  l'assertion  analogue  du  XI' livre  est  ame- 
née par  un  ordre  de  réflexions  qu'il  est  permis  d'appeler  identique  :  Tzepl  là 
a'j|ji[jE|jT,y.ô:;,  y  Usons-nous,  t,  aoti'.aTizr,  iiôv/-,  T.pii-.'iJiy.-z&-Ji-^'.. 
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Sophiste  un  ili;ii(i;j,U(.'  il'nii  celle  iissrrlidii  ail  pu  élrc  liréo,  ne 
fùt-oe  que  [lar  voie  (lindiiclion,  la  réponse  ne  sei-a  peul-ôtro 
pas  aussi  emljarrassanlo  qu"on  le  snp|H)se.  En  cllct,  que  veut 
l'auteur  du  Sup/ii^ff?  Prouver  que  le  pliilosoplie  et  le  sophiste 
sont  ttius  deux,  (|U(ii(|iie  pour  des  raisons  opposées,  également 
difliciles  à  reeonnailre  et  à  didiiiir,  le  second  à  cause  de  I'oIjscii- 
rité  du  lieu  (ju"il  lialjite,  le  preniiei-,  au  contraire,  à  cause  de 
l'éclat  de  la  rét;'ion  de  rétr(^  d'ofi  il  ne  tlesceiul  jamais. 

Or,  que  lit-on  pres(iue  à  chaque^  page  du  V"  et  du  \  1  livre 
de  la  Hrpiiô/if/tie?  (Jue  «  la  science  se  rapporte  à  l'être,  et 
l'ignorance  nécessairement  au  non-être  »  (477  A);  que  «  celui 
qui  a  le  véritable  amour  de  la  science  aspire  naturellement  à 
l'être  "(490  A);  que  c<  le  bien  »,  ce  roi  du  monde  intelligible,  «  est 
dans  sa  sphère  ce  qu'est  le  soleil  dans  la  sphère  visible  »  (508  C)  ; 
que  "  l'âme  ne  comprend  et  connaît  que  ce  qui  est  éclairé  par 
la  vérité  et  par  l'être  »  (308  Di.  Mais  alors,  si  la  science, 
»  connaissance  de  l'être  »  (V,  478  A),  est  le  but  et  le  privilège 
du  vrai  philosophe,  que  sera  le  domaine  de  son  irréconciliable 
antagoniste  (1 1,  le  sophiste,  sinon  le  non-être  avec  ses  obscu- 
rités et  ses  ténèbres? 


Un  second  passage  de  la  Mcta/j/if/siqxe  (2)  a  été  invoqué  par 
Bonit/.  d'abord  et  plus  tard  par  Ubersveg  en  faveur  de  l'origine 
platonicienne  du  Sophistr  :  »  11  leur  parut  (il  s'agit  vraisem- 
blablement de  certains  platoniciens)  que  tout  se  léduirait  à 
l'Être  Un,  à  moins  de  réfuter  et  de  combattre  {'A\  la  thèse  de 
Parménide  :  «  Jamais  on  ne  se  persuadera  que  le  non-être 
existe.  »  11  était  donc  indispensable  de  prouver  l'existence  du 

(1)  Veut-on  savoir  de  quelle  maniéi-e  Platun  aimait  i  conc.evuir  et  à  clépeiniliv 
<-es  deux  mentalités  opposées  ?  Qu'on  relise  les  pages  éloquentes  par  lescpielles 
s'ouvre  précisément  le  VI'  livre  de  la  Bêpuldique,  —  et,  cela  l'ait,  qu'on  mette 
en  regard  les  vingt  ou  trente  premières  pages  du  Saphhle  :  quel  Cdntraste  ! 

(2)  XIV,  2,  10«l'  -2. 

(3)  E!  ut,  -.1^  ôijtoaî  3ao'.;"i-a'.  tiô  llapijiEviooo  Àoyo).  L'expression  à  laquelle 
répond  mot  pour  mot  la  tournure  latine  ohviain  ire)  se  trouve  sans  doute  dans 
d'autres  dialogues  de  Platon  :  mais  elle  ne  ligure  pas  dans  le  passage  correspon- 
dant du  Sophiste  (237  .\^  (Cf.  241  D  :  -ôv  loO  ira-ipô;  Oapijisv'Oo-j  Xô-;ov  àva-ptaTov 
'ru.'.-!  izzi:  Saaav'.!l£'.'/. 
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non-èli'c  :  alors  les  êtres  provioiulraienl  (le  l'èlre  et  de  quelque 
autre  chose,  et  la  pluralité  serait  expliquée.  »  Et  un  peu  plus 
loin  :  «  On  prétend  (1)  même  qu'il  faut  appeler  du  nom  de 
faux  cette  nature,  ce  non-étre  qui  avec  Tètre  produit  la  mulli- 
plicité  des  êtres.  » 

Sans  doute  c'est  i)ar  le  même  vers  de  Parménide  (vers  qui 
eut  un  retentissement  bien  naturel  dans  les  écoles  antiques) 
que  débute  le  débat  philosophique  inslitué  dans  notre  dialogue 
à  propos  des  faux  jugements  ['!fVJor,  '/.iy^n  r,  iotiZu-i,  2'M\  E)  ;  mais 
il  est  autrement  amené,  et  manifestement  c'est  un  problème 
assez  dilférenl  qui  est  enjeu  (2j.  Dans  le  Sophiste  (237  A),  ce 
qu'il  faut  expliquer,  c'est  la  possibilité  de  l'erreur  :  dans  la 
Mrlaphi/siriiic,  c'est  la  mulliplicilé  desêtres,  ijui  n'est  nullement 
contestée  dans  notre  dialogue.  Aristote  voit  dans  le  non-être, 
pour  lui  presque  synonyme  de  l'être  en  puissance,  comme  \\n 
principe  (jXr,)  des  idées  et  des  choses  :  ce  point  do  vue  n'est  pas 
celui  du  Sophiste  (3). 

Ajoutons  que  non  seulement  le  litre  du  dialogue  n'est  pas 
rappelé  une  seule  fois  dans  toute  cette  page  de  la  Mélaphij- 
siqiie,  mais  que  le  nom  de  Platon  même  ne  s'y  rencontre  pas  : 
chose  d'ailleurs  d'autant  )noins  surprenante  que  la  critique 
d'Aristote,  dans  ce  livre  XIV",  vise  certainement  les  continua- 
teurs de  Platon  plutôt  que  Platon  lui-même  (4). 

(1)  B'j'J/.HTxt  or,  -.Q  6î-joo;  /.■/'.  -■j.'i-.i;i  -t,v  ojt'.v  'là'^t'M  (Uberweg  XÉyî!)  To  oùx  tiv. 
Si  le  texte  n'est  pas  alliTé.  quel  esl  dune  le  snjel  de  ^'rjXî-aL  ?  I/i  qneslion  esl 
emb.irnissanle. 

;i  Allierti  ip.  Oti)  fait  rein  iri|ner  avee  raisun  ciiie  rien  dans  le  Sopliin/i:  ne 
raii])elle  cette  première  al'firmaliun  il'Aristcjle  :  la  nécessité  de  prouver  l'existence 
du  nou-ùtre  résulte  de  la  cansé  [uence  ijui  autrement  s'imposerait,  à  savoir 
l'imité  absolue  de  l'être.  En  revancbe,  il  y  a  identité  partielle  d'expression  entre 
Sop/iis/e,  SU  \  : -:î-:oÀ;j.Ï|-/iev  6  ).o-'o;  rj\i-rj-  i-oOÉtrOai  ~.ô  [jtT,  5v  siva;  et  Méluijluj- 
^ir[ue.  ION'.)"  2t  :  S'.o  ■/.■v.  iH--z-o  o-z:  oiX  'iîôoo;  Tt  ûzoSiiOaL.  —  Cf.  C.v.nu'Ukli. 
[Iiilroiluflifiii  au  Sup/iis/e,  p.  Lxxxvii  :  «  Tlie  cosmological  notion  ot  Non-Heing 
as  necessary  to  production,  to  wliicb  .Vristotle  cliielly  adverts,  may  perliaps  be 
traced  in  tlie  Tiniieus.  l)ut  bis  \vbolly  alien  to  tlie  purpose  of  llie  Sopliist.  « 

;3)  .\ll)erti  écrit  à  ce  propos  ((i.  (H  et  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  absolument 
raison  :  «  Eine  .-Vbleitung  der  Ideen  ans  dem  Sein  und  Niditsein  entlialt  der 
Sopbistes  nicht.  Dièse  ist  sogar  nicbt  seine  Tendenz,  da  vielmehr  auch  mit  dtm 
Sein  des  Niclitseienden  das  Seiende  die  Ideen  sind.  Eine  solclic  wâre  nicht  im 
Sinne  Platon's  eine  gleichzeitige  Ableitung  der  Dinge.  ■■ 

(4;  "  Hatte  Aristoteles  an  der  besproclienen  Slelle  clen  Sophistes  vor  Augen 
getiabl  :  so  wàre  sie  ein  redendea  —  doch  aber  nicht  iiberrascbendes  Beispiel 
—  dass  von  anschliessender  Treue  seiner  Besprecliung  nicht  die  Rede  sein 
kann.  »  ,  ALiiEHri,  p.  67.) 
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Que  dans  ses  le(,'ons  à  l'Aeiidéuiie  l'iulon  ail  puussé  très  loin 
Tanionr  des  divisions  et  des  classifications,  déjà  si  vivement 
recommandées  par  Socrate,  c'est  ce  qu'attestent  ses  propres 
aveux  (l'i  et  la  tradition  de  l'antiquité  (2).  Mais  qu'il  ait  pra- 
tiqué sérieusement  cette  méthode  avec  la  désinvolture  et  le 
caprice  que  l'on  constate  dans  le  Sup/tis/r,  voilà  ce  qui  serait 
pour  surpriMidre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  a  cru  retrouver  dans  les  écrits  d'Aris- 
tote  des  allusions  formelles  aux  ^^a'^iTS!,-  du  Sophiste.  Ecartons 
d'abord  un  texte  où  ce  dialogue  est  évidemment  hors  de  cause  : 

'QiaJTCo;  o"ï  o;  TO'a  '/À-(0'i-i:^,  -/.aOÎTrep  IlXiiiov  Év  -.7.''.:,  o'.ïïgÉuej'.v   •   tÔ  vàp   txi<:vi 

(Aï-Cfia  7:ot£T  i3i.  Parmi  les  modernes,  les  uns  ont  pensé  au  Phi- 
lèbe  (4),  les  autres  aux  passages  du  Timi-e  (3)  si  commentés  dans 
les  écoles,  oîi  Platon  décrit  la  formation  de  l'àme  du  monde  : 
enhn,  d'apr."'s  Uitter  et  les  anciens,  Aristote  viserait  certaines 
explications  orales  de  son  luailrc,  ou  peut-être  le  mystérieux 
enseignement  des  a-'paoa  î'>,';j.aTx.  Mais,  malgré  l'opinion  contraire 
de  Philoponus  qui,  en  cette  circonstance,  fait  preuve  d'une 
grande  légèreté,  il  ne  peut  être  question  ici  du  Sophiste,  où 
règne  en  souveraine  la  dichotomie. 

Voici  un  second  texte  qui  a  plus  légitimement  préoccupé  les 
critiques.  Dans  le  traité  Des  parties  des  animaux  (6)  on  lit  :  "E-i 

o"-  r.'jrjrs i /.z:  jjir,  o'.as-iv  r/.aTTOv  •'îvo;,  oîov  to'j;  opviOa;  tO'j;  \i.vi  £vrf,0£,  to'jc  o'jv 
aA/T,  oia^o£7î'.,  ■/.■jSii-iz  i'yo'jT'.v  a'i  -cïVP«H^lJ^^''5<'  S'.a'.péae'.s  •  iy.i'.  '(ip  toù;  [xiw  [AE-rà 
t(ov  âvj&pwv  ajijioaivs'.  oiTipfiTea!,  to'j;  o'Èv  »■)>).(;)  yi-is:.   Ici,  OO  ne   peut  nier 

qu'Aristote  ait  en  vue  l'ouvrage  d'un  de  ses  contemporains  ou 
de  ses  prédécesseurs,  et  il  semble  que  ce  soit  le  Sophiste 
(220  Bj  où  le  -/ejîT'.xov  YÉvo;  comprend  les  deux  espèces  suivantes  : 
a)  -ô  TiTr.vôv,  b)  -.0  È'vjopov,  classification  à  coup  sûr  fort  singu- 
lière. 

Faisons  d'abord  remarquer  qu'au  cas  où  cette  hypothèse  serait 
fondée,  on  ne  voit  pas  ce  qui  pouvait  détourner  Aristote  de 

(1)  Voir  notamirioul  l'/ièdre,  266  B. 

(2)  11  est  àreinarquoi-  ([ue  les  successeurs  île  Platon  marchèrent  sur  ses  traces  : 
car  Dlogène  Laërce  cite  des  ota'.pÉaEt;  de  Speusippe  (iv,  b)  et  de  Xcnocrate  (iv,  13). 
Cf.  Athénée,  n,  39 1. 

(3)  De  gêner,  et  corniptione,  ii,  3,330',  It!. 

(4)  16  È  et  23  B. 
(5)33  A  et  48  E. 
(6)   1,  2,  642''  10. 
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nommer  en  louteis  lettres  Platon  et  le  dialogue  iiieriminé. 
L'expression  même  dont  il  se  sert  (a'  ■;v;p-jiixixi'n'.  oiaipliE'.?)  l'ait 
songer  bien  plutôt  à  des  notes  prises  à  quelque  cours,  et  plus 
tard,  selon  la  coutume  des  anciens,  couchées  par  écrit  après 
avoir  été  plus  ou  moins  habilement  mises  en  ordre  (1). 
Alexandre  d'Aphrodise  a  bien  entendu  parler  d'un  écrit  de  Pla- 
ton, intitulé  A;ï'p£7si,-,  mais  il  le  déclare  apocryphe  :  de  son  côté 
Diogène  Laërce,  exposant  la  morale  de  Platon,  emprunte  une 
longue  citation  (m,  80-109)  à  un  traité  d'Aristote  sous  ce  titre  : 
ulir.M-icj;  ofx'.pisi'.i  :  mais  quelle  contiance  mérite  son  témoignage? 
On  peut,  en  tout  cas,  lui  opposer  cette  déclaration  formelle  de 

PhiloponUS  ;  "IttÉov  o-:  TzpCo-zrn  ij.lv  0!X'.pÉT£i;  IIÀÎtiovoc;  ô/.io;  i-'.y-.ypxu.-^vi%i 

'yj  ospov-ai.  N'insistons  pas  :  aussi  iùen  il  n'y  a  [ilus  rien  là  qui 
intéresse  le  Sophiste. 

Au  surplus,  l'analogie  relevée  est  en  somme  plus  apparente 
que  réelle  :  Aristote  parle  d'une  division  où  les  oiseaux  sont 
classés,  les  uns  parmi  les  animaux  aquatiques,  les  autres  dans 
un  genre  différent,  tandis  que  dans  le  Sophiste  (220  A-B),  tous 
les  oiseaux  se  rattachent  par  leur  caractère  générique  au  — r.v'jv 
9~jÀov  et  quelques-uns  en  outre  font  partie  de  l'svjîpov  oOÀov. 
Alberli  (p.  64)  et  Lukas  (2)  expriment  le  même  doute. 


Pour  achever  notre  tâche,  il  nous  reste  encore  à  passer  en 
revue  quelques  textes  aristotéliciens  où  l'on  a  cru  relever  des 
allusions  plus  ou  moins  éloignées  au  Sophiste. 

Ainsi  Rouit/  ra])porte  à  notre   dialogue  (260  C,  -h  -.k  <j.},  o/tx 

oo;â^£Lv,  tojt'  Èit;  -o'j  to  J;£Ùoo;  èv  o'.avoisc  yi-j'""^!-'-"''''')  UnC  phrase  du  De 
interpretatione  (li-',  32)  zh  ixi,  ov,  ô'ti  oo^ainov,  oix  àlrflïç  sÎTtsTv  ov  -z:. 
Mais  autre  chose  est  ramener  l'erreur  au  non-èlre,  autre  chose 
i'aire  observer  (jue  concevoir  le  non-être  ne  suflil  pas  à  lui  don- 
ner l'être. 

Grote  à  son  tour  prétend  établir  (jue  la  déliiiilion  critiquée 
par   Aristote  dans   ses  Topiques  (vi,   10,   I4(S-'   loi  est  tirée  du 

(1)  Les  commentateurs  nnciens  nous  parlent  ipresiiue  tous  île  leçons  de  Plalmi 
rédigées  par  Aristote.  iCT.  C-\siiu  :  Bilil.  Amh.,  1,  30'î.) 

(2)  Die  Méthode  fief  Einllieilun;/    hei   l'ialo.  IsSS.  —  Ed.    Zeller,  après  Bœckh, 
rejette  de  même  to\:te  idrntillrilinn. 
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Sophiste  {2iCi  E).  "  Nous  sommes  ici,  ôi'ril  M.  Tannerv  i  li,  m 
pleine  so|)liistiquc  d'école.  La  mention  Je  l'ialon  vise  certaine- 
ment un  texte  écrit  :  mais  on  peut  hésiter  entre  le  Sophiste  et  le 
Tiinée  (77).  J'ai  bien  peine  à  croire  qu'Aristote  ait  pris  directe- 
ment à  partie  Platon  pour  de  tels  passajiçes  de  ses  écrits,  et  son 
texte  pouvait  primitivement  porter  simplement  oîov  -ô  O/t.tôv  iv 
ToV;  Tt'ov  -MMi  op'.T.jio'î.  Eu  résunié,  cette  citation  de  Platon  demeure 
suspecte.  »  Fùt-ellc  certaine,  rien  ne  serait  [jIus  hasardeux  que 
delà  rattacher  au  Sophiste,  où  le  Ovt.tov  ïôjov  est  interprété  comme 
un  sôjijia  ï'j.'\,-jy'j-/,  tandis  qu'Aristote  oppose  à  ce  même  ihr,-Ji-i 
îwov  son  idée  qui  est  immortelle  selon  la  théorie  de  Platon. 

Enfin  M.  Fouillée  suppose  que  l'auteur  de  la  Métaphysique 
a  dii  emprunter  au  Sophiste  (2.53  B)  la  comparaison  dont  il  se 
sert  dans  la  phrase  suivante  {Met.,  i,  !»,  OUS-w)  :  <■  Comment 
connaître  sans  la  sensation  ce  dont  il  y  a  sensation?  11  le  faut 
pourtant,  si  les  idées  sont  les  éléments  constitutil's  de  toutes 
choses,  comme  les  sons  simples  des  sons  composés.  »  Sans 
examiner  la  question,  assez  discutable,  de  savoir  si  vraiment 
Aristote  songe  ici  aux  idées,  il  n'est  pas  évident  que,  pour 
s'exprimer  comme  il  le  fait,  il  devait  de  toute  nécessité  avoir 
sous  les  yeux  cette  réllexion  de  l'hôte  d'Elée  :  "  11  en  est  des 
sons  graves  et  aigus  comme  des  lettres  :  celui-là  seul  est  musi- 
cien, qui  possède  l'art  de  discerner  entre  les  sons  qui  s'accor- 
dent et  ceux  qui  ne  s'accordent  pas.  » 

Des  rapprochements  aussi  lointains  et  aussi  problématiques 
n'offriraient  qu'un  médiocre  intérêt,  alors  même  que  rauth(ni- 
ticité  du  Sophiste  serait  parfaitement  démontrée  ;  à  plus  forte 
raison  doivent-ils  paraître  impuissants  à  l'établir. 


On  sait  qu'Uberweg  (2)  avait  cru  découvrir  un  argument  déci- 
sif contre  l'authenticité  du  Pannénide  dam^  l'affirmation  d'Aris- 
tote  (Métaphysique,  i,  987'' 13),  que  ni  Pythagore  ni  Platon 
n'avaient  songé  à  définir  avec  précision  ce  qu'ils  entendaient 


(1)  Kevue  de  Pliilosopltie,  inoi. 

(2)  Unlersucliungen,  pp.  116  et  suiv. 
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YiarVimifation  ou  la  participation  dos  idées.  De  même  et  pour 
des  motifs  tout  semblables,  on  pourrait  être  tenté  d'invoquer 
contre  l'authenticité  du  Sophiste  le  passage  de  la  Métaphysique 
où  Aristote  semble  bien  déplorer  l'insuffisance  des  explications 
données  par  Platon  et  son  école  sur  l'être,  le  non-ètre  et  leurs 
rapports,  autant  de  questions  cependant  abordées  ex  professa 
dans  notre  dialogue. 

Mais  conclure  de  la  sorte,  surtout  dans  le  second  cas,  c'est  à 
mes  yeux  aller  au-delà  de  ce  que  permet  une  critique  judicieuse; 
et  mes  lecteurs  (1)  savent  que  c'est  à  d'autres  preuves  plus 
solides  que  j'ai  demandé  la  confirmation  de  ma  thèse. 

C.  HUIT. 

(I)  Voir  en  paiticulicr  la  Revue  de  Philosophie  du  1"  mars  11)04. 


LA  THÉORIE  PHYSIQUE  DAPKES  DESCARTES 

LETTRE    OUVERTE    A    M.    DlUEM 


MoNSlEl  R, 

C"est  avec  le  plus  vif  inténH  que  je  suis  vos  éludes  si  péné- 
trantes sur  la  théorie  pliysique  :  et,  si  je  ne  sentais  profondé- 
ment l'intirmité  de  mon  témoignage,  je  vous  dirais  combien  elles 
me  paraissent  conformes,  d'une  part,  à  Thistoire  des  sciences, 
d'antre  part,  à  l'orientation  actuelle  des  esprits  et  à  la  concep- 
tion moderne  de  la  science  que  vous  avez  du  reste  fortement 
contriliué  à  établir.  Je  regrette  aussi  de  n'être  pas  physicien 
pour  pouvoir  louer  dune  plume  autorisée  la  valeur  pratique 
d'une  pareille  étude.  A  défaut  de  compétence,  mon  instinct  de 
liseur  goûte  pleinement  vos  idées  directrices  que  des  critiques 
de  détail  ne  sauraient  entamer.  Pourtant  la  tenue  sévère  de  votre 
érudition  m'engage  à  tenter  un  plaidoyer  d'exégèse  en  faveur 
de  Descartes. 

Rien  de  plusohscur  que  la  question  des  rapports  de  la  physi- 
que et  de  la  métaphysique  dans  le  système  de  Descartes.  Si  on 
reconstruit  le  cartésianisme  en  partant  de  ses  principes  géné- 
raux, il  nest  pas  douteux  que  sa  pliysique  ne  dépende  entiè- 
rement de  sa  métaphysique  et  qu'il  ne  soit  physicien  à  la 
manière  des  anciens,  de  Lucrèce  par  exemple  :  mais  lorsqu'on 
lit  attentivement  son  œuvre,  on  se  trouve  fort  embarrassé 
pour  préciser  son  attitude,  car  elle  est  en  quelque  sorte  dou- 
ble et  accuse  un  mélange  singulier  de  dogmatisme  et  d'empi- 
risme :  on  n'est  pas  impunément  le  contemporain  de  Bacon  et 
de  Galilée  1  Cette  confusion  se  marque  non  seulement  dans  la 
VP  partie  du  Disruio-s  dp  la  Méthode,  mais  jusque  dans  les 
Prliici/jfs  où  il  déduit  le  détail  de  la  nature  de  ijuelques  notions 
métaphysiques.  Un  y  rencontre  des  textes  également  décisifs  où 
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il  driinit  la  science  soit  comme  une  explication  absolue  du  ii'cl, 
soit  comme  un  symbolisme  mathématique  qui  abrège  notre 
représentation  des  choses.  La  première  tendance  est  sans  doute  la 
plus  forte  :  la  seconde  est  de  nature  à  piquer  notre  curiosité.  Et, 
par  exemple,  la  théorie  qu'il  expose  au  §  20i  de  la  IV"  partie  des 
Principes  (1)  n'est-elle  qu'une  concession  aux  idées  de  l'Ecole 
ou  une  précaution  contre  la  censure  du  Saint-Office?  A  pre- 
mière vue,  ce  passage  si  net  que  vous  citez  en  entier  n'ofTre 
guère  l'aspect  d'un  emplâtre  au  système.  En  outre,  les  textes 
du  même  genre  abondent  dans  l'u-uvre.  Ouvrons  la  Dioptricjue 
qui  est  un  traité  de  science  pure  :  dès  le  début,  nous  lisons 
cette  déclaration  (ch.  i,  !;  2)  :  Pour  expliquer  les  eiTets  de  la 
lumière,  dit  Descartes,  il  ne  sera  pas  nécessaire  de  rechercher  sa 
nature  intime  [non  necrssr'  erit  inqiiirere  «  qiic'enam  gcnvina  sit 
rjiis  natura  »,  dit  la  traduction  latine  revue  par  Descartes).  «  Je 
crois  qu'il  suffira  que  je  me  serve  de  deux  ou  trois  comparai- 
sons qui  aident  à  la  concevoir  en  la  façon  qui  me  semiile  la  plus 
commode  pour  expliquer  toutes  celles  de  ses  propriétés  que 
l'expérience  nous  fait  connaître,  et  pour  déduire  ensuite 
toutes  les  autres  qui  ne  peuvent  pas  aisément  être  remarquées. 
Imitant  en  ceci  les  astronomes  qui,  bien  que  leurs  suppositions 
soient  presque  toutes  fausses  ou  incertaines,  toutefois,  à  cause 
qu'elles  se  rapportent  à  diverses  observations  qu'ils  ont  faites, 
ne  laissent  pas  d'en  tirer  plusieurs  conséquences  très  vraies  et 
très  assurées.  »  La  comparaison  dont  il  se  sert  pour  expliquer 
l'émission  est,  comme  l'on  sait,  celle  du  bâton  manié  par  un 
aveugle  :  il  procède  donc  par  analogie  et  par  raisonnement 
mathématique,  et  c'est  après  coup  qu'il  rattache  sa  théorie 
à  la  métaphysique  du  plein.  La  suite  du  texte  que  nous 
venons  de  citer  est  merveilleusement  éclairée  par  la  III'  partie 
des  Principes  (5ilo-19).  Descartes  y  montre  qu'on  peut  user 
de  diverses  hypothèses  pour  expliquer  les  mouvements  des 
planètes  :  «  Lorsque  nous  regardons  du  lieu  où  nous  sommes 
le  cours  des  planètes  et  leurs  dilTérentes  situations,  après  les 
avoir  bien  considérées,  nous  n'en  saurions  tirer  aucun  éclaircis- 
sement qui  soit  tel  que  nous  puissions  déterminer,  par  ce  qui 
parait,  quel  est  celui  de  ces  corps  auquel  nous  devons  propre- 

(1    V.  l:i  Revue  de  l'/iiliit:ojihie  du  1"  juin  1:104,  p.  6;i'J-6liO. 
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ment  aUril)Ucr   la  cause  do  ces  changements  ;  et   parce   qu'ils 
sont  inégaux  et  fort  embrouillés,  il  n'est  pas  aisé  de  les  démê- 
ler si,  de  loules  les  façons  dont  on  peut  les  concevoir,  nouii  n'en 
choisissons  iiiip  suivant  laquelle  nous  supposions  q/i'ils  se  fassent. 
A  cette  lin,  les  astronomes  ont  inventé  trois  dilférentes  hypo- 
thèses ou  suppositions   qu'ils  (uit  seulement   tâché  de  rendre 
propres  à  expliquer  tous  les  phénomènes  sans  s'arrêter  particu- 
lièrement à   examiner   si  elles   élaient  de  plus  conformes  à  la 
vérité  (r/na'  non  ut  verse,  sed  lunlmn  ut  phipnumenis  explicanchs 
idoneœronsiderantur)  (1)  »  (^  l-J/.  La  première  hypothèse,  celle 
de  Ptolémée,  n'est  plus  d'accord  avec  l'expérience  actuelle  des 
astronomes  et  par  conséquent  doit  être  rejelé'e  (S  ll>).  Les  deux 
autres,    celles   de  Copernic  et  de  Tycho,  sont  équivalentes  en 
tant  qu'hvpothèses  [eodem  modo  phœnomenis  salisfaciiint),  seu- 
lement l'hypothèse   copernicienue  est  «    un  peu    plus  simple 
et    plus  claire  »   (§  17).   Pour  son   compte,    Descartes  propose 
l'hypothèse  qui  lui  semble  la  plus  simple  et  la  plus  commode 
et  il  la  présente  comme  une   supposition  qui   peut  être  fausse 
(ipsauniue  luutuui  pro    luipolhesi ,  non   pro   rei  veritate  haberi 
relim'-  \%  lilj.  11  nie  le  mouvement  de  la  terre  à  cause  de  la  rela- 
tivité du   mouvement  :  on  peut   dire  (ju'une  même   chose    en 
même  temps  est  mue  ou  ne  l'est  pas,  selon  qu'on  détermine 
son   lieu  diversement  :   ainsi,  quand  nous  sommes  en   bateau, 
nous  croyons  que  les   rives  se  déplacent  ;  ce  qui  est  mobile  à 
l'égard  d'un  objet  est  iixe  à  l'égard  d'un  autre,  comme  ce  qui 
est  action  d'un    point  de  vue  est  passion  de  l'autre.   Selon   le 
sentiment  vulgaire,  la  terre  ne  se  meut  pas  :  le  peuple  déter- 
mine les  lieux  des  étoiles  par  certains  endroits  de  la  terre  qu'il 
considère  comme  immobiles  et  croit  qu'elles  se  meuvent  lors- 
qu'elles s'éloignent  des  lieux  qu'il  a  ainsi  déterminés,  "  ce  qui 
est  commode  pour  l'usage  de   la  vie  (2;  et  n'est  pas  imaginé, 
sans  raison  ».  On  peut  donc  considérer  la  terre  comme  immo- 
bile sans  changer  les  calculs  des  astronomes.  Descartes  ne  va 
pas  jusqu'à   dire  que  si  l'hypothèse  de  la  mobilité   de  la  terre 


(1)  Cf.  un  texte  iincien  des  Re'jului  sur  les  cercles  imaginés  par  les  astronomes 
•  Rpriula  AV/*.  p.  4fl,  de  la  petite  édition  latine,  Rky.  1901:  —  S  81  de  la  traduc- 
tion Cousin). 

(2i  La  théorie  cartésienne  de  la  perception  comme  celle  de  la  science;  esl  nel- 
lement  idilitaire,  elle  a  été  reprise  par  Malebranche  et  lait  songer  à  celle  de 
M.  Bergson.  Descartes  est  loin  d'être  le  pur  spéculatif  de  la  légende  ! 
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simplifiait  les  calculs  et  économisait  les  suppositions,  il  fau- 
drait l'adopter  de  préférence  à  la  mobilité  du  soleil:  pourtant 
cette  conséquence  est  rigoureusement  conforme  à  sa  pensée. 
Dans  tout  ceci,  Descartes  ne  raisonne  pas  autrement  que 
M.  H.  Poincaré,  et  son  raisonnement  puise  un  regain  d'actua- 
lité dans  la  récente  polémique  sur  le  mouvement  de  la  terre. 
Descartes,  qui  ne  pouvait  soupçonner  le  phénomène  de  l'aber- 
ration et  les  expériences  de  Foucault,  avait  plus  de  raisons  que 
les  savants  modernes  de  nier  le  mouvement  de  la  terre,  et  il 
était  sincère  quand  il  écrivait  au  P.  ;\Iersenne  :  '<  Je  nie  très 
expressément  ce  mouvement,  et  non  de  parole,  mais  pour  des  rai- 
sons sérieuses  et  solides  »  (1  ).  Craignait-il  que  le  P.  Mersenne  le 
dénonçât  à  Rome?  Et  faut-il  expliquer  son  attitude  par  la  hantise 
de  l'aventure  survenue  à  tlalilée  ?  Il  ne  nous  semble  pas  :  les  Prin- 
cipes îovirmsscnt  des  arguments  plausibles  qui  dispensent  d'une 
supposition  assez  gratuite  ;  et  si  Descartes  chérissait  par-dessus 
tout  la  tranquillité,  il  a  prouvé,  maintes  fois  en  sa  vie,  son  indé- 
pendance et  sa  dignité.  D'ailleurs,  ces  textes  sur  lesquels  plane 
malgré  tout  la  condammation  de  Galilée  sont  confirmés  par 
d'autres  moins  sujets  à  caution  et  où  s'affirme  l'alTranchisse- 
ment  du  penseur.  Au  ij  ii  de  la  môme  partie  des  Principes, 
il  niius  présente  encore  ses  principes  comme  des  hypothèses 
dont  il  ne  garantit  pas  la  vérité.  Quand  bien  même  ils  seraient 
faux,  ajoute-t-il,  «  je  croirais  avoir  beaucoup  fait  si  toutes  les 
choses  qui  en  seront  déduites  sont  entièrement  conformes  aux 
expériences  :  car  si  cela  se  trouve,  ils  ne  seront  pas  moins 
utiles  (i  la  rie  que  s'ils  étaient  vrais,  parce  qu'on  s'en  pourra 
servir  en  même  façon  pour  disposer  les  causes  naturelles  à  pro- 
duire les  effets  que  l'on  voudra  ».  La  grande  ambition  de  Des- 
cartes, comme  celle  des  alchimistes  et  de  Bacon,  est  de  se  ren- 
dre maître  souverain  de  la  nature  :  ses  principes  mêmes  sont 
subordonnés  à  cette  lin,  et  la  conception  du  mécanisme  uni- 
versel est  celle  qui  nous  donne  le  plus  de  prise  sur  les  choses. 
Il  ne  craint  pas  de  refaire  la  genèse  du  monde  à  sa  façon 
et  d'imaginer  une  hypothèse  contraire  même  à  sa  foi  :  n  Comme 
on  connaîtrait  beaucoup  mieux  quelle  a  été  la  nature  d'Adam 


(1)    Lettres,   éaition  Cotsix.  l.    V).  p.  50.  —  Je  n'ai  pas  suus  la  in:r[n   l'édition 
Adam  et  Tanskry. 
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et  (le?  arbres  du  paradis  si  on  avait  examiné  comme  les  enfants 
se  forment  peu  à  peu  dans  le  ventre  de  leur  mère  et  comment 
les   plantes  sortent  de  leurs  semences,  que  si  on  avait   seule- 
ment considéré   quels  ils  sont  quand   Dieu  les  a  créés  :    tout 
de  même,  nous  ferons  mieux   entendre  quelle   est   générale- 
ment la  nature  de  toutes  les  choses  qui  sont  an  monde  si  nous 
pouvons  imaginer  quelques  principes  qui  soient  fort  simples 
et  fort  intelligibles,  desquels  nous  ferions  ,voir  clairement  que  ks 
astres  et  la  terre  et  enfin  tout  ce  monde  visible  aurait  pu  être 
produit     ainsi    que    de   quelques    semences    (bien   que    nous 
sachions  qu'il  n'a  pas  été  produit  en  cette  façon),  que  si  nous  le 
décrivions  seulement  comme  il  est  ou  bien   comme  nous  con- 
cevons qu'il  a  été  créé.  »  !§  iri.)  La  fausseté  des  principes  n'em- 
pèclie  pas  la  justesse  des   conséquences,    »  bien  que  peut-être 
cela  serait  plus  long  ou   plus  laborieux  {opcrosius)   h  déduire 
<!'une  supposition  que  d'une  autre  ».   (î^  47    II  faut  donc  choi- 
sir Ihvpothèse  la  plus  économique.  —  Le  début  du  IV'  livre  des 
Principes  conlirme  cette  interprétation  (cf.  S  1  et  21  qui  poui- 
rait    être  étayée  sur  beaucoup   d'autres   textes  puisés  dans  le 
Imité  de  la  formation  du  fœtus,  dans  le  Lirre  de  l' Homme  et 
dans  le  Traitr  du  Monde  (ch.  vi-xv  de  l'édition  Cousin).  Quand 
Voltaire  s'écriait  que  Descartes  avait  fait  le  roman  de  la  nature, 
sa  boutade  n'était  pas  dénuée    de  sens;    mais  il  oubliait  que 
Descartes   en  avait  eu   conscience  et  n'avait  pas  imaginé  son 
roman  au  hasard  :  le  modèle  auquel  il  s'était  arrêté  lui  avait 
paru  le  plus  simple,  le  plus  pratique  et  le  plus  élégant  :  »  Per- 
mettez ])0ur  un    peu  de  temps  à  votre  pensée,  écrit-il  dans  le 
Moridr,  de  sortir  hors  de  ce  monde  pour  en  venir  voir  un  autre 
tout  nf)uveau  que  je  ferai  naître  en  sa  présence  dans  les  espa- 
ces imaginaires.  »    Il  feint  donc  la  matière   à   sa   fantaisie,  a 
recours  aux  toiu-billons  pour  l'organiser  et  conclut  que    «  la 
face  du  ciel  de  ce  nouveau    monde  doit   [tarai tre  à  ses   habi- 
tants toute  semblable  à  celle  du  nôtre  »  (ch.  xv). 

A  ces  textes  qu'il  serait  facile  de  multiplier,  on  peut  toujours 
opposer  l'esprit  général  du  système  qui  subordonne  la  vérité 
scientitique  à  la  vérité  métaphysique.  On  peut  se  refuser  à  y 
voir  la  pensée  dernière  de  Descartes  et  alléguer  l'humeur 
ombrageuse  de  l'Église  qui  restreignait  la  liiierté  des  philoso- 
phes. Du   moins,   on  ne  saurait  nier  que   de  ces  citations  se 


222  F.  MENTIŒ 

dégage  une  théorie  pliysiqui'  m  liarniunie  avei.'  la  eonception 
actuelle  ;  et  cette  théorie  tient  dans  les  écrits  de  Descartes  une 
place  siit'lisante  pour  qu'on  ne  l'envisage  pas  comme  nn  liors- 
dVruvre.  La  pensée  de  Descartes  est  assez  riclie  pour  qu'on  y 
découvre  de  multiples  aspects,  confratlic toi res  seulement  en  appa- 
rence, et  c'est  la  rétrécir  que  de  la  canaliser  dans  telle  ou  telle 
direction.  N'est-ce  pas  le  propre  des  œuvres  géniales  de  se  prêter 
à  toutes  les  interprétations,  et  n'a-t-on  pas  vu  tour  à  tour  dans 
Descartes,  avec  autant  de  vraisemblance,  l'ancêtre  de  Spinoza, 
celui  de  Malehranche  et  de  Berkeley,  celui  d'Auguste  Comte, 
voire  celui  de  Kant  ?  A  vrai  dire,  aucune  grande  pensée  n'est 
entièrement  homogène,  et  les  génies  paient  leur  triinit  an  passé 
même  quand  ils  ont  la  main  tendue  vers  l'avenir. 

Quant  à  concilier  cette  théorie  avec  le  reste  du  système, 
c'est  une  tâche  délicate,  mais  qui  vaut  la  peine  d'être  entre- 
prise, puisqu'il  en  rejaillira  plus  de  certitude  sur  notre  inter- 
prétation. Descartes  prétend  bien  dériver  sa  physique  de  sa 
métaphysique,  et  c'est  vrai  en  gros.  En  réalité,  quand  il  fait  de 
la  science,  il  agit  et  raisonne  en  savant.  Sans  doute,  il  est  par- 
dessus tout  mathématicien  et  conçoit  la  science  d'après  le 
schème  mathématique  (1).  Mais,  dans  la  physique  elle-même 
comme  dans  l'astronomie,  on  peut  distinguer  deux  courants 
parallèles  rarement  confondus  :  celui  des  observateurs  et 
expérimentateurs,  celui  des  mathématiciens  et  théoriciens. 
Descartes  appartient  au  second  groupe.  Car  sa  physique  com- 
prend une  introduction  générale  consti'uite  à  l'imitation  des 
cosmologies  antiques,  et  des  chapitres  spéciaux  :  dans  la 
physique  générale,  résidu  du  passé,  il  est  métaphysicien  et 
déductif  ;  dans  la  physique  positive,  où  il  fait  œuvre  d'inven- 
teur, il  est  mathématicien  et  inductif  :  alors  il  conçoit  l'hypo- 
thèse comme  une  représentation  symbolique  vraie  ou  fausse, 
mais  commode  en  ce  qu'elle  permet  de  classer  les  faits  connus, 
d'i'U  prévoir  de  nouveaux  et  surtout  d'agir  sur  les  forces  natu- 
relles. Cela  ressort  nettement  du  texte  des  Priiicij/es  que  vous 
avez  cité  (IV,  ^  204),  encore  que  Descartes  y  apporte  aussitôt 
une  restriction.  L'hypothèse  qui  rend  compte  des  faits,  dit-il, 
n'est  pas  indifférente,  elle  est  vraie  dune   certitude  morale   et 

(1)  cf.  priescrtiia  Rei/ula  l\''. 
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comparable  à  la  croyance  qu'on  a  trouvé  le  vrai  sens  d'un  chitVre 
lorsqn'on  le  voit  suivre  de  la  signilicalion  (|u'on  a  donnée  [)ar 
conjecture    à  chaque  lettre.   Si   le   sens  dégagé  est  jdausible, 
e'est-à-dire  clair  et  cohérent,  il  y  a  des  chances  pour  qu'il  soit 
vrai  (S  205)  (ij.  Par  là  il  assimile  le  travail  du   physicien  à  la 
recherche  mathématique  (cf.  la  lettre  au  P.  iMersenne  que  vous 
citez\  mais  n'en  augmente  pas  pour  cela  la  certitude  :  puisqu'à 
ses  yeux  les  mathématiques  n'expriment  pas  la  substance  des 
choses,  ne  sont  pas  l'étoffe  dont  le  monde  est  composé  comme 
le   croyaient    les    Pythagoriciens;   ce    sont  des  symboles  qui 
abrègent  la  représentation  du  réel  à  l'instar  des  équations  qui 
traduisent  analytiquement  les  ligures  géométriques.  Le  savant 
qui  veut  interpréter  le  livre  de  la  nature  imite  le  déchitTreur  de 
rébus  (cette  comparaison  est  tirée  des  Epfjuhi')    :  or,   certains 
rébus  ont  plusieurs  clefs,  de  même  que  par  un  certain  nombre 
de  points  lixes  on  peut  tracer  une  infinité  de  courbes.  Le  motif 
qui  emporte  le  choix  est  la  loi  de  moindre   elTort  ou   d'écono- 
mie, la  simplicité  et  l'élégance  de  la  solution.  Ouvrons  la  géo- 
métrie et  les  Rpfjulœ  ad  directionem  inrjmii.  La  méthode  suivie 
par   Descartes   dans    sa   Gronirtrie,    c'est-cà-dire    l'ordre    qu'il 
adopte,  n'est  pas  le  seul  qui  conduise  au  résultat,  il  est  seule- 
ment le  plus  général,  le  plus  clair  et  le  plus  simple  :  ;<   Les 
mêmes  racines,   écrit-il,  se  peuvent  trouver   par  une    infinité 
d'autres  moyens,  et  j"ai  seulement  voulu  mettre  ceux-ci  comme 
fort  simples  (2).  »  Son  dessein  n'est  pas  de  faire  un  gros  livre, 
mais  de  «  comprendre  beaucoup  en  peu  de  mots  »,  de  conden- 
ser, d'économiser  le  temps  et  la  peine.  Envisageons  l'ellipse  : 
on  peut  la  définir  comme  la  projection  du  cercle  sur  un  plan  — 
ou  comme  le  lieu  des  points  équidistants  d'un  cercle  et  d'un 
point  pris  à  l'inirrieur  —  ou  comme  le  lieu  des  points  dont  les 
distances  à  deux  points  lixes  ont  une  somme  constante.  Parmi 
ces   trois   définitions   qui    finîtes    mènent    aux    propriétés   de 


CLT- 


(1)  Descartes  va  plus  loin  (§  20:i;i  et  change  en  certitude  niétiipliysique  la 
titude  morale  de  l'hypcithèse  heureuse:  mais  la  certitude  niétaphvsitiue,  c'est . va 
certitude,  engendréepar  lévidcnce  qu'il  perçoit  et  qu'il  ne  prétend  pas  imposer 
aux  autres  si  leur  raison  s'y  refuse.  Peut-être  aussi  n'est-ce  qu'une  concession  ;i 
sa  métaphysique'? 

(•>)  r.éoinetrie.  1.  I.  éd.  Cousis,  t.  V.  p.  320.  Cf.  la  lettre  à  la  princesse  Elisa- 
beth où  Descartes  résout  le  problème  du  cercle  tangent  à  trois  cercles  donnés  : 
il  essaie  de  trouver  «  les  plus  courts  chemins  ■<  et  ne  veut  faire  aucune  opéra- 
tion superflue. 
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l'ellipse.  Descartes  prendra  la  plus  corapréhensive  et  la  plus 
commode  (1).  La  méthode  scientifique  de  Descartes  est  contenue 
principalement  dans  les  Heguhe  :  quelle  est  l'idée  maîtresse 
de  ce  traité  ?  Il  s'agit  de  résoudre  les  problèmes,  c'est-à-dire 
d'étajjlir  la  composition  des  choses  en  combinant  leurs  natures 
simples  :  dans  quel  ordre  s'ell'ectuera  cette  combinaison  ?  Non 
pas  en  reproduisant  l'ordre  naturel  conforme  à  l'essence  des 
choses,  mais  en  adoptant  l'ordre  le  plus  simple  et  le  plus  rapide. 
La  Régula  ]'I-\  qui  renferme  prsecijjiium  artis  arcre/inn,  nous 
apprend  ;y'.s  omnrs  per  qitasdam  séries  pusse  disponi,  non  qiii- 
(lem  iii  ijiiatitiiiii  ad  aliquod  gênas  entis  veferantar...  sed  in 
i/aanlain  anœ  ex  aliis  cognoxci  possint.  Descartes  envisage 
l'ordre  des  raisons  et  non  l'ordre  des  objets,  la  séries  remm 
cognoscendarum  (R^'  \  I-'j,  Yordo  ad  cogniliunem  nostrant 
(R''  XII"),  la  rado  cognoscendi  et  non  la  ratio  essendi  dos  choses. 
Notre  interprétation,  basée  sur  la  lecture  impartiale  et  attentive 
des  te.\tes,  a  pour  elle  la  grande  autorité  de  MM.  Boutroux  et 
Natorp.  Et  j'admets  qu'on  puisse  nous  chicaner  sur  la  portée 
des  Regala'  qui  marquent  seulement  une  étape  de  la  philoso- 
phie cart('siennc.  Il  est  légitime  de  distinguer  des  nnjments 
dans  l'évolution  iiilcUecluelle  de  Descai'les  :  il  n'aiiurde  la 
métaphysique  que  très  tard  (vers  1028),  alors  qu'il  est  en  pos- 
session de  sa  méthode  et  des  grandes  lignes  de  sa  science 
(depuis  1619)  (2).  Mais  le  courant  scientifique  traverse  toute 
son  o'uvrc  métaphysique  et  se  juxtapose  aux  spéculations 
purement   |i!iilosophi(|ues  sans  parvenir  à  s'y    fondre  entière- 

(1)  Ces  mêmes  prùoccupations  fouillent,  Siiinozn,  ce  cartésien  effréné,  qui  a  porté 
à  sa  perfection  la  niétliode  matliéinatique  de  Descartes  :  Itleris  reriim  qiias  iitlel- 
leclus  ex  cdiis  formnl  mtillix  mndis  meus  délei  minore  polest  :  ut  ad  Uelerminan- 
duin  e.x.  (jv.  planum  ellipscns,  fuiijit  shjlum  c/ioi'itœ  adhœpenlem  ctrca  duo  cen- 
tra moreri  vel  concipit  infini/a  puncla  eamdein  seniper  et  t'erlam  riilionem  ail 
daliim  aliiiuani  rectum  lineam  habent'ia,  vel  conuiii  piano  aliquo  seclum,  ila  xil 
angulus  inclinalionis  major  sil  anr/nlo  verficis  con!,  vel  aliis  infînilis  mndis^(De 
intelleclus  emendatione./  La  meilleure  définition  est  celle  qui  engendre  l'ordre 
le  plus  safisl'aisant  et  le  plus  rapide.  Le  constant  souci  de  Spinoza  est  d'évilcr  les 
[lei'tes  de  forces  inutiles  (hc  mens  inutile  defiiligelur)  ;  et  si  c'en  était  le  lieu,  nous 
pourrions  montrer  le  rôle  de  l'idée  d'économie  dans  l'organisation  de  VEtIdque. 

[i)  L'œuvre  métaphysique  de  Descartes,  inaugurée  tard,  n'a  paru  que  lorsque 
son  œuvre  scientifique  était  à  peu  près  achevée  (il  découvrit  la  géométrie  ana- 
Ij'tique  prohaldement  en  1U:U,  à  l'occasion  du  problème  de  Pappus  que  lui  sou- 
mit Golius).  La  période  vraiment  féconde,  la  période  d'invention  et  d'élaboration 
précède  la  période  de  publication  qui  recouvre  les  résultats  d'une  carapace 
métaphysique.  Les  Uédilalions,  par  exemi)le,  ne  nous  dévoilent  qu'une  partie 
infime  des  méditations  de  Descartes  sur  tous  les  sujets. 
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ment  :  di'  là  nait  rincertiludc  ot  riiulécision.  A  côté  et  au 
sein  mémo  do  la  vaste  synthèse  on  rencontre  des  synthèses  par- 
tielles qui  déroutent  les  logiciens  à  outrance,  mais  qu'on 
n'est  pas  en  droit  d'écarter  parce  qu'ils  constituent  souvent 
l'apport  le  plus  solide  et  le  plus  fécond  à  la  science.  Telle  cette 
théorie  physique  que  recèlent  les  Principes  et  dont  le  scandale 
.s'atténue  quand  on  remonte  à  la  source  même  du  cartésianisme, 
à  la  méthode  mathématique  envisagée  sans  parti  pris.  Nous 
sommes  ohliiiés  de  reconnaître  qu'il  y  a  deu.K  courants  dans  la 
physique  cartésienne,  un  courant  moderne  peut-être  en  conilit 
avec  le  courant  ancien,  qu'il  est  certes  difficile  d'accorder  avec 
lui  (encore  que  la  chose  no  soit  pas  impossible,  comme  nous 
avons  tâché  do  le  prouver)  mais  qu'on  tous  cas  on  ne  peut 
sacrifier  liénévolement  à  l'autre.  Descartes  aurait-il  sacrifié  son 
ceuvre  scientifique  à  sa  métaphysique,  lui  qui  ne  consacrait 
à  la  métaphysique  que  deux  heures  par  jour? 

l'ardonnez-moi,  .Monsieur,  d'avoir  discuté  si  longuement 
une  assertion  qui  occupe  une  place  minime  dans  votre  remar- 
quable étude.  Les  commentateurs  de  Descartes  lui  ont  causé 
bien  du  tort,  et  j'ai  saisi  avec  empressement  l'occasion  qui 
m'était  oll'erte  de  rectifier  certaines  idées  qui  ont  cours  sur  sa 
physique  et  (|ui  procèdent  d'une  interprétation  défectueuse  do 
toute  sa  philosophie.  Je  ne  prétends  pas.  Monsieur,  avoir 
emporté  votre  conviction  sur  un  problème  aussi  subtil,  et 
vous  continuerez  sans  doute,  avec  quelque  raison,  à  ranger 
Descartes  parmi  les  savants  qui  n'ont  pas  eu  une  idée  «  posi- 
tive »  de  la  théorie  physique.  Vous  avouerez  du  moins  que  si 
Descartes  a  voulu  cacher  sa  théorie  de  derrière  la  tète  pour 
éviter  la  censure,  il  a  exprimé  en  plusieurs  passages,  avec  un 
rare  bonheur,  la  thèse  que  vous-même  défendez,  encore  que 
vous  ne  lui  attribuiez  pas  cotte  théorie  comme  sienne.  Et  cette 
constatation  n'est  pas  dénature  à  ébranler  la  solidité  de  votre 
thèse  générale,  loin  de  là. 

Croyez,  Monsieur,  à  ma  profonde  admiration  et  à  la  sympa- 
thie qui  naît  d'un  amour  commun  de  la  vérité. 

F.  M  ENTRÉ. 
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L'ABSTRACTION 


La  discussion  ouverte  entre  M.  Bernies  et  M.  Domet  de 
Vorges  sur  l'abstraction  d'après  les  scolastiques  est  extrême- 
ment intéressante.  Une  voix  amie  m'a  engagé  à  y  prendre 
part  :  j'aurais  mauvaise  grâce  à  ne  pas  accepter  l'invitation; 
dans  un  débat  de  cette  importance,  il  convient,  ce  semble,  que 
plusieurs  déi'enseurs  de  la  même  cause  soient  entendus,  quelle 
que  soit  la  haute  valeur  de  celui  quia  le  premier  répondu  à  l'atta- 
que. Car  c'est  une  attaque  à  fond  que  M.  Bernies  a  dirigée  contre 
l'intellect  agent  ci  contre  son  opération  dans  la  formation  de  nos 
concepts  ;  il  croit  l'hypothèse  de  celte  puissance  active  absolu- 
ment inadmissible,  parce  qu'elle  est  contraire  au  caractère  pro- 
pre de  l'intelligence  humaine,  à  savoir  la  conscience,  et  parce 
que  la  métaphysique  doit  la  déclarer  inacceptable  ;  il  pense 
enfin  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  et  que  l'on  peut,  beaucoup 
mieux  que  par  elle,  expliquer  la  conception  intellectuelle.  Ces 
appréciations  ne  me  paraissent  pas  justifiées. 

Sur  la  nature  de  Vintellect  agent  et  sur  son  action,  saint 
Thomas  a  donné,  avec  une  netteté  très  suffisante,  les  éléments 
de  la  meilleure  réponse  aux  objections  que  nous  combattons. 
Adversaire  de  la  théorie  scolastique  sur  ces  points  particuliers, 
bien  qu'il  aime  et  soutienne  la  scolastique  en  général,  M.  Ber- 
nies se  fait  une  idée  exagérée  sur  la  nature  de  l'intelligence 
humaine.  Certes,  si  notre  âme  était,  en  cette  vie,  séparée  de  la 
matière,  elle  serait  à  la  fois  intelligente  et  entièrement  intel- 
ligible par  elle-même  ;  elle  se  verrait  tout  d'abord  clairement 
elle-même  dans  son  existence  immatérielle,  et  la  conscience 
accompagnerait  tous  ses  actes  d'intelligence.  Mais,  dans  cet 
état,  elle  n'aurait  pas  de  sens  organiques,  puisqu'elle  n'aurait 
pas  de  corps  :  toute  l'économie  de  la  formation  de  sa  connais- 
sance serait  dilTérente.  A  prendre  notre  âme  telle  qu'elle  est, 
dans  son  union  avec  la  matière  de  notre  corps,  il  faut  bien  voir 
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que  le  début  de  sa  connaissance  est  tout  sensible  et  que  l'acti- 
vité de  son  entendement  ne  peut  tout  d'abord  que  se  tourner 
vers  les  images  que  la  perception  sensorielle  laisse  dans  l'ima- 
gination. Or,  à  ce  point  de  départ,  l'intellect  n'a  encore  en  lui- 
même  aucune  forme  de  pensée  proprement  dite;  il  est  senle- 
ment  à  la  fois  actif  pour  travailler  sur  l'image  sensible  et 
réceptif  pour  pi'endre  possession  des  formes  intelligibles  (|ui 
résulteront  de  c(>  travail.  L'opération  de  son  activité  première 
n'est  pas  un  acte  de  penser,  mais  ime  direction  de  force  intel- 
lectuelle sur  l'image,  et  voilà  pourquoi  elle  peut  n'être  pas 
consciente.  Non  seulement  cette  inconscience  est  possible,  mais 
elle  est,  semble-t-il,  nécessaire,  c'est-à-dire  qu'elle  découle  de 
l'état  actuel  de  notre  natnri'  :  comme  alors  aucune  pensée 
n'est  formée  dans  notre  intelligence,  comme  le  fond  substan- 
tiel de  notre  ànn:'  est  trop  uni  à  la  matière  pour  être  intelligible, 
en  fait,  à  notre  intellect,  et  que  la  force  active  de  notre  enten- 
dement n'a  par  elle-même  aucune  détermination  suffisante 
pour  donner  naissance  aune  conception  déterminée  et  partajit 
consciente,  il  reste  seulement  que  l'activité  intellective  appli- 
que son  énergie  à  la  transformation  de  l'image  sensible  par 
une  action  qui  prépare  la  pensée,  mais  qui  n'est  pas  encore  une 
pensée. 

Cette  transformation  de  l'image  sensible  parait  à  M.  Bernies 
métapbysiquement  impossible  :  d'abord,  du  c(Mé  de  l'agent, 
qui,  étant  spirituel,  est  lui  aussi  «  absolument  hors  de  propor- 
tion avec  l'image  concrète  »,  et  par  conséquent  ne  peut  pas 
plus  agir  sur  elle  que  l'intelligence  pensante,  si  celle-ci  ne 
peut  le  faire;  ensuite,  du  côté  de  l'image,  qui,  étant  sensible,  ne 
peut  changer  de  nature  et  devenir  intelligible  pas  plus  que  ce 
qui  est  matériel  ne  peut  devenir  immatériel. 

Il  y  a  ici  peut-être  plus  de  malentendu  que  de  radicale  oppo- 
sition. Ce  n'est  pas  précisément  parce  que  l'intelligence  pensante 
est  trop  immatérielle  qu'elle  ne  peut  toute  seule  s'approprier 
la  représentation  sensible  ;  c'est  plutôt  parce  qu'elle  est  par 
nature  toute  réceptive  d'abord,  et  qu'au  début  il  n'y  a  encore 
rien  qu'elle  puisse  recevoir,  la  représentation  sensible  étant 
toute  concrète  et  individuelle  et  une  forme  intelligible  devant 
être  abstraite  et   universelle.  Mais   l'activité  fondamentale  de 
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rentenclemcnt  intervient,  et  son  immatérifilité,  loin  d'iMie  un 
obstacle  à  la  transformation  de  l'image,  en  est,  au  contraire,  la 
condition  essentielle  :  c'est  parce  qu'elle  est  immatérielle  que 
cette  force,  en  communiquant  à  l'image  quelque  chose  de  sa 
propre  vertu,  la  dispose  à  fournir  des  déterminations  à  la  con- 
ception intellectuelle.  Quoi  qu'en  dise  M.  Bernies,  l'image  peut 
très  bien  jouer  ici  le  rôle  de  cause  instrumentale  sous  la 
motion  supérieure  de  Viiitcllrct  agent,  cause  principale;  curie 
résultat  de  l'opération  est  une  forme  (jui  tient  son  intelligibilité 
de  la  cause  principale,  agent  intellectuel,  et  sa  détermination 
de  l'image  même,  instrument  de  cette  élaboration.  Par  exemple, 
quand  mon  intelligence  conçoit  la  notion  universelle  de  plante, 
d'où  viennent  les  caractères  déterminés  de  corps  qui  végète, 
sinon  de  la  sensation  dont  les  données  sont  conservées  dans 
l'imagination?  Et  d'oii  vient  la  forme  proprement  universelle 
de  cette  notion,  sinon  de  l'abstraction  (juc  fait  l'intellect? 

Mais  il  est  certain  que  l'image  sensible  ne  peut,  par  aucune 
transformation,  devenir  elle-même  proprement  intellectuelle  : 
elle  acquiert  un  certain  perfectionnement  qui  la  rapproche 
d'une  forme  abstraite,  mais  ce  perfectionnement  ne  peut  aller 
jusqu'à  une  imniatérialisation  complète.  Elle  reste  liée  à  l'orga- 
nisme et  toujours  concrète  ;  mais  l'iiclion  (|ue  Yinlclh-vl  (u/i-nt 
exerce  sur  elle  et  au  moyen  d'elle  sur  ïuilrlh'i l  réceptif,  dit 
possible,  aboutit  à  faire  naître,  dans  cet  intellect  réceptif,  la 
forme  abstraite  qui  fait  penser.  De  même,  le  sens  appréciatif 
de  l'homme  est  plus  puissant  que  celui  de  l'animal,  parce 
qu'il  est,  dans  le  même  être,  voisin  de  l'intelligence  et  parti- 
cipe en  quelque  manière  à  l'intellectualité  ;  mais  cette  partici- 
pation reste  imparfaite,  et  ce  sens,  même  dans  l'homme,  est  tou- 
jours une  puissance  sensitivc  et  corporelle,  incapable  d'atteindre 
au  véritable  universel. 

M.  Bernies  juge  \'intrllec/  ayciit  incapable  di'  produire 
l'abstraction  par  ce  qu'il  appelle  «  un  phénomène  de  super- 
compréhension »  :  une  faculté  aveugle  et  agnostique,  dit-il,  ne 
saurait  saisir  ce  qu'il  y  a  d'intelligible  dans  la  donnée  sen- 
sible. <'  Si,  malgré  le  témoignage  de  la  conscience,  on  voulait 
maintenir  la  pensée  humaine  en  relation  directe  et  intuitive 
avec  les  réalités  essentielles  du  monde  extérieur,  mieux  vau- 
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(Irait  sans  conipa raison  admettre  la  snpereompréhension  de 
l'intelligence  proprement  dite,  cjiii  irait  ehercher,  actualiser 
et  saisir  son  objet  au  sein  de  la  matière.  L'intelligence  est 
du  moins  outillée  pour  la  découverte  de  la  vérité.  »  On  l'a 
vu,  à  notre  avis,  ce  n'est  pas  par  une  sorte  de  «  super- 
compréliension  »  que  Yinli'llrct  agent  fait  l'abstraetion  :  c'est 
plutôt  par  le  simple  exercice  d'une  énergie  nalurelle  ([ui, 
en  se  servant  de  l'image  sensible,  produit  dans  1  intelligence 
pensante  la  forme  abstraite.  Cette  intelligence  ne  peut  penser 
que  par  une  telle  forme  ;  tant  qu'elle  ne  l'a  pas,  elle  ne  sau- 
rait faire  œuvre  intellectuelle,  et  par  conséquent,  elle  est  inca- 
pable de  supercomprendre  toute  seule  le  monde  sensible  ;  elle 
ne  peut  ni  chercher  ni  saisir  son  objet  au  sein  de  la  matière  : 
le  chercher  serait  déjà  penser,  et  elle  ne  le  peut  sans  avoir 
déjà  son  ol)jet  en  elle  sous  forme  intelligible;  le  saisir,  elle  ne 
le  peut  mm  |)lus.  car  dans  la  matière  tout  est  individuel,  et  c'est 
de  l'universel  qu'il  lui  faul. 

Je  conclus  que  l'action  d'un  intellect  distinct  de  l'intelli- 
gence pensante  est,  non  seulement  possible  métaphysiqnement, 
mais  métaphysiqnement  nécessaire,  si  l'on  entend  bien  ce 
qu'est  la  nature  humaine  et  ce  que  sont  les  données  sensibles. 
M.  Bernies  suppose  que  «  l'intelligence  voit  dans  nos  yeux,  se 
forme  des  représentations  matérielles  dans  l'imagination,  se 
souvient  dans  la  mémoire,  etc..  Nos  sens  sont,  dit-il,  des  ciné- 
matographes qui  lui  rendent  présentes  les  réalités  extérieures. 
Par  eux,  elle  les  connaît  imaginativement.  Par  elle-même,  elle 
isolera  les  notes  singulières  ;  et  comme,  de  par  sa  nature,  elle 
a  le  pouvoir  d'universaliser,  elle  universalisera  ce  que  l'expé- 
rience et  la  réllcxion  lui  disent  universalisablc  ».  Et  cependant, 
M.  Bernies  reconnaît  à  nos  deux  ordres  de  facultés  «  une 
nature  radicalement  distincte  ».  Ces  opérations  intellectuelles 
dans  les  sens  mêmes,  dans  l'imagination,  dans  la  mémoire, 
auraient  besoin  d'être  mieux  précisées,  et  sans  doute  M.  Ber- 
nies expliquera  mieux  sa  pensée  dans  un  autre  article.  Telle 
qu'elle  est  exprimée  ici,  elle  parait  confuse.  Par  les  sens  et  par 
l'imagination,  les  réalités  extérieures  sont  représentées  en  nous 
sous  forme  d'images  concrètes  comme  ces  réalités  mêmes  : 
l'intelligence  ne  peut  les  voir  dans  les  sens  et  dans  l'imagina- 
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lion  que  concrèles  et  individuelles,  si  tant  est  qu'elle  puisse  les 
y  voir,  elle  qui  par  nature  voit  sous  forme  universelle  ;  mais 
dans  ces  représentations,  comment  isolera-t-elle  les  notes  sin- 
gulières, puisque  dans  ces  images  tout  est  singulier?  Après  ^1 
cela,  dit-on,  «  comme  elle  a  le  pouvoir  d'universaliser,  elle 
universalisera  ce  que  l'expérience  et  la  rétlexion  lui  disent  uni- 
versalisable  ».  Mais,  pour  faire  l'expérience  de  ce  qui  est  univer- 
salisable  et  pour  que  la  rétlexion  dise  que  ceci  ou  cela  est  uni- 
versalisable,  il  faut  déjà  concevoir  l'univei-sel  et  penser  de 
façon  abstraite  :  n'y  a-t-il  pas  là  quelque  cbose  comme  un 
cercle  vicieux?  Attendons  le  développement  qne  M.  Bernies 
donnera  à  son  opinion  pour  la  mieux  juger.  Mais,  dès  à  présent, 
il  me  semble  que  nous  pouvons  dire  ceci  :  Yintellect  agent  est 
nécessaire  parce  que  rintelligence  pensante  est  primitivement 
réceptive  et  que,  sans  l'action  d'une  activité  intellectuelle  dis- 
tincte, il  n'y  aurait  rien  en  nous  qu'elle  pût  recevoir  pour 
penser. 

J.  GARDAIR. 
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VIDÉE  MÉDICALE  DANS  LES  ROMANS  DE  PAULBOURGET, 

p.'ir  li;  D''  J.  (Irasset. 

•M.  le  D"' Grasset,  dans  une  de  ces  analyses  dont  le  cliarme  fait 
aimer  les  problèmes  les  plus  graves,  montre  comment  les  idées  bio- 
logiques, voire  même  médicales,  imprègnent  les  œuvres  de  Bourgot, 
sans  toutefois  astreindre  le  romancier  à  une  documentation  pure- 
ment analytique.  Sans  doute,  comme  le  voulait  Taine,  le  véritable 
artiste,  ainsi  que  le  philosophe  moderne,  doivent  débuter  par  les 
dissections  de  l'enquête  scientifique  ;  mais  ils  n'auront  garde  de  s'ar- 
rêtera mi-route,  ils  iront  jusqu'à  ce  que  leur  synthèse  restitue  la  vie 
même,  active  et  harmonique.  Si  renseigné  qu'il  puisse  être  sur  les 
exigences  de  l'hérédité,  du  milieu,  de  l'élément  personnel,  le  roman- 
cier n'oubliera  i)as  que  c'est  l'homme  qui  est  l'objet  de  son  étude, 
et  (jue  l'homme  modifie  pour  son  usage  les  lois  qui  déterminaient 
ine.vorablement  les  inégalités  entre  les  êtres  purement  sensitifs, 
lorsqu'il  pi-end  connaissance  des  devoirs  moraux  devant  lesquels, 
celte  fois,  nous  sommes  égaux.  Sans  doute,  il  est  de  mode  aujour- 
d'hui, parmi  les  mécanistes,  de  se  plaindre  que  la  Révolution  n'ait 
su  que  laïciser  le  christianisme  en  inscrivant  sur  les  murs  officiels 
la  triple  formule  qu'ils  transforment  hardiment  dans  son  contraire  : 
Délerminisme,  InécjalUé,  /Aille  pour  la  vk.  Mais  romanciers  et 
hommes  de  science,  étant  les  uns  et  les  autres  des  naturalistes,  doi- 
vent s'allier  pour  rappeler,  notamment,  une  science  trop  hâtive  à 
l'élude  complète  de  celui  des  êtres  que  le  mécanisme  travestit  le 
plus  évidemment.  —  Ailleurs,  nous  avions  eu  à  formuler  le  souhait 
(|ue  M.  Grasset  élargît  quelque  peu  sa  conception  de  la  biologie,  et 
reconnût  que  les  qualités  rationnelles  et  morales,  agissant  sur  les 
processus  matériels,  sont  par  suite,  elles-mêmes,  objet  de  science  bio- 
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logique  (1)  :  ici,  nous  voyons  que,  pendant  que  Bourget  veut  pren- 
dre l'homme  complet,  corps  et  àme,  comme  objet  de  ses  recherches 
de  psychologue  et  de  moraliste,  M.  Grasset,  à  son  tour,  parlant  en  bio- 
logiste, rattache  aux  activités  respectives  des  centres  ganglionnaires 
les  mêmes  complexités  ou  anomalies  sentimentales  qu'il  voit  Bourget 
dépeindre  en  romancier.  Ainsi  les  divers  modes  d'étude  se  contrôlent 
et  se  renforcent,  sans  avoir  le  droit  de  s'ignorer  :  c'est  évidemment 
parce  que  toutes  les  sciences  se  fusionnent  par  leurs  sonmiets.  Au 
reste,  M.  Grasset  serait  le  dernier  à  laisser  dire  que  n'importe  quel 
homme  de  laboratoire  puisse  songer  à  exclure  les  vérités  locales, 
qu'il  dégage,  de  cet  enchaînement  universel  de  vérités  qu'est  la  phi- 
losophie; nul,  au  contraire,  mieux  que  M.  le  D''  Grasset,  n'a  su 
prouver  par  son  propre  exemple  que  la  biologie  n'a  d'autres  limites 
supérieures  que  les  bornes  actuelles  de  nos  intelligences,  remontant 
peu  à  peu  vers  la  Cause  suprême  par  les  voies  convergentes  de  la 
science. 

P.  VIGNON. 


TRA'VAIL  ET  PLAISIR.   Xouvelles    études  expérimentales  de  psycho- 
m'cimiqu:,  [i;ii('.li.  Fkhk.  —  1  vol.  in-4»  de  463  pages.  P;iris,  Alca.v,  1904. 

M.  Charles  Féré  s'est  adonné  depuis  longtemps  déjà  aux  recher- 
ches ergographiques.  Il  a  publié  quelques-uns  des  résultats  de  ses 
expériences  dans  l'Année  psychologique;  aujourd'hui,  il  nous  offre, 
non  plus  un  cliapilre,  mais  une  étude  d'ensemble  du  plus  vif  intérêt 
sur  le  travail  musculaire  et  intellectuel  et  sur  les  rapports  physiolo- 
giques qui  unissent  le  plaisir  au  travail. 

Ce  volume,  comme  tous  les  travaux  d'expérimentation,  se  prête 
peu  à  l'analyse.  Nous  devrons  donc  nous  contenter  de  signaler  les 
résultats  qui  nous  ont  semblé  les  plus  importants,  non  pas  que  les 
cliapitres  que  nous  laisserons  dans  l'ombre  n'aient  aucun  intérêt, 
yiais  seulement  parce  que  nous  sommes  obligé  de  nous  limiter. 

Influence  du  n/llnne  sur  le  travail.  —  Cetlc  inlluiMict'  csl  très  varia- 
ble. Le  ralentissement  dans  la  succession  des  mouvements  augmente 
le  travail  d'une  l'açnn  générale,  et  si  l'on  compare  le  travail  des  deux 
mains,  tui  s'aperçoit  que  la  main  droite  profite  phis  iiiic  la  gauclie 
du  rah'utissement.  Le  bénéfice  du  ralentissement  du  rytiime  n'est 
pas  indéfini;  il  porte  surtout  sur  le  premier  effort  et  est  constant  à 


(1)  Année  biologique.  Vil,  c.  xx,  revue  générale,  et  analyse  des  Limites  de  la 
biologie,  du  D'  Grasset. 
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mesure  que  h-  i-ylhuie  s'allonge.  La  fatigue  csl  daulanl  |ilus  prolcmde 
et  plus  longue  qu'on  la  produit  avec  un  rythuic  idiis  lent.  — Dans 
les  expériences  où  les  rythmes  sont  variés,  on  constate  au  début 
une  excitation  parfois  progressive,  mais  suivie  dune  dépression 
rapide,  montrant  bien  laccélération  de  la  fatigue.  Avec  Téloigne- 
ment  des  pauses,  le  temps  diminue  par  rapport  au  travail;  la  hau- 
teur moyenne  des  soulèvements  est  plus  élevée.  Le  ra|iprochement 
des  pauses  provoque  une  ivresse  motrice  croissante,  mais  aboutit  à 
une  fatigue  de  plus  en  plus  marquée.  —  Le  travail  rytlmiéavec  pau- 
ses à  divers  intervalles  les  mouvements  étant  exécutés  par  grou- 
pes) donne  un  produit  différent  de  celui  d'un  travail  du  même 
rvthme.  uuiis  uniforme.  Le  groupement  sendile  favoriser  lattenlion 
et  augmenter  le  travail  d'une  quantité  .souvent  plus  grande  que  la 
perte  du  teuqis.  Les  groupes  rythmiques  variés  ont  un  total  !>ien 
plus  élevé  (pie  les  groupes  rythmiques  uniformes  :  rajiport  34:2.9.")  à 
100.  Enfin,  le  rythme  a  une  ai'tion  non  seulement  sur  le  travail 
physique,  mais  sur  l'intellectuel.  Ebbinghaus.  Millier  et  Schuman u 
l'ont  constaté  en  particulier  sur  l'association  des  idées. 

Influence  des  excitatiotis  visuelles  sur  le  travail.  —  Les  couleurs  ont 
une  action  dynamogénique  variable.  Le  rouge  est  le  plus  excitant 
au  début,  mais  il  perd  rapidement  son  effet,  surtout  s'il  agit  d'une 
manière  continue  ;  il  amène  rapidement  une  dépression  notable. 
Au  contraire,  le  jaune  et  l'orangé  ont  une  action  tardive  et  per.sis- 
fanle;  s'ils  agissent  d'une  façon  interrompue,  leur  action  est  plus  forte 
que  s'ils  agissent  d'une  manière  continue.  Le  vert  est  modérément 
excitant  au  début,  mais  —  contrairement  aux  couleurs  précédentes 
—  il  a  une  action  continue.  Le  bleu  et  le  violet  ont  au  début  une 
action  déprimante,  mais  la  fatigue  arrive  moins  vite  si  leur  action 
est  continue.  L'obscurité  a  une  intluence  déprimante.  —  Les  couleurs 
ont  aussi  leur  intluence  sur  l'activité  psychique.  Calkins  a  constaté 
que  le  temps  d'association  est  plus  facile  avec  des  chiffres  rouges 
qu'avec  des  ciiiffres  noirs  ;  il  est  aussi  plus  rapide. 

Influence  des  eixitalions  auditives.—  En  procédant  par  séries  sépa- 
rées par  des  repos  de  dix  minutes,  les  épreuves  précédées  d'excita- 
tions auditives  fournissent  une  recrudescence  de  travail  quelle  que 
soit  l'accumulation  de  la  fatigue.  Des  expériences  intéressantes,  mais 
dont  les  conclusions  ne  peuvent  être  résumées,  sont  exposées  par 
Féré  à  propos  de  l'action  des  sons  musicaux  sur  le  travail  fmode, 
tonalité,  etc.. 

Influence  des  excitations  de  l'odorat.  —  Expériences  faites  avec  le 
musc.  Après  deux  reprises  décrois.santes  à  deux  minutes  d'intervalle, 
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rôdeur,  agissant  pendant  le  repos  précédent  et  pendant  le  travail, 
produit  \ine  recrudescence  considérable.  Féré  a  noté  que  les  essences 
et  éthers  des  boissons  alcooliques  i  bouquet  des  vins)  de  même  que 
Fodeur  des  condiments  ont  une  action  considérable  sur  l'activité 
motrice.  Les  effets  déprimants  des  excitations  de  Todoral  sont  men- 
tionnés. D'une  façon  générale,  il  n'y  a  pas  de  bonnes  odeurs;  les 
odeurs  agréables  sont  trompeuses  en  raison  de  leur  action  tonique 
primitive. 

Inlliience  des  excitations  tactiles.  —  Augmentation  du  pouvoir 
moteur.  11  est  à  remarquer  que  les  effets  de  l'excitation  varient  sui- 
vant les  points  de  la  peau  où  intervient  l'excitant.  Les  rapports 
entre  l'effet  tonique  des  excitations  tactiles  et  la  caresse  sont  fine- 
ment indiqués  par  Féré.  La  caresse  est  d'ailleurs  un  excitant  moteur. 
Suivant  son  intensité  et  aussi  suivant  l'excitabilité  du  sujet,  le 
massage  peut  produire  des  effets  excitants  ou  dépressifs. 

Influence  du  travail  digestif.  —  L'influence  restauratrice  des  repas 
semble  attribuable  aux  excitations  sensorielles  qui  accompagnent 
l'ingestion.  Le  travail  digestif  produit  une  fatigue  qui  explique  dans 
beaucoup  de  cas  certains  troubles  névropathiques.  D'autre  part,  le 
travail  musculaire  gène  le  travail  gastrique.  Après  une  course  un 
peu  longue,  la  quantité  de  suc  gastrique  diminue.  L'acidité  totale 
diminue  (surtout  celle  de  HCli;  le  pouvoir  digestif  décroît  beaucoup. 

Influence  de  l'alcool  sur  le  travail.  —  Pris  à  jeun  et  en  petite  quan- 
tité,  l'alcool  a  une  action  favorable  sur  la  force  musculaire,  mais 
seulement  dans  le  cas  oîi,  par  suite  des  conditions  piiysiologiques  anté- 
rieures de  l'individu,  la  réserve  de  forces  de  l'organisme  est  épuisée. 
Cette  action  favorable  reste  pourtant  au-dessous  de  celle  d'un  ali- 
ment de  même  coefficient  isodynamique.  F.lle  est  en  plus  contre- 
carrée par  l'action  paralysante  de  l'alcool  sur  le  système  nerveux.  Si 
l'organisme  a  des  réserves  alimentaires  suffisantes,  l'alcool  n'a  plus 
de  valeur  comme  jiroducteur  de  force:  il  y  a  alors  prépondérance 
des  propriétés  paralysantes;  d'où,  diminution  du  travail. 

Influence  de  la  suiiqeslion.  —  Lorsqu'on  a  travaillé  ])lusieurs  jours 
consécutifs  sous  l'intluence  dune  même  excitation,  la  suggestion 
de  cette  excitation  donne  un  résultat  positif  très  marqué.  Ce  résul- 
tat est  à  peu  près  nul  quand  il  s'agit  d'une  suggestion  isolée. 

M.  Féré  a  signalé  en  outre  des  cas  curieux  d'ivresse  motrice,  qu'il 
attribue  aune  excitation  cérébrale  généralisée;  il  étudie  les  varia- 
tions de  la  fatigue,  l'alternance  de  l'activité  des  hémisphères,  la  fati- 
gue mogen  de  défense. 

Son  livre,  difficile  à  résumer,  ne  comporte  pas  de  résultats  bien 
positifs.  Il  y  a  là  un  bel  cllnrl  l'I  une  grande  patience  qui  aboutissent 
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à  ili's  coiicliisiiiiis  a>si.'/.  iiirt'rliiiiu's.  (Jii  songe  i'i  ces  paroles  de 
Binel  \li  :  «  l/enseinble  donne  riiiipression  d"nn  Irnvail  énorme,  l'ail 
avec  nne  conscience  scrupuleuse,  mais  ayant  abouti  à  un  très  petiî 
nombre  de  résultats  utiles.  »  El  le  beau  travail  de  M.  Féré  montre 
combien  en  physiologie  les  expériences  sont  délicates  et  difficiles. 
Certains  esprits  portent  dans  la  psyidiologie  expérimentale  une  luci- 
dité et  un  schématisme  qui  rappellent  Condillac.  Leurs  courbes  sont 
parfaites,  leurs  résultats  précis  et  délinilifs.  La  réalité  est  plus  com- 
plexe et  la  vérité  plus  diflicile  à  atteiiulre.  M.  Féré  a  le  mérite  de 
l'avoir  compris  et  de  le  faire  sentir  au  lecteur  (|iii  a  des  solutions 
toutes  faites. 

«  La  science  contemporaine,  a  dit  .M.  Kauh.  ofl're  souvent  un  aspect 
chaotique...  Il  y  a  certaines  obscurités  auxquelles  il  faut  s'accommo- 
der si  l'on  veut  suivre  les  méandres  de  la  réalité.  » 

11  est  bon  île  rajipeler  ces  vérités  aux  esprits  simplistes  qui  feraient 
de  la  psychologie  —  si  on  les  en  croyait  —  queli|ne  chose  de  moins 
complexe  ipie  les  sciences  pliysico-mathémati(|ues  elles-mêmes.  A 
ceux-là.  des  mathématiciens  connue  M.  Poincaré  pourraient  monlr(>r 
i[ue  les  choses  ne  sont  ni  si  simples  ni  si  commodes  qu'oli  le  croit. 

E.  B.\RON. 

II.  —  SfiClOLOtilE 
LA  POLITIQUE  CHRÉTIENNE 

M.  .\.-D.  Sert  illanges  vient  de  publier  chez  Lecoffre  un  nouvel 
ouvrage  qui  ne  le  cède  en  rien  à  ses  précédents  travaux  du  même 
ordre  :  .Vu.v  /(///''.«,•  A'os  vrais  cinirmis:  le  Palflclismi'  et  la  Vif 
sociale. 

La  Politique  chrétienne  est  à  la  fois  un  traité  cl  une  oeuvre  essen- 
liellement  actuelle.  Les  principes  tout  premiers  de  la  vie  sociale,  tels 
(jue  les  envisage  le  christianisme,  sont  mis  dans  un  puissant  relief, 
et,  à  la  suite,  pour  accentuer  ce  relief  autant  que  pour  guider  le  lec- 
teur dans  ses  apiu-éciations  journalières,  l'auteur  montre  les  conclu- 
sions à  tirer  et  les  place  en  regard  des  situations  de  fait  (ju'ont  créées 
ou  que  menacent  de  créer  les  grands  uiouveinents  (]iii  nous  entraî- 
nent. 

Y  a-t-il  uni'  [lolilique  chrr'lienne  ?  Qui  doit  jiratiqui'r.  guider,  faii'e 
triompher  cette  politique?  Telles  s(uit  les  délicates  questions  que  pose 
dès  l'abord  M.  Sertillanges.  Le  cas  particulier  du  pape  :  celui,  plus 
irritant  ])arce  qu'il  touche  de  plus  près,  de  l'immixtion  du  clergé 
dans  la  politicpu'.  sont  résolus  avec  une  hardiesse  prudente.  Ou'ou  ne 

(1)  Année  paucliolorjique.  lit.  p.  o82. 
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s'étonne  pas  de  res  deux  mots  :  ce  sont  les  seuls  qui  e\|irinient  par- 
faitement le  tempérament  intellectuel  de  l'auteur.  Celui-ci  ne  craint 
pas  la  lutte  ;  mais  il  l'oriente  vers  la  paix,  et  il  ne  combat  point  pour 
combattre.  Des  vérités  très  crues  sont  dites  aux  partis  extrêmes 
—  droite  ou  }i;auclie  —  la  vérité  tout  court  semble  bien  se  dégager 
de  leur  commune  défaite.  Beaucoup  gagneront,  dans  tous  les  camps, 
à  lire  ces  premières  pages  du  volume. 

L'auteur  aborde  ensuite  le  corps  de  son  exposition.  Il  fait  remar- 
quer que  le  christianisme,  en  politique,  ne  fait  qu'appliquer  avec 
plus  de  sûreté  et  d'efficacité  qu'elle  ne  |iouri'ait  le  faire  à  elle  seule 
les  principes  mêmes  de  la  raison  naturelle  ;  à  condition  qu'on  fasse 
entrer  dans  ces  principes,  ainsi  que  le  christianisme  l'entend,  des 
données  suffisamment  précises  sur  la  nature  et  la  fin  de  l'homme. 

Cette  façon  de  présenter  le  problème  donne  un  champ  large  aux 
manifestations  de  l'esprit  philosopliique,  et  c'est  bien  lui  en  efTet  qui 
est  ici  le  maître  de  l'œuvre. 

Le  Principe  généraleur  de  la  politique  chrétienne  est  exposé  dans  le 
second  chapitre  —  car  ces  discours  sont  des  chapitres  —  on  y  mon- 
tre la  richesse  d'une  idée  avant  que  ses  conséquences  lui  soient 
devenues  extérieures  Cette  suspension  de  la  cliaîne  à  son  premier 
anneau,  ou,  pour  mieux  dire,  cette  vue  enveloppée  et  distincte  à  la 
fois  de  toute  une  vie  nettement  différenciée  dans  son  germe,  fait  une 
vive  impression  sur  l'esprit. 

L'auteur,  dans  sa  troisième  étuile  :  L'Autorité  tetnporellr,  relè\e 
avec  vivacité  les  deux  reproches  contraires  que  s'est  vu  adresser 
souvent  le  christianisme  en  raison  de  sa  transcendance  même,  à 
savoir  tantôt  d'être  une  doctrine  anarchique,  tantôt  d'être  une  doc- 
trine iiutocvatique.  «  La  |iolitique  chrétienne  est  essentiellement  har- 
monique ;  elle  sait  concilier  les  contraires  dans  une  synthèse  exempte 
d'hésitations  et  de  repentir.  Elle  l'ail  tellement  le  tour  de  lliomme 
avant  de  lui  donner  sa  loi  ;  elle  explore  si  soigneusement  toutes  les 
roules,  avant  d'y  lancer  son  troupeau,  que  diflicilement  on  la  pren- 
drait en  faute  ;  mais  à  cause  de  cela  même,  on  paraîtra  souvent  l'y 
prendre  ;  car,  en  raison  de  sa  claire  vue  des  limites,  elle  paraîtra  aux 
esprits  absolus  ne  pousser  rien  à  fond,  et  aux  esprits  ancrés  dans  un 
point  de  vue  exclusif,  elle  paraîtra  toujours  un  adversaire.  » 

Ce  n'est  pas  un  mince  motif  de  crédibilité  que  la  valeur  sociale 
d'une  doctrine  qui  sait  ainsi  tout  voir  «  d'un  regard  d'éternité  ;>  et 
qui  se  montre  si  indépendante  des  fluctuations  humaines.  La  ques- 
tion redoutable  et  brûlante  du  droit  de  résistance  au  pouvoir  et  même 
du  droit  de  révolution  est'traitée  là  de  main  de  maître. 

L'Autorité  spirituelle    est   étudiée  dans  le  quatriènK^  discours  de 
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l'aniii  ;'i  luire  [H'éMiir.  |),-ir  iivancr,  d.iiis  (|iiils  iM|i|i(irls  rllc  pniinM 
s"élal)lir  avec  l'aulorili'  piililiqiic.  C'i'sl  un  e\eiii|)l('  de  cclli»  façon 
urgnniiiiie  d'exposi'i'  dont  nous  faisions  lionneur  au  |iliilosoplio.  C(! 
(pi'il  appelle  /'iDiKicalidii  cliri'lifiiiii'  cl  ijui  eonsisle  à  faii-i>  du  spiri- 
luel  une  sjirriallli',  avec  son  or};ane  propre,  quoique  non  séparé  du 
loul,  esl  glorilii''  pai'  l'aulcui'  avec  les  plus  hautes  raisons  à  rai)[>ui. 
Il  n'a  pas  de  peiiu'  à  uH>idi'i'i'  ipu'  le  meilleur  de  nus  réilexions  el  de 
nos  déconverles  eu  ce  ^ié(de  alidutil  a  des  vues  si)ci(dii};iques  loul  a 
fait  l'avorai)les,  eu  ce  puird.  à  sa  p(dili(pie  idirétienne. 

Les  lieux  derinei'es  ('ludi'S  ;  /((  Sijii/hfsi'  dfs  jjoucoirs  :  Coiirordiil  oii 
sépavuliim.  siud  ual  urelleuieiil  l'elles  lu'i  l'auleur  c(nu'eidre  le  plus 
])uissa)nujenl  suu  ellui-l.  Il  \  l'ail  ]U(iidre  d'uui'  lai'i;eur,  d'une  iud(''- 
jiendance  (le  ju;j;emenl  lelleuieul  rari',  surhiul  imi  lace  d  nu  audiloire, 
qu'il  semble  pi'esipu'  impossilde  de  jiif;er.  à  la  lecture,  de  (pudle  cou- 
leur étail  cet  auditoire. 

La  vi''ril(''  ne  l'ail  point  acception  de  ]iers(uines  :  elle  donne  le  son 
(]ui  est  le  sien,  el  ce  sou  est  ici  tellemeni  ferme  et  si  (''x  idemiueid 
silicèl'c  ipie  nous  ne  serions  pas  surpris  de  le  voii'  enh'udu  par  ceux 
mêmes  (|ui  voient  dans  le  christianisme  l'ennemi  séculaire.  Ils  seuil 
])ourlant  fort  malmenés  :  mais  on  seul  liien  ijiie  les  personnes,  en 
eux,  S(uit  liors  de  cause,  cd  la  preuve,  c'est  que  les  erreurs  contraires 
ne  sont  [jas  moins  dénoncées,  gom'mandi''es  parfois  a\'i'c  une  espèce 
(le  violence  pareille  au   l.c  cohis  (■'\ani;(''li(pn'. 

La  conclusion  di'  la  llicse  esl  (|u"il  lu'  faut  pas  briser  le  Concoi'- 
dal  :  en  raison  de  létal  des  esprits  et  des  tendances  connues  des 
séparatistes,  «  ce  serait  la  f;uerre  civile  inaugurée  dans  les  âmes  et 
pent-èlre  se  jetant  bienti'il  ;'t  la  rue  .i.  [1  ue  faut  pas  méiiH'  n'd'ormer 
la  C(nivention  de  l'an  X  ;  «  on  ne  réforme  pas  \\n  Irailé  eu  pleine 
bataille  ■■;  il  faut  agir  de  hxron  "  à  rendre  possibli'  plus  tard,  et  s'il  se 
pi'ul  bientôt,  par  la  rénovation  de  l'esprit  fi-aïu-ais.  par  la  propa- 
gande pidili(jm'  et  chrétienne,  une  synthèse  plus  lu'ureuse  entri; 
deux  ordres  de  faits  el  deiiN  organisations  égalejueut    nécessaires  ». 

Celle  conclusicui  de  la  dernière  conférence  donnera  la  note  de 
C(enr.  (pi'on  seul  \  ibrei'  dans  loid  l(>  volume.  Une  autre  conclusion, 
celle  du  livre,  eu  fait  ressortir  la  noti'  l'eligieuse.  La  duperie  d'un 
certain  genre  de  libéralisme,  où  inuis  aviujs  cru  i-econnaitre  celui  du 
7'cmps,  y  est  fiu'tement  dém(intr(''e.  i^a  ili''coiisidération  politique  de 
certains  partis  "  modérés  ",  diml  les  opinions  prétendues  modérées 
>■  ne  sord  au  fiuid  ipu'  des  opinions  lâches  »,  sert  à  l'auteur  de  leçons 
de  cluises.  11  fait  appel  aux  honiines  de  C(pur  et  aux  esprits  sincères 
pour  découvrir  "  les  vraies  questions  »,  et  les  résoudre.  C)r  à  la  tète 
des  vraii's  iiueslions  est  la  (|uestion  religieuse. 
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Disons-nous  bien  qin'  r;ivrnir  l'sl  entre  mis  mains,  mais  \r,\v 
l"action  chrétienne  et  non  par  des  comlnnaisons  poliliques. 

Ceux  qui  proposent  des  remèdes  exclusivement  )i(ilili([ues  sont 
semblables  au  médecin  qui  poursuivrait  des  symptômes  l'un  après 
l'autre  et  (jui  néf;lifi;erait  le  foyer  du  mal.  Cette  poursuite  absor- 
bante accapare  l'ait  julion,  ne  trouve  que  des  palliatifs  et  laisse  le 
mal  profond  s'accroître  sans  mesure. 

Devrait-il  être  nécessaire  d'affirmer  qu'en  Idiile  chose,  le  princi- 
l)al,  c'est  le  principe? 

Est-ce  une  trouvaille  que  lie  se  dire  :  Ce  qui  impoi'te  ce  n'est  pas 
l'étiquette  ni  même  la  bouteille,  mais  la  liqueur? 

La  li([ueur  ce  sont  les  mœurs  publiques  ;  la  politique  et  les  formes 
gouvernementales,  ce  n'est  ([ue  l'éliqiu'tle  ou  li'  tlaron. 

M.  DELAIRE. 

NOU'VEAU  PROGRAMME  DE  SOCIOLOGIE.  Esquisse  d'une  intro- 
duction i/cncriile  n  l'cladc  des  scicnres  ilu  monde  suior;iiinique,  par  E.  DE 
IloBERTV.  —  1  vul.  in-S"  dé  2(18  i>ai.'es.  Alcan,  I^iris,  1!I04. 

Dans  ce  nouveau  volume,  le  savant  professeur  de  Bruxelles  nous 
d(Hine  le  résumé  et  comme  les  résultats  essentiels  de  t(nit  son  labeur 
sociologique.  M.  de  Roberty  a  eu  dans  sa  vie  scientifi([ue  un  but  bien 
déterminé;  tousses  efforts  (uit  tendu  à  la  réalisation  île  deux  fins 
"  logiquement  et  historiquement  connexes  :  1"  la  conslitutioi)  de  In 
sociologie,  }iroblème  qui  se  pose  eu  premier  lieu  et  ne  tolère  pas 
d'ajournement  ;  -1°  la  conslituliun  de  la  philosopliir,  problème  d'une 
jxirtée  sociale  [jIus  grande  encore,  mais  qui  dérive  du  précédent  et 
s'aun(Uice  comme  sa  C(uiséqueuce  pi-oçjiaine  et  sa  consécration  légi- 
time ».  Tous  ses  trav;iux  sur  VElliiiiur,  Y  Agnosticisme,  sont  inspirés 
de  ce  double  but  :  les  lecteurs  qui  connaissent  les  précédents  ouvrages 
de  M.  de  Roberty  retrouveront  dans  son  Noxweau  Programme  les  idées 
chères  à  l'auteur.  exi>rimées  )ieul-èlr(>  avec  plus  de  fermeté  et  de 
vigueur. 

La  première  partie  du  livre  est  consacrée  à  l'étude  du  surorgani- 
r/»e  dans  l'univers.  —  Et  d'abord,  ([u'est-ce  que  le  phénomène  suror- 
gani(iue,  qui  est  l'objet  de  la  sociologie  ?  C'est  un  fait  postérieur  au  fait 
biologique  et  antérieur  au  fait  psychologique  ;  c'est  l'effet  et  comme 
le  contre-coup  de  l'action  réciprocpie  qu'exercent  les  unes  sur  les 
autres  les  individualités  organiques.  Le  social  est  antérieur  au 
mental,  car  «  le  fait  jisychologique  (idées  tant  soi!  peu  abstraites  ou 
générales,  sentiments  complexes,  etc..)  ne  se  produit  jamais  ailleurs 
que  dans  un  milieu  social  ».  Les  sociologues  psychologues  contem- 
orains   de   Lazarus   (Leben   der  Seele)  à  Tarde     YlnterpsgchoUigie) 
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sont  opposés  à  cette  doctrine  de  la  |ii'i(iiilé  du  fait  social  sur  li'  l'ait 
psychique  et  font  nécessairement  de  la  soci(ilojj,ie  une  branche  — 
très  vaste  mais  siiiiordonnée  —  de  la  iisychiihifj;ie.  L'individualité  el 
l'aulononiie  de  la  sociologie  ne  peut  être  garantie  (jue  par  la  distini'- 
tion  laite  par  M.  de  Roberty.  —  La  méthode  d'étude  seia  triple  :  la 
méthode  histori(pie  de  constatation,  la  métliode  statistique  de  con- 
frontation, et  la  méthode  finaliste,  celle-ci  entendue  dans  un  sens 
nettement  scientifique  et  comme  préparation  à  l'étude  de  l'efficience. 
Celte  méthode  aboutit  à  la  position  d'une  loi  générale  d'évolution. 
La  civilùalioii  est  le  produit  de  l'individu  psi/choloç/ique,  lequel  est 
le  produit  du  groupe  social,  résultat  à  son  tour  de  ï interaction  psychi- 
que. On  peut  subdiviser  la  civilisation  en  quatre  facteurs  caractéris- 
liriues  :  la  science,  la  philosophie  el  la  religion,  les  beaux-arts,  la 
[iratique  el  la  technologie. 

La  deuxième  partie  est  consacrée  à  l'élude  des  )nodcs  essentiels 
de  1(1  pensée  sociale.  M.  de  Robertv  passe  successivement  en  revue  les 
quatre  facteurs  essentiels  de  la  civilisation.  La  pensée  analyti(|iie 
et  liypotlir'ti([ue  correspond  à  la  science;  la  pensée  synihéliipii' el 
apodictiqne,  à  In  philosophie  et  à  la  religion  ;  la  jK'nsée  syncréli(|ue 
et  symboli(iue,  à  l'art;  la  jiensée  pratique  et  téléologiipu',  à  l'activité 
pratique  el  technique.  —  A  noter,  dans  ce  dernier  iha|)ilre,  l'esquisse 
du  concept  sociologique  de  liberté,  déjà  parue  dans  la  Ih'vue philoso- 
phique. La  liberté  sociologique  est  assimilée  au  savoir. 

Dans  la  dernière  partie  (les  prodromes  d'un  ordre  nouveau).  M.  E. 
de  Roberty  s'efforce  d'expliquer,  d'un  point  de  vue  sociologique  el 
hist(u-iqin',  la  formation  et  l'évolution  de  la  raison  humaine.  Il 
insiste  à  nouveau  sur  la  distinction  el  les  rapports  des  faits  psychi- 
ques et  des  faits  sociaux  et  termine  en  montrant  que,  de  plus  en  plus, 
sera  nécessaire  "  la  subordination  des  deux  modes  —  la  conduite  et 
l'art,  qui  toujours  admettront  la  réalisation  du  concret,  —  aux  deux 
modes,  —  la  philosophie  et  la  science,  voués  dorénavant  à  la  seide 
lâche  spéculative,  à  la  réalisation  de  l'abstrail  ». 

En  somme,  ce  livre  est  une  nouvelle  preuve  du  talent  si  riche,  si 
puissant,  — quoique  un  peu  loufi'uel  abstrait,  —  de  M.  de  Roberty. 
11  y  a  plus  d'une  idée  personnelle  dans  ce  volume,  qui  parait  être  un 
des  plus  remarquables  travaux  sociologiques  de  l'année. 

E.  BARON. 


Le  Gérant   :   L.  (jARNlER. 
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PREMIÈHK  PARTIE 

L'OBJET    DE    LA   THÉORIE    PHYSIQUE 


s;  Vlll.  —  La  diffusion  dex  mélhodex  iinijlaiscs. 

L'esprit  anglais  est  nettement  caractérisé  par  l'ampleur  de  la 
faculté  qui  sert  à  imaginer  les  ensembles  concrets  et  par  la 
faililesse  de  la  faculté  qui  abstrait  et  généralise.  Cette  forme 
particulière  d'esprit  engendre  une  forme  particulière  de  théorie 
physique;  les  lois  d'un  même  groupe  ne  sont  point  coordon- 
nées en  un  système  logique  ;  elles  sont  figurées  par  un  modîle; 
ce  modèle  peut  être,  d'ailleurs,  soit  un  mécanisme  construit 
avec  des  corps  concrets,  soit  un  agencement  de  signes  algébri- 
ques ;  en  tous  cas,  la  théorie  anglaise  ne  se  soumet  point,  en 
son  développement,  aux  règles  d'ordre  et  d'unité  qu'impose  la 
logique. 

Pendant  longtemps,  ces  particularités  ont  été  comme  la  mar- 
que de  fabrique  des  théories  physiques  construites  en  Angle- 
terre ;  de  ces  théories,  on  ne  faisait  guère  usage  sur  le  conti- 
nent. Il  en  est  autrement  depuis  quelques  années;  la  manière 
anglaise  de  traiter  la  Physique  s'est  répandue  partout  avec  une 
extrême  rapidité;  aujourd'hui,  elle  est  usuelle  en  France 
comme  en  Allemagne  ;  nous  allons  rechercher  les  causes  de 
cette  diiïusion. 

(1)  Voir  la  Revue  d'avril,  de  mai,  de  juin  et  dauùt. 
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En  premier  lieu,  il  convient  de  rappeler  que  si  la  forme 
d'intelligence  nommée  par  Pascal  amplitude  et  faiblesse  d'es- 
prit est  très  répandue  parmi  les  Anglais,  elle  n'est  cependant 
ni  l'apanage  de  tous  les  Anglais,  ni  la  propriété  des  seuls  Anglais. 

Pour  l'aptitude  à  donner  une  parfaite  clarté  à  des  idées  très 
abstraites,  une  extrême  précision  à  des  principes  très  généraux, 
pour  l'art  de  conduire  dans  un  ordre  irréprochable  soit  une  suite 
d'expériences,  soit  un  enchaînement  de  déductions,  Newton  ne 
le  cède  assurément  ni  à  Descartes,  ni  à  aucun  des  grands  pen- 
seurs classiques  ;  sa  force  d'esprit  est  une  des  plus  puissantes 
que  l'humanité  ait  connues. 

De  même  que  l'on  peut  trouver  parmi  les  Anglais  —  Newton 
nous  en  est  garant  —  des  esprits  forts  et  justes,  on  peut  ren- 
contrer hors  de  l'Angleterre  des  esprits  amples  mais  faibles. 

C'en  était  un  que  Gassendi. 

Le  contraste  des  deux  formes  intellectuelles  si  nettement 
définies  par  Pascal  se  marque  avec  une  extraordinaire  vigueur 
dans  la  discussion  célèbre  (1)  qui  mit  aux  prises  Gassendi  et 
Descartes.  Avec  quelle  ardeur  Gassendi  insiste  (2)  j>our  «  que 
l'esprit  ne  soit  pas  distingué  réellement  de  la  faculté  Imagina- 
tive »  ;  avec  quelle  force  il  affirme  que  <<  l'imagination  n'est 
pas  distinguée  de  l'intellection  »,  qu"  «  il  y  a  en  nous  une 
seule  faculté  par  laquelle  nous  connaissons  généralement  toutes 
choses  »  !  Avec  quelle  hauteur  Descartes  répond  (3)  à  (ias- 
sendi  :  «  Ce  que  j'ai  dit  de  l'imagination  est  assez  clair  si  l'on 
veut  y  prendre  garde,  mais  ce  n'est  pas  merveille  si  cela  semble 
obscur  à  ceux  qui  ne  méditent  jamais,  et  qui  ne  font  aucune 
réflexion  sur  ce  qu'ils  pensent  I  »  Les  deux  adversaires  sem- 
blent avoir  compris  que  leur  débat  a  une  autre  allure  que 
la  plupart  des  discussions  si  fréquentes  entre  philosophes, 
qu'il  n'est  point  la  dispute  de  deux  hommes  ni  de  deux 
doctrines,  mais  la  lutte  de  deux  formes  d'esprit,  de  l'esprit 
ample,  mais  faible,  contre  l'esprit  fort,  mais  étroit.  0  anima  ! 
0    )nr>isl    s'écrie     Gassendi,    interpellant     le     champion     de 


(1)  P.  Gassendi  Disguisilio  meinphyxica,  >teii  iliibilalioiies  el  iiislanliœ  ai/i'ersun 
lie/iati  Carlesii  Meldph'jsicam.  el  responsa. 

(2)  P.  Gassendi  Uubilaliones  in  Medilalionein  II"". 

(3)  Cahtesii  Responsiti/i  ad  Dubitationem  V  in  Méditai ionem  II'". 
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l'abstraction.  0  caro  !  riposte  Descartes,  écrasant  sous  son 
mépris  hautain  Timagination  bornée  aux  objets  concrets. 

On  comprenil,  dès  lors,  la  prédilection  de  Gassendi  pour  la 
Cosmologie  épicurienne  ;  sauf  leur  extrême  petitesse,  les  ato- 
mes qu'il  se  figure  ressemblent  fort  aux  corps  qu'il  a  chaque 
jour  occasion  de  voir  et  de  toucher;  ce  caractère  concret,  saisis- 
sable  à  l'imagination,  de  la  Physique  de  Gassendi  se  montre 
en  pleine  lumière  dans  le  passage  suivant  (4),  où  le  philosophe 
explique  à  sa  manière  les  sympathies  et  les  antipathies  de 
l'École  :  «  11  faut  comprendre  que  ces  actions  se  produisent 
comme  celles  qui  s'exercent  d'une  manière  plus  sensible  entre 
les  corps;  la  seule  différence  est  que  les  mécanismes  qui  sont 
gros  dans  ce  dernier  cas  sont  très  déliés  dans  le  premier.  Par- 
tout où  la  vue  ordinaire  nous  montre  une  attraction  et  une 
union,  nous  voyons  des  crochets,  des  cordes,  quelque  chose 
qui  saisit  et  quelque  chose  qui  est  saisi  ;  partout  où  elle  nous 
montre  une  répulsion  et  une  séparation,  nous  voyons  des 
aiguillons,  des  piques,  un  corps  quelconque  qui  fait  explo- 
sion, etc.  De  même,  pour  expliquer  les  actions  qui  ne  tombent 
pas  sous  le  sens  vulgaire,  nous  devons  imaginer  de  petits  cro- 
chets, de  petites  cordes,  de  petits  aiguillons,  de  petites  piques, 
€t  autres  organes  de  même  sorte  ;  ces  organes  sont  insensibles 
et  impalpables;  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'ils  n'existent 
pas.  » 

A  toutes  les  périodes  du  développement  scientifique,  on  ren- 
contrerait, parmi  les  Français,  des  physiciens  apparentés  intel- 
lectuellement à  Gassendi  et  désireux,  comme  lui,  de  donner  des 
explications  que  l'imagination  puisse  saisir.  Parmi  les  théori- 
ciens qui  honorent  notre  époque,  un  des  plus  ingénieux  et  des 
plus  féconds,  M.  J.  Boussinesq,  a  exprimé  avec  une  netteté  par- 
faite ce  besoin  qu'éprouvent  certains  esprits  de  se  figurer  les 
objetssurlesquels  ils  raisonnent  :  u  L'esprit  humain,  dit  M.  Bous- 
sinesq (2),  en  observant  les  phénomènes  naturels,  y  reconnaît, 
à  côté  de  beaucoup  d'éléments  confus  qu'il  ne  parvient  pas  à 
débrouiller,  un  élément  clair,  susceptible  par  sa  précision  d'être 

(1)  Gassendi  :  S'/utagnia  P/iilosopldcum.  IV  pars,  1.  VI,  c.  xiv. 

(2)  J.  Boussi.NESQ  :   Leions  synlhéliques   de    Mécanique  rié4ie'rale,    p.    1,     Paris, 
1889. 
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l'objet  de  connaissances  vraiment  scientifiques.  C'est  l'élément 
géométrique,  tenant  à  la  localisation  des  objets  dans  l'espace, 
et  qui  permet  de  se  les  représenter,  de  les  dessiner  ou  de  les  con- 
struire d'une  manière  plus  ou  moins  idéale.  Il  est  constitué  par 
les  dimensions  et  les  formes  des  corps  ou  des  systèmes  de  corps, 
par  ce  qu'on  appelle,  en  un  mot,  leur  configuration  à  un  mo- 
ment donné.  Ces  formes,  ces  configurations,  dont  les  parties 
mesurables  sont  des  distances  ou  des  angles,  tantôt  se  conser- 
vent, du  moins  à  peu  près,  pendant  un  certain  temps  et  parais- 
sent même  se  maintenir  dans  les  mêmes  régions  de  l'espace 
pour  constituer  ce  qu'on  appelle  le  repos,  tantôt  changent  sans 
cesse,  mais  avec  continuité,  et  leurs  changements  de  lieu  sont 
ce  qu'on  appelle  le  mouvement  local,  ou  simplement  le  mouve- 
ment. » 

Ces  configurations  diverses  des  corps,  leurs  changements  d'im 
instant  à  l'autre  sont  les  seuls  éléments  que  le  géomètre 
puisse  dessiner;  ce  sont  aussi  les  seuls  que  l'imaginatif  puisse 
se  représenter  clairement;  ce  sont  donc,  selon  lui,  les  seuls 
qui  soient  proprement  objets  de  science.  Une  théorie  physique 
ne  sera  vraiment  constituée  que  lorsqu'elle  aura  ramené  l'étude 
d'un  groupe  de  lois  à  la  description  de  telles  figures,  de  tels 
mouvements  locaux.  »  Jusqu'ici  la  science  (1),  considérée  dans 
sa  partie  édifiée  ou  susceptible  de  l'être,  a  grandi  en  allant 
d'Aristote  à  Descartes  et  à  Newton,  des  idées  de  qualités  ou  de 
changements  d'état,  qui  ne  se  dessinent  pas,  à  l'idée  de  formes 
ou  de  mouvements  hicaux  qui  se  dessinent  ou  se  voient.  » 

Pas  plus  que  Gassendi,  M.  Boussinesq  ne  veut  que  la  Phy- 
sique théorique  soit  ime  œuvre  de  raison  dont  l'imagination 
serait  bannie  ;  il  exprime  sa  pensée  à  cet  égard  en  formules 
dont  la  netteté  rappelle  certaines  paroles  de  lord  Kelvin. 

Que  l'on  ne  s'y  méprenne  pas,  cependant  ;  M.  Boussinesq  ne 
suivrait  point  jusqu'au  bout  le  grand  physicien  anglais;  s'il 
veut  que  l'imagination  puisse  saisir  en  toutes  leurs  parties  les 
constructions  de  la  Physique  théorique,  il  n'entend  point, 
pour  tracer  le  plan  de  ces  constructions,  se  passer  du  concours 
de  la  logique  ;  il  ne  consent  nullement,  et  Gassendi  n'y  aurait 

(1)  J.  BoL'SSiSESQ  :  Théorie  anabjlique  de  la  Chaleur,  t.  I,  p.  xv,  1901. 
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pas  consenti  davantage,  à  ce  qu'elles  soient  dénuées  de  tout 
ordre  et  de  toute  unité,  à  ce  qu'elles  ne  composent  plus  qu'un 
labyrinthe  de  bâtisses  indépendantes  et  incohérentes. 

A  aucun  moment,  les  physiciens  français  ou  allemands 
n'ont,  d'eux-mêmes,  réduit  la  théorie  physique  à  n'être  qu'une 
collection  de  modèles  ;  cette  opinion  n'est  point  née  spontané- 
ment au  sein  de  la  science  continentale  ;  elle  est  d'importation 
anglaise. 

Nous  la  devons  surtout  à  la  vogue  de  l'œuvre  de  Maxwell  : 
elle  a  été  introduite  dans  la  science  par  les  commentateurs  et 
les  continuateurs  de  ce  grand  physicien  ;  aussi  s'est-elle  répan- 
due tout  d'abord  sous  celle  de  ses  formes  qui  semble  la  plus 
déconcertante;  avant  que  les  physiciens  français  ou  allemands 
en  vinssent  à  l'usage  de  modèles  mécaniques,  plusieurs  d'entre 
eux  s'étaient  déjà  habitués  à  traiter  la  Physique  mathématique 
comme  une  collection  de  modèles  algébriques. 

Au  premit-r  rang  de  ceux  qui  ont  contribué  h  promouvoir  une 
telle  façon  de  traiter  la  Physique  mathématique,  il  convient  de 
citer  l'illustre  Heinrich  Hertz  ;  nous  l'avons  vu  prononcer  cette 
déclaration  :  »  La  théorie  de  Maxwell,  ce  sont  les  équations  de 
Maxwell.  »  Conformément  à  ce  principe,  et  avant  même  qu'il 
ne  l'eût  formulé.  Hertz  avait  développé  (1)  une  théorie  de 
l'électro-dynamique  ;  les  équations  données  par  Maxwell  en 
formaient  le  fondement  ;  elles  étaient  acceptées  telles  quelles, 
sans  discussion  d'aucune  sorte,  sans  examen  des  définitions  et 
des  hypothèses  d'où  elles  peuvent  dériver  ;  elles  étaient  traitées 
pour  elles-mêmes,  sans  que  les  conséquences  obtenues  fussent 
soumises  au  contrôle  de  l'expérience. 

Une  telle  manière  de  procéder  se  comprendrait  de  la  part 
d'un  algébriste  s'il  étudiait  des  équations  tirées  de  principes 
reçus  de  tous  les  physiciens  et  confirmées  d'une  manière  com- 
plète par  l'expérience  ;  on  ne  s'étonnerait  point  de  lui  voir 
passer  sous  silence  une  mise  en  équations  et  une  vérification 
expérimentale  au  sujet  desquelles  personne  n'aurait  le  moindre 

(1-  n.  Hertz  :  l'eber  die  Gnimlf/leic/iunf/en  der  Eteklrodi/iiamik  fiiv  ruhende 
Korper.  iGol/iiir/er  Xachric/Uei),  19  mars  1890.  —  n'iedemanns  Annale»  der 
l'hijstl;  und  Cliemie.  Bd.  XL,  p.  ol".  —  Gesammelle  tterke  von  H.  Hertz;  Bfl  11  : 
Vntersvckunrjen  iiher  die  Aushreiliuuj  der  elektrischen  Kraft,  i'  Aufiage,  p.  208.) 
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cloute.  Mais  tel  n'est  point  le  cas  des  équations  de  l'électro- 
dynamique  étudiées  par  Hertz  ;  les  raisonnements  et  les  calculs 
par  lesquels  Maxwell  s'est  efî'orcé,  à  plusieurs  reprises,  de  les 
justifier  abondent  en  contradictions,  en  obscurités,  en  erreurs 
manifestes  ;  quant  à  la  conlirmation  que  l'expérience  leur  peut 
apporter,  elle  ne  saurait  être  que  tout  à  fait  partielle  et  limi- 
tée ;  il  saute  aux  yeux,  en  effet,  que  la  simple  existence  d'un 
morceau  d'acier  aimanté  est  incompatible  avec  une  telle  électro- 
dynamique  ;  et  cette  contradiction  colossale  n'a  pas  échappé  à 
l'analyse  de  Hertz  (1). 

On  pourrait  peut-être  penser  que  l'acceptation  d'une  théorie 
aussi  litigieuse  est  nécessitée  par  l'absence  de  toute  autre  doc- 
trine susceptible  d'un  fondement  plus  logique  et  d'une  concor- 
dance plus  exacte  avec  les  faits.  Il  n'en  est  rien.  Helmholtz  a 
donné  une  théorie  électro-dynamique  qui  découle  très  logique- 
ment des  principes  les  mieux  assis  de  la  science  électrique, 
dont  la  mise  en  équations  est  exempte  des  paralogismes  trop 
fréquents  dans  l'œuvre  de  Maxwell,  qui  explique  tous  les  faits 
dont  rendent  compte  les  équations  de  Hertz  et  de  Maxwell,  sans 
se  heurter  aux  démentis  que  la  réalité  oppose  brutalement  à  ces 
dernières  ;  la  raison,  on  n'en  saurait  douter,  exige  que  l'on  pré- 
fère cette  théorie  ;  mais  l'imagination  aime  mieux  jouer  de  l'élé- 
gant modèle  algébrique  façonné  par  Hertz  et,  à  la  même  époque, 
par  Heaviside  et  par  Cohn.  Très  vite,  l'usage  de  ce  modèle  s'est 
répandu  parmi  les  esprits  trop  faibles  pour  ne  point  redouter 
les  longues  déductions  ;  on  a  vu  se  multiplier  les  écrits  oh  les 
équations  de  Maxwell  étaient  acceptées  sans  discussion,  sem- 
blables à  un  dogme  révélé,  dont  on  révère  les  obscurités  comme 
des  mystères  sacrés. 

Plus  formellement  encore  que  Hertz,  M.  Poincaré  a  pro- 
clamé le  droit,  pour  la  Physique  mathématique,  de  secouer  le 
joug  d'une  trop  rigoureuse  logique  et  de  briser  le  lien  qui  rat- 
tachait les  unes  aux  autres  ses  diverses  théories.  «  On  ne  doit 
pas  se  flatter,  a-t-il  écrit  (2),  d'éviter  toute  contradiction  ;  mais 

'i)  \l.  Hertz  :  Unterstichungcn  iiber  Ausbieiliing  iJei-  eleklrisclien  Kraft,  2'  .\uf- 
lage,  p.  240. 

(2)  H.  Poincaré  :  Électricité  et  Optique.  I.  Les  théories  de  Maxtrell  et  la  Ihe'orie 
électro-magnétique  de  la  lumière,  introduction,  p.  ix. 
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il  faut  en  prendre  son  parti.  Deux  théories  contradictoires  peu- 
vent, en  effet,  pourvu  qu'on  ne  les  mêle  pas,  et  qu'on  n'y 
clierclie  pas  le  fond  des  choses,  être  toutes  deux  d'utiles  instru- 
ments de  recherche,  et,  peut-être,  la  lecture  de  Maxwell  serait- 
elle  moins  suggestive  s'il  ne  nous,  avait  pas  ouvert  tant  de  voies 
nouvelles  divergentes.  » 

Ces  paroles,  qui  donnaient  libre  pratique  en  In'ance  aux 
méthodes  de  la  Physique  anglaise,  aux  idées  professées  avec 
tant  d'éclat  par  lord  Kelvin,  ne  demeurèrent  pas  sans  écho. 
Bien  des  causes  leur  assuraient  une  résonnance  forte  et  pro- 
longée. 

Je  ne  veux  parler  ici  ni  de  la  haute  autorité  de  celui  qui 
proférait  ces  paroles,  ni  de  l'importance  des  découvertes  au 
sujet  desquelles  elles  étaient  émises  ;  les  causes  que  je  veux 
signaler  sont  moins  légitimes,  bien  que  non  moins  puis- 
santes. 

Parmi  ces  causes,  il  faut  citer,  en  premier  lieu,  le  goût  de 
ce  qui  est  exotique,  le  désir  d'imiter  l'étranger,  le  besoin  d'ha- 
biller son  esprit  comme  son  corps  à  la  mode  de  Londres  ;  parmi 
ceux  qui  déclarent  la  F'hysique  de  Maxwell  et  de  Thomson 
préférable  à  la  Physique  jusqu'ici  classique  en  notre  pays, 
combien  n'ont  qu'un  motif  à  invoquer  :  elle  est  anglaise  ! 

D'ailleurs,  l'admiration  bruyante  pour  la  méthode  anglaise 
est,  jiour  beaucoup,  un  moyen  de  faire  oublier  combien  ils 
sont  peu  aptes  à  la  méthode  française,  combien  il  leur  est  dif- 
ficile de  concevoir  une  idée  abstraite,  de  suivre  un  raisonne- 
ment rigoureux;  privés  de  force  d'esprit,  ils  tentent,  en  pre- 
nant les  allures  des  esprits  amples,  de  faire  croire  qu'ils 
possèdent  l'amplitude  intellectuelle. 

Ces  causes,  cependant,  n'auraient  peut-être  pas  suffi  à  assu- 
rer la  vogue  dont  jouit  aujourd'hui  la  physique  anglaise,  si  les 
exigences  de  l'industrie  ne  s'y  étaient  jointes. 

L'industriel  est  très  souvent  un  esprit  ample  ;  la  nécessité  de 
combiner  des  mécanismes,  de  traiter  des  affaires,  de  manier 
des  hommes,  l'a,  de  bonne  heure,  habitué  à  voir  clairement  et 
rapidement  des  ensembles  compliqués  de  choses  concrètes.  En 
revanche,  c'est  presque  toujours  un  esprit  très  faible  ;  ses  occu- 
pations quotidiennes  le  tiennent  éloigné  des  idées  abstraites  et 
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des  principes  généraux  ;  peu  à  peu,  les  facultés  qui  constituent 
la  force  d'esprit  se  sont  atropliiées  en  lui,  comme  il  arrive  à  des 
organes  qui  ne  fonctionnent  plus.  Le  modèle  anglais  ne  peut 
donc  manquer  de  lui  apparaître  comme  la  forme  de  théorie 
physique  la  mieux  appropriéejà  ses  aptitudes  intellectuelles. 

Naturellement,  il  désire  que  la  Physique  soit  exposée  sous 
cette  forme  à  ceux  qui  auront  à  diriger  des  ateliers  et  des 
usines.  D'ailleurs,  le  futur  ingénieur  réclame  un  enseignement 
de  peu  de  durée  ;  il  a  hâte  de  hattre  monnaie  avec  ses  connais- 
sances ;  il  ne  saurait  prodiguer  un  temps  qui,  pour  lui,  est  de 
l'argent.  Or,  la  Physique  abstraite,  préoccupée,  avant  tout,  de 
l'absolue  solidité  de  l'édifice  qu'elle  élève,  ignore  cette  hâte 
fiévreuse  ;  elle  entend  construire  sur  le  roc  et,  pour  l'atteindre, 
creuser  aussi  longtemps  qu'il  sera  nécessaire;  de  ceux  qui 
veulent  être  ses  disciples,  elle  exige  un  esprit  rompu  aux 
divers  exercices  de  la  logique,  assoupli  par  la  gymnastique  des 
sciences  mathématiques  ;  elle  ne  leur  fait  grâce  d'aucun  intermé- 
diaire, d'aucune  complication.  Comment  ceux  qui  se  soucient  de 
l'utile,  et  non  du  vrai,  se  soumettraient-ils  à  cette  rigoureuse 
discipline?  Comment  ne  lui  préféreraient-ils  pas  les  procédés 
plus  rapides  des  théories  qui  s'adressent  à  l'imagination?  Ceux 
qui  ont  mission  de  donner  l'enseignement  industriel  sont  donc 
vivement  pressés  d'adopter  les  méthodes  anglaises,  d'enseigner 
cette  Physique  qui,  môme  dans  les  formules  mathématiques, 
ne  voit  que  des  modèles. 

A  cette  pression,  la  plupart  d'entre  eux  n'opposent  aucune 
résistance  ;  bien  au  contraire  ;  ils  exagèrent  encore  le  dédain 
de  l'ordre  et  le  mépris  de  la  rigueur  logique  qu'avaient  professés 
les  physiciens  anglais  ;  au  moment  d'admettre  une  formule 
dans  leurs  leçons  ou  leurs  traités,  ils  ne  se  demandent  jamais 
si  cette  formule  est  exacte,  mais  seulement  si  elle  est  commode 
et  si  elle  parle  à  l'imagination.  A  quel  degré  ce  mépris  de 
toute  méthode  rationnelle,  de  toute  déduction  exacte,  se  trouve 
porté  dans  maint  écrit  consacré  aux  applications  de  la  Physi- 
que, c'est  chose  à  peine  croyable  pour  qui  n'a  pas  eu  la  pénible 
obligation  de  lire  attentivement  de  tels  écrits;  les  paralogismes 
les  plus  énormes,  les  calculs  les  plus  faux  s'y  étalent  en  pleine 
lumière  ;   sous  l'inlluence   des   enseignements   industriels,    la 
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Physique   théorique  est  devenue    un  peipétuel   défi  à  la  jus- 
tesse d'esprit. 

Car  le  mal  n'atteint  point  seulement  les  livres  et  les  cours 
destinés  aux  futurs  ingénieurs.  11  a  pénétré  partout,  propagé 
par  les  méprises  et  les  préjugés  de  la  foule,  qui  confond  la 
science  avec  l'industrie  ;  qui,  voyant  passer  la  voiture  auto- 
mobile poudreuse,  haletante  et  puante,  la  prend  pour  le  char 
triomphal  de  la  pensée  humaine.  L'enseignement  supérieur 
est  déjà  contaminé  par  l'utilitarisme,  et  l'enseignement  secon- 
daire est  en  proie  h  l'épidémie.  Au  nom  de  cet  utilitarisme,  on 
fait  table  rase  des  méthodes  qui  avaient  servi,  jusqu'ici,  à 
exposer  les  sciences  physiques  ;  on  rejette  les  théories  abstraites 
et  dé.ductives  ;  on  s'efforce  d'ouvrir  aux  élèves  des  vues  induc- 
tives  et  concrètes  ;  on  entend  mettre  dans  les  jeunes  esprits  non 
des  idées  et  des  principes,  mais  des  nombres  et  des  faits. 

Ces  formes  inférieures  et  dégradées  des  théories  d'imagina- 
tion, nous  ne  nous  attarderons  pas  à  les  discuter  longue- 
ment. 

Aux  snobs,  nous  ferons  remarquer  que,  s'il  est  aisé  de  singer 
les  travers  d'un  peuple  étranger,  il  est  plus  malaisé  d'acquérir 
les  qualités  héréditaires  qui  le  caractérisent;  qu'ils  pourront 
bien  renoncer  à  la  force  de  l'esprit  français,  mais  non  point  à 
son  étroitesse  ;  qu'ils  rivaliseront  facilement  de  faiblesse  avec 
l'esprit  anglais,  mais  non  pas  d'amplitude  ;  qu'ainsi,  ils  se  con- 
damneront à  être  des  esprits  à  la  fois  faibles  et  étroits,  c'est-à- 
dire  des  esprits  faux. 

Aux  industriels  qui  n'ont  cure  de  la  justesse  d'une  formule 
pourvu  qu'elle  soit  commode,  nous  rappellerons  que  l'équation 
simple,  mais  fausse,  c'est,  tôt  ou  tard,  par  une  revanche  inat- 
tendue de  la  logique,  l'entreprise  qui  échoue,  la  digue  qui 
crève,  le  pont  qui  s'écroule  ;  c'est  la  ruine  iinancière,  lorsque 
ce  n'est  pas  le  sinistre  qui  fauche  des  vies  humaines. 

Enfin,  aux  utilitaires  qui  croient  faire  des  hommes  pra- 
tiques en  n'enseignant  que  de/ choses  concrètes,  nous  annon- 
cerons que  leurs  élèves  seront  tout  au  plus  des  manœuvres 
routiniers,  appliquant  machinalement  des  recettes  incomprises; 
car,  seuls,  les  principes  abstraits  et  généraux  peuvent  guider 
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l'esprit  en  des  régions  inconnues  et  lui  suggérer  la  solution  de 
diflicultés  imprévues. 

§  IX.  —  L'usage  des  modèles  mécaniques  est-il  fécond  en  découvertes? 

Pour  apprécier  avec  justice  la  théorie  physique  imaginative, 
ne  la  prenons  pas  telle  que  nous  la  présentent  ceux  qui  en  pré- 
tendent faire  usage  sans  posséder,  pour  la  traiter  dignement, 
l'amplitude  d'esprit  qu'il  faudrait.  Considérons-la  telle  que 
l'ont  faite  ceux  dont  la  puissante  imagination  l'a  engendrée,  et, 
particulièrement,  les  grands  physiciens  anglais. 

An  sujet  des  procédés  que  les  Anglais  emploient  pour  traiter 
la  Physique,  il  est  une  opinion  aujourd'hui  banale  ;  selon  cette 
opinion,  l'abandon  du  souci  d'unité  logique  qui  pesait  sur  les 
anciennes  théories,  la  substitution  de  modèles,  indépendants 
les  uns  des  autres,  aux  déductions  rigoureusement  enchaînées 
autrefois  en  usage,  assure  aux  recherches  du  physicien  une  sou- 
plesse et  une  liberté  qui  sont  éminemment  fécondes  en  décou- 
vertes. 

Cette  opinion  nous  paraît  contenir  une  très  grande  part  d'illu- 
sion. 

Trop  souvent,  ceux  qui  la  soutiennent  attribuent-à  l'emploi 
de  modèles  des  découvertes  qui  ont  été  faites  par  de  tout 
autres  procédés. 

Dans  un  grand  nombre  de  cas,  d'une  théorie  déjà  formée, 
un  modèle  a  été  construit,  soit  par  l'auteur  même  de  la  théorie, 
soit  par  quelque  autre  physicien  ;  puis,  peu  à  peu,  le  modèle  a 
relégué  dans  l'oubli  la  théorie  abstraite  qui  l'avait  précédé  et 
sans  laquelle  il  n'eût  point  été  imaginé  ;  il  se  donne  pour  l'instru- 
ment de  la  découverte  alors  qu'il  n'a  été  qu'un  procédé  d'expo- 
sition ;  le  lecteur  non  prévenu,  celui  à  qui  manque  le  loisir  de 
faire  des  recherches  historiques  et  de  remonter  aux  origines, 
peut  être  dupe  de  cette  supercherie. 

Prenons,  par  exemple,  le  Rapport  où  M.  Emile  Picard  (1) 


(1)  Exposition  iiniverse/le  de  1900  à  Paris.  RupporI  du  Juri/  inleniational.  Intro- 
duction générale.  Il"  partie  :  Sciences,  par  M.  Emile  Picard,  Paris,  1901,  pp.  Îi3 
et  suiv. 
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trace,  en  touches  si  larges  et  si  sobres,  le  tableau  de  l'état  des 
sciences  en  1900  ;  lisons  les  passages  consacrés  à  deux  théories 
importantes  de  la  Physique  actuelle  :  la  théorie  de  la  conti- 
nuité de  l'état  liquide  et  de  l'état  gazeux  et  la  théorie  de  la 
pression  osmotiquc.  11  nous  semblera  que  la  part  des  modèles 
mécaniques,  des  hypothèses  Imaginatives  touchant  les  molé- 
cules, leurs  mouvements  et  leurs  chocs,  a  été  très  grande  dans 
la  création  et  le  développement  de  ces  théories.  En  nous  sug- 
gérant une  telle  supposition,  le  Rapport  de  M.  Picard  reflète 
très  exactement  les  opinions  qui  sont  émises  chaque  jour  dans 
les  cours  et  les  laboratoires.  Mais  ces  opinions  sont  sans  fon- 
dement. A  la  création  et  au  développement  des  deux  doctrines 
qui  nous  occupent,  l'emploi  des  modèles  mécaniques  n'a  pres- 
que aucunement  participé. 

L'idée  de  la  continuité  entre  l'état  liquide  et  l'état  gazeux 
s'est  présentée  à  l'esprit  d'Andrews  par  une  induction  expéri- 
mentale ;  ce  sont  aussi  l'induction  et  la  généralisation  qui  ont 
amené  James  Thomson  à  concevoir  V isotherme  throrique ;  d'une 
doctrine  qui  est  le  type  des  théories  abstraites,  de  la  Thermo- 
dynamique, Gibbs  déduisait  une  exposition  parfaitement 
enchaînée  de  cette  nouvelle  partie  de  la  Physique,  tandis  que 
la  même  Thermodynamique  fournissait  à  Maxwell  une  rela- 
tion essentielle  entre  l'isotherme  théorique  et  l'isotherme  pra- 
tique. 

Tandis  que  la  Thermodynamique  abstraite  manifestait  ainsi 
sa  fécondité,  M.  Van  der  Waals  abordait  de  son  côté,  au  moyen 
de  suppositions  sur  la  nature  et  le  mouvement  des  molécules, 
l'étude  de  la  continuité  entre  l'état  liquide  et  l'état  gazeux  ; 
l'apport  des  hypothèses  cinétiques  à  cette  étude  consistait  en  une 
équation  de  l'isotherme  théorique,  équation  d'où  se  déduisait 
un  corollaire,  la  loi  des  états  correspondants  ;  mais,  au  contact 
des  faits,  on  dut  reconnaître  que  l'équation  de  l'isotherme  était 
trop  simple  et  la  loi  des  états  correspondants  trop  grossière 
pour  qu'une  Physique  soucieuse  de  quelque  exactitude  pût 
les  conserver. 

L'histoire  de  la  pression  osmotiquc  n'est  pas  moins  nette. 
La  Thermodynamique  abstraite  en  a  fourni  tout  d'abord  à 
Gibbs   les   équations   fondamentales;    la  Thermodynamique  a 
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également  été  le  seul  guide  de  M.  J.-H.  Van't  HolT  au  cours 
de  ses  premiers  travaux,  tandis  que  l'induction  expérimentale 
fournissait  à  Raoult  les  lois  nécessaires  au  progrès  de  la  nou- 
velle doctrine  ;  celle-ci  était  adulte  et  vigoureusement  consti- 
tuée lorsque  les  modèles  mécaniques  et  les  hypothèses  cinéti- 
ques sont  venues  lui  apporter  un  concours  qu'elle  ne  réclamait 
point,  dont  elle  n'avait  que  faire  et  dont  elle  n'a  tiré  aucun 
parli. 

Avant  donc  d'attrihuer  l'invention  d'une  théorie  aux  modèles 
mécaniques  qui  l'encombrent  aujourd'hui,  il  convient  de  s'as- 
surer que  ces  modèles  ont  vraiment  présidé  ou  aidé  à  sa  nais- 
sance, qu'ils  ne  sont  point  venus,  comme  une  végétation  para- 
site, se  cramponner  à  un  arbre  déjà  robuste  et  plein  de  vie. 

Il  convient  également,  si  l'on  veut  apprécier  avec  exactitude 
la  fécondité  que  peut  avoir  l'emploi  de  mocU'les,  de  ne  point 
confondre  cet  emploi  avec  l'usage  de  Vanalogie. 

Le  physicien  qui  cherche  à  réunir  et  à  classer  en  une  théo- 
rie abstraite  les  lois  d'vme  certaine  catégorie  de  phénomènes, 
se  laisse  très  souvent  guider  par  l'analogie  qu'il  entrevoit  entre 
ces  phénomènes  et  les  phénomènes  d'une  autre  catégorie  ;  si 
ces  derniers  se  trouvent  déjà  ordonnés  et  organisés  en  une 
théorie  satisfaisante,  le  physicien  essayera  de  grouper  les  pre- 
miers en  un  système  de  même  type  et  de  même  forme. 

L'histoire  de  la  Physique  nous  montre  que  la  recherche  des 
analogies  entre  deux  catégories  distinctes  de  phénomènes  a 
peut-être  été,  de  tous  les  procédés  mis  en  œuvre  pour  con- 
struire des  théories  physiques,  la  méthode  la  plus  sûre  et  la 
plus  féconde. 

Ainsi,  c'est  l'analogie  entrevue  entre  les  phénomènes  pro- 
duits par  la  lumière  et  ceux  qui  constituent  le  son  qui  a  fourni 
la  notion  A'ondr  lumineuse  dout  Huygens  a  su  tirer  un  mer- 
veilleux parti  ;  plus  tard,  c'est  cette  même  analogie  qui  a 
conduit  Malebranche,  et  ensuite  Young,  à  représenter  une 
lumière  monochromatique  par  une  formule  semblable  à  celle 
qui  représente  un  son  simple. 

Une  similitude  entrevue  entre  la  propagation  de  la  chaleur  et 
la  propagation  de  l'électricité  au  sein  des  conducteurs  a  permis 
à  Ohm  de  transporter  de  toute  pièce  à  la  seconde  catégorie  de 
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phénomènes  les   équations  qne   Fourior  avait  écrites  pour  la 
première. 

L'histoire  des  théories  du  magnétisme  et  de  la  polarisation 
diélectrique  n'est  que  le  développement  des  analogies,  dès  long- 
temps entrevues  par  les  physiciens,  entre  les  aimants  et  les 
corps  qui  isolent  rélectricité  ;  grâce  à  celte  analogie,  chacune 
des  deux  théories  a  hénélicié  des  progrès  de  l'autre. 

L'emploi  de  l'analogie  physique  prend  parfois  une  forme 
encore  plus  précise. 

Deux  catégories  de  phénomènes  très  distinctes,  très  dissem- 
blables, ayant  été  réduites  en  théories  abstraites,  il  peut  arriver 
que  les  équations  où  se  formule  l'une  des  théories  soient  algé- 
briquement identiques  aux  équations  qui  expriment  l'autre. 
Alors,  bien  que  ces  deux  théories  soient  essentiellement  hétéro- 
gènes par  la  nature  des  lois  qu'elle  coordonnent,  l'algèbre  éta- 
blit entre  elles  une  exacte  correspondance;  toute  proposition 
de  l'une  des  théories  a  sou  homologue  en  l'autre  ;  tout  pro- 
blème résolu  en  la  première  pose  et  résout  un  problème 
semblable  en  la  seconde.  De  ces  deux  théories,  chacune  peut, 
selon  le  mot  employé  par  les  Anglais,  servir  à  illustrer 
l'autre  :  "  Par  analogie  physique,  dit  Maxwell  (1),  j'entends 
cette  ressemblance  partielle  entre  les  lois  d'une  science  et  les 
lois  d'une  autre  science  qui  fait  que  l'une  des  deux  sciences 
peut  servir  à  illustrer  l'autre.  •) 

De  cette  ithis/riilinn  mutuelle  de  deux  théories,  voici  un 
exemple  entre  beaucoup  d'autres  : 

L'idée  du  corps  chaud  et  l'idée  du  corps  électrisé  sont  deux 
notions  essentiellement  hétérogènes  ;  les  lois  qui  régissent  la 
distribution  des  températures  stationnaires  sur  un  groupe  de 
corps  lions  conducteurs  de  la  chaleur  et  les  lois  qui  fixent  l'état 
d'équilibre  électrique  sur  un  ensemble  de  corps  bons  conduc- 
teurs de  l'électricité  ont  des  objets  physiques  absolument  diffé- 
rents ;  cependant,  les  deux  théories  qui  ont  pour  mission  de 
classer  ces  lois  s'expriment  en  deux  groupes  d'équations  que 
l'algébriste  ne  saurait  distinguer  l'un  de  l'autre  ;  aussi,  chaque 
fois  qu'il  résout  un   problème  sur  la  distribution  des  tempéra- 

(1,1  J.-Clerk  Maxwell  :  Scieitllfic  l'apers,  vol.  1,  ji.  lo6.  * 
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tures  stationnaires,  il  résout  par  le  fait  même  un  problème 
d'électrostatique,  et  inversement. 

Or,  une  telle  correspondance  algébrique  entre  deux  tliéories, 
une  telle  illustration  de  l'une  par  l'autre  est  chose  infini- 
ment précieuse  ;  non  seulement  elle  comporte  une  notable  éco- 
nomie intellectuelle,  puisqu'elle  permet  de  transporter  d'emblée 
à  l'une  des  théories  tout  l'appareil  algébrique  construit  pour 
l'autre  ;  mais  encore  elle  constitue  un  procédé  d'invention  ;  il 
peut  arriver,  en  ert'et,  qu'en  l'un  de  ces  deux  domaines  auxquels 
convient  le  même  plan  algébrique,  l'intuition  expérimentale 
pose  tout  naturellement  un  problème,  qu'elle  en  suggère  la 
solution,  tandis  qu'en  l'autre  domaine,  le  physicien  n'eût  pas  été 
aussi  aisément  conduit  à  formuler  cette  question  ou  à  lui  donner 
cette  réponse. 

Ces  diverses  manières  de  faire  appel  à  Y  analogie  entre  deux 
groupes  de  lois  physiques  ou  entre  deux  théories  distinctes  sont 
donc  fécondes  en  découvertes;  mais  on  ne  saurait  les  confon- 
dre avec  l'emploi  de  modèles.  Elles  consistent  à  rapprocher 
l'un  de  l'autre  deux  systèmes  abstraits,  soit  que  l'un  d'eux, 
déjà  connu,  serve  à  deviner  la  forme  de  l'autre,  que  l'on  ne 
connaît  point  encore  ;  soit  que,  formulés  tous  deux,  ils  s'éclai- 
rent l'un  l'autre.  II  n'y  a  rien  là  qui  puisse  étonner  le  logicien 
le  plus  rigoureux  ;  mais  il  n'y  a  rien  non  plus  qui  rappelle  les 
procédés  chers  aux  esprits  amples  et  faibles  ;  rien  qui  substitue 
l'usage  de  l'imagination  à  l'usage  de  la  raison  ;  rien  qui  rejette 
l'intelligence,  logiquement  conduite,  de  notions  abstraites  et  de 
jugements  généraux  pour  la  remplacer  par  la  vision  d'ensem- 
bles concrets. 

Si  nous  évitons  d'attribuer  à  l'emploi  des  modèles  les  décou- 
vertes qui  sont  dues,  en  réalité,  aux  théories  aiistraites  ;  si  nous 
prenons  garde,  également,  à  ne  point  confondre  l'usage  de  tels 
modèles  avec  l'usage  de  l'analogie,  quelle  sera  la  part  exacte 
des  théories  Imaginatives  dans  les  progrès  de  la  Physique  ? 

Cette  part  nous  semble  assez  faible. 

Le  physicien  qui  aie  plus  formellement  identifié  l'intelligence 
d'une  théorie  et  la  vision  d'un  modèle,  lord  Kelvin,  s'est  illus- 
tré par  d'admirables  découvertes;  nous  n'en  voyons  aucune 
•qui  lui  ait  été  suggérée  parla  Physique  imaginative.  Ses  plus 
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belles  trouvailles,  le  transpoii  électrique  de  lu  riialcur,  les 
propriétés  des  courants  variables,  les  lois  de  la  décharge 
oscillante,  et  beaucoup  d'autres  qu'il  serait  trop  long  de  citer, 
ont  été  faites,  au  moyen  des  systèmes  abstraits,  de  la  ïh/3rrao- 
dynamiquc  et  de  l'Électro-dynamique  classiques.  Partout  où  il 
appelle  à  son  aide  les  modèles  mécaniques,  il  se  borne  à  faire 
œuvre  d'exposition,  à  représenter  des  résultats  déjà  obtenus  ; 
ce  n'est  point  là  (ju'il  fait  ceuvre  d'invention. 

De  même,  il  ne  parait  pas  que  le  modèle  des  actions  électro- 
statiques et  électro-magnétiques,  construit  dans  le  mémoire  : 
On  phijsical  Lines  of  Force,  ait  aidé  Maxwell  à  créer  la  théorie 
électro-magnétique  de  la  lumière.  Sans  doute,  il  s'efforce  de 
tirer  de  ce  modèle  les  deux  formules  essentielles  de  cette 
théorie  ;  mais  la  manière  même  dont  il  dirige  ses  tentatives 
montre  de  reste  que  les  résultats  à  obtenir  lui  étaient  connus 
par  ailleurs  ;  dans  son  désir  de  les  retrouver  coûte  que  coûte, 
il  va  jusqu'à  fausser  l'une  des  formules  fondamentales  de 
l'élasticité  {Y).  Il  n'a  pu  créer  la  théorie  qu'il  entrevoyait  qu'en 
renonçant  à  l'emploi  de  tout  modèle,  qu'en  étendant,  par  voie 
d'analogie,  aux  courants  de  déplacement  le  système  abstrait 
de  l'Éleclro-dynaïuique. 

Ainsi,  ni  dans  l'œuvre  de  lord  Kelvin,  ni  dans  l'œuvre  de 
Maxwell,  rem|)ltii  des  modèles  mécaniques  n'a  montré  celte 
fécondité  qu'on  lui  atLribue  si  volontiers  aujourd'hui. 

Est-ce  à  dire  qu'aucune  découverte  n'ait  jamais  été  suggé- 
rée à  aucun  physicien  par  cette  méthode?  Pareille  aflirmation 
serait  d'une  exagération  ridicule.  L'invention  n'est  assujettie 
à  aucune  règle  fixe.  Il  n'est  doctrine  si  sotte  qu'elle  n'ait  pu, 
quelque  jour,  susciter  une  idée  neuve  et  heureuse.  L'astrolo- 
gie judiciaire  a  eu  sa  part  dans  le  développement  des  prin- 
cipes de  la  !\Iécanique  céleste. 

D'ailleurs,  celui  qui  voudrait  dénier  toute  fécondité  à  l'em- 
ploi des  modèles  mécaniques  se  verrait  opposer  des  exemples 
tout  récents.  On  lui  citerait  la  théorie  électro-optique  de 
M.    Lorentz,   prévoyant  le  dédoublement  des  raies  spectrales 


(1    p.  DiîiiEM  :  Les  Théories  électriques  de  J.-Clerk  Mu.ru-ell, élude  hUloriqve  el 
critique,  Paris,  1902,  p.  212. 
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dans  un  champ  magnétique  et  provoquant  M.  Zeemann  à 
observer  ce  phénomène.  On  lui  citerait  les  mécanismes  ima- 
ginés par  M.  J.-J.  Thomson  pour  représenter  le  transport  de 
l'électricité  au  sein  dune  masse  gazeuse  et  les  Qurieuses  expé- 
riences qui  y  ont  été  rattachées. 

Sans  doute,  ces  exemples  mêmes  prêteraient  à  discussion. 

On  pourrait  observer  que  le  système  électro-optique  de 
M.  Lorentz,  bien  que  fondé  sur  des  hypothèses  mécaniques, 
n'est  plus  un  simple  modèle,  mais  une  théorie  étendue,  dont 
les  diverses  parties  sont  logiquement  liées  et  coordonnées;  que, 
d'ailleurs,  le  phénomène  de  Zeemann,  loin  de  confirmer  la 
théorie  qui  en  a  suggéré  la  découverte,  a  eu  pour  premier  effet 
de  prouver  que  cette  théorie  ne  pouvait  être  maintenue  telle 
quelle  et  de  démontrer  qu'elle  exigeait  au  moins  de  profondes 
modifications. 

On  pourrait  remarquer  aussi  que  le  lien  est  bien  lâche  entre 
les  représentations  que  ]M.  J.-J.  Thomson  offre  à  notre  ima- 
gination et  les  faits  bien  observés  d'ionisation  des  gaz  ;  que, 
peut-être,  les  modèles  mécaniques,  juxtaposés  à  ces  faits, 
obscurcissent  les  découvertes  déjà  faites  plutôt  qu'ils  n'éclai- 
rent les  découvertes  à  faire. 

Mais  ne  nous  attardons  pas  à  ces  arguties.  Admettons  sans 
détour  que  l'emploi  de  modèles  mécaniques  a  pu  guider  cer- 
tains physiciens  dans  la  voie  de  l'invention  et  qu'elle  pourra 
encore  conduire  à  d'autres  trouvailles.  Du  moins  est-il 
certain  qu'elle  n'a  point  apporté  aux  progrès  de  la  Physique 
cette  riche  contribution  que  l'on  nous  vantait;  la  part  de  butin 
qu'elle  a  ajoutée  à  la  masse  de  nos  connaissances  semble  bien 
maigre  lorsqu'on  la  compare  aux  opulentes  conquêtes  des  théo- 
ries abstraites. 


{•X.  —  L'iiange  des  modelés  méi-aniques  doit-il  supprimer  la  recherche 
d'une  théorie  abstraite  et  logiquement  ordonnée  ? 

Nous  avons  vu  les  plus  illustres  physiciens,  parmi  ceux  qui 
recommandent  l'emploi  des  modèles  mécaniques,  user  de  cette 
forme  de  théorie   bien  moins  comme  moyen  d'invention  que 
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comme  procédé  d'exposition.  Lord  Kelvin  lui-même  n"a  point 
proclamé  le  pouvoir  divinateur  des  mécanismes  qu'il  a  con- 
struits en  si  grand  nombre  ;  il  s'est  borné  à  déclarer  que  le 
secours  de  telles  représentations  concrètes  était  indispensable 
à  son  intelligence,  qu'il  ne  pourrait  sans  elles  parvenir  à  la 
claire  aperception  d'une  théorie. 

Les  esprits  forts,  ceux  qui  n'ont  pas  besoin,  pour  concevoir 
une  idée  abstraite,  de  l'incarner  en  une  image  concrète,  ne  sau- 
raient raisonnablement  dénier  aux  esprits  amples,  mais  faibles, 
à  ceux  qui  ne  peuvent  aisément  concevoir  ce  qui  n'a  ni  forme, 
ni  couleur,  le  droit  de  dessiner  et  de  peindre  aux  yeux  de  leur 
imagination  les  objets  des  théories  physiques.  Le  meilleur 
moyen  de  favoriser  le  développement  de  la  Science,  c'est  de 
permettre  à  chaque  forme  intellectuelle  de  se  développer  sui- 
vant ses  lois  propres  et  de  réaliser  pleinement  son  type  ;  c'est 
de  laisser  les  esprits  forts  se  nourrir  de  notions  abstraites  et  de 
principes  généraux  et  les  esprits  amples  s'alimenter  de  choses 
visibles  et  tangibles  ;  c'est,  en  un  mot,  de  ne  pas  contraindre  les 
Anglais  de  penser  à  la  française,  ni  les  Français  de  penser  à 
l'anglaise.  De  ce  libéraUsmc  intellectuel,  trop  rarement  com- 
pris et  pratiqué,  Helmholtz,  qui  fut  à  un  si  haut  degré  un 
espritjuste  et  fort,  a  formulé  le  principe  (1)  :  «  Les  physiciens 
anglais,  dit-il,  tels  que  lord  Kelvin  lorsqu'il  a  formulé  sa 
théorie  des  atomes-tourbillons,  tels  que  Maxwell  lorsqu'il  a 
imaginé  l'hypothèse  d'un  système  de  cellules  dont  le  con- 
tenu est  animé  d'un  mouvement  de  rotation,  hypothèse  qui 
sert  de  fondement  à  son  essai  d'explication  mécanique  de  l'élec- 
tro-magnétisme,  ont  évidemment  trouvé,  dans  de  telles  expli- 
cations, une  satisfaction  plus  vive  que  s'ils  s'étaient  contentés 
de  la  représentation  très  générale  des  faits  et  de  leurs  lois  par 
le  système  d'équations  dilîérentielles  de  la  Physique.  Pour 
moi,  je  dois  avouer  que  je  demeure  attaché  jusqu'ici  à  ce  der- 
nier mode  de  représentation  et  que  je  m'en  tiens  plus  assuré 
que  de  tout  autre,  mais  je  ne  saurais  élever  aucune  objection 
de  principe  contre  une  méthode  suivie  par  d'aussi  grands 
physiciens.  » 

il  H.  VON  Helmholtz:  Préface  de  l'ouvrage  de  H.  HerU  ;  Die  l'i-incipien  der 
Mec/tanik,  p.  :;i. 
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D'ailleurs,  il  ne  s'agit  plus  aujourd'hui  de  savoir  si  les  esprits 
forts  toléreront  que  les  Imaginatifs  fassent  usage  de  représen- 
tations et  de  modèles,  mais  bien  de  savoir  s'ils  garderont  eux- 
mêmes  le  droit  d'imposer  aux  théories  physiques  l'unité  et  la 
coordination  logiques.  Les  imaginatifs  ne  se  bornent  plus,  en 
elfet,  à  prétendre  que  l'emploi  de  figures  concrètes  leur  est 
indispensable  pour  comprendre  les  théories  abstraites  ;  ils 
affirment  qu'en  créant  pour  chacun  des  chapitres  de  la  Phy- 
sique un  modèle  mécanique  ou  algébrique  approprié,  sans  lien 
avec  le  modèle  qui  a  servi  à  illustrer  le  chapitre  précédent  ou 
qui  servira  à  représenter  le  chapitre  suivant,  on  donne  satisfac- 
tion à  tous  les  désirs  légitimes  de  l'intelligence  ;  que  les  tenta- 
tives par  lesquelles  certains  physiciens  s'efforcent  de  construire 
une  théorie  logiquement  enchaînée,  assise  sur  le  nombre  le 
plus  petit  possible  d'hypothèses  indépendantes  et  formulées 
avec  précision,  est  un  labeur  qui  ne  répond  à  aucun  besoin 
d'un  esprit  sainement  constitué  ;  que,  par  conséquent,  ceux  qui 
ont  mission  de  diriger  les  études  et  d'orienter  la  recherche 
scientifique  doivent,  en  toute  occurrence,  détourner  les  physi- 
ciens de  ce  vain  labeur. 

A  ces  affirmations,  que  l'on  entend  répéter  à  chaque  instant, 
sous  cent  formes  différentes,  par  tous  les  esprits  faibles  et  uti- 
litaires, qu'opposerons-nous  pour  maintenir  la  légitimité,  la 
nécessité  et  la  prééminence  des  théories  abstraites,  logique- 
ment coordonnées?  Comment  répondrons-nous  à  cette  question, 
qui,  à  l'heure  actuelle,  se  pose  à  nous  d'une  manière  si  pres- 
sante :  Est-il  pcD/iis  de  symboliser  soit,  plusieurs  groupes  distincts 
de  lois  expérimentales,  soit  même  un  groupe  unique  de  lois,  au 
moyen  de  plusieurs  théories  dont  chacune  repose  sur  des  hypo- 
thèses inconciliables  avec  les  hypothèses  qui  portent  les  autres  ? 

A  cette  question,  nous  n'hésitons  pas  à  répondre  ceci  :  Si 
l'on  s'astrkiînt  a  n'invoquer  qui-:  des  raisons  de  logique  pure,  on 
ne  peut  empêcher  un  physicien  de  représenter  par  plusieurs 
théories  inconciliables  soit  des  ensembles  divers  de  lois,  soit 
même  nn  groupe  unique  de  lois  ;  on  ne  jjeut  condamner  l'inco- 
hérence dans  la  théorie  physique. 

Une  pareille  déclaration  scandaliserait  fort  ceux  qui  regar- 
dent une  liiéorie  physique  comme  une  explication  des  lois  du 
monde  inorganique  ;  il  serait,  en  effet,  absurde  de  prétendre 
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que  deux  explications  distinctes  d'une  même  loi  sont  exactes 
en  même  temps  ;  il  serait  absurde  d'expliquer  un  groupe  do 
lois  en  supposant  que  la  matière  est  réellement  constituée 
d'une  certaine  façon  et  un  autre  groupe  de  lois  en  la  suppo- 
sant constituée  d'une  tout  autre  manière.  La  théorie  explica- 
tive doit,  de  toute  nécessité,  éviter  jusqu'à  l'apparence  d'une 
contradiction. 

Mais  si  l'on  admet,  comme  nous  avons  cherché  à  l'établir, 
qu'une  théorie  physique  est  simplement  un  système  destiné  à 
classer  im  ensemble  de  lois  expérimentales,  comment  puise- 
rait-on, dans  le  code  de  la  logique,  le  droit  de  condamner  un 
physicien  qui  emploie,  pour  ordonner  des  ensembles  ditTérents 
de  lois,  des  procédés  de  classilication  différents,  ou  qui  propose, 
pour  un  même  ensemble  de  lois,  diverses  classifications  issues 
de  méthodes  différentes?  La  logique  interdit-elle  aux  natura- 
listes de  classer  un  groupe  d'animaux  d'après  la  structure  du 
système  nerveux  et  un  autre  groupe  d'après  la  structure  du 
système  circulatoire  ?  Un  malacologiste  tombera-t-il  dans 
l'absurdité  s'il  expose  successivement  le  système  de  M.  Bouvier 
qui  groupe  les  mollusques  d'après  la  disposition  de  leurs  filets 
nerveux  et  celui  de  M.  Hemy  Perrier  qui  fonde  ses  comparai- 
Sons  sur  rétuiie  de  l'organe  de  Bojanus  ?  Ainsi  un  physicien  aura 
logiquement  le  droit  de  regarder,  ici.  la  matière  comme  conti- 
nue et,  là,  de  la  considérer  comme  formée  d'atomes  séparés  ; 
d'expliquer  les  effets  capillaires  par  des  forces  attractives 
s'exerçant  entre  des  particules  immobiles,  et  de  douer  ces 
mêmes  particules  de  mouvements  rapides  pour  rendre  compte 
des  elTets  de  la  chaleur  ;  aucun  de  ces  disparates  ne  violera  les 
principes  de  la  logique. 

La  logique  n'impose  évidemment  au  physicien  qu'une  seule 
obligation  :  c'est  de  ne  pas  confondre  l'un  avec  l'autre  les 
divers  procédés  de  classification  qu'il  emploie  ;  c'est,  lorsqu'il 
établit  entre  deux  lois  un  certain  rapprochement,  de  marquer 
d'une  manière  précise  quelle  est  celle  des  méthodes  proposées 
qui  justilie  ce  rapprochement.  C'est  ce  qu'exprimait  M.  Poin- 
caré  en  écrivant  (1)  ces  mots  que  nous  avons  déjà  cités  :  «  Deux 


'1)  H.  PoixcAiiÉ  :  Électricité  et  Optique.  I.  Les  théories  de  Maxicell  et  la  théorie 
électro-magnétique  de  la  lumière.  Introduction,  p.  ix. 
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théories  contradictoires  peuvent,  en  effet,  pourvu  cjii'on  ne  les 
mélp  pas,  et  qu'on  n'y  cherche  pas  le  fond  des  choses,  être  toutes 
deux  d'utiles  instruments  de  recherche.  » 

La  logique  ne  fournit  donc  point  d'argument  sans  réplique  à 
qui  prétend  imposer  à  la  théorie  physique  un  ordre  exempt  de 
toute  contradiction  ;  cet  ordre,  trouvera-t-on  des  raisons  sufli- 
santes  pour  l'imposer  si  l'on  prend  comme  principe  la  tendance 
de  la  Science  vers  la  plus  grande  économie  intellectuelle?  Nous 
ne  le  croyons  pas. 

En  commençant  ce  chapitre,  nous  avons  montré  combien 
différente  pouvait  être  l'appréciation  des  divers  esprits  tou- 
chant l'économie  de  pensée  qui  résulte  d'une  certaine  opéra- 
tion intellectuelle;  nous  avons  vu  que  là  où  un  esprit  fort,  mais 
étroit,  ressentait  un  allégement,  un  esprit  ample,  mais  faible, 
éprouvait  un  surcroit  de  fatigue. 

11  est  clair  que  les  esprits  adaptés  à  la  conception  des  idées 
abstraites,  à  la  formation  des  jugements  généraux,  à  la  con- 
struction des  déductions  rigoureuses,  mais  faciles  à  égarer  dans 
un  ensemble  quelque  peu  compliqué,  trouveront  une  théorie 
d'autant  plus  satisfaisante,  d'autant  plus  économique,  que 
l'ordre  en  sera  plus  parfait,  que  l'unité  en  sera  moins  souvent 
brisée  par  des  lacunes  ou  des  contradictions. 

Mais  les  imaginations  assez  amples  pour  saisir  d'une  seule 
vue  un  ensemble  compliqué  de  choses  disparates,  pour  ne  pas 
éprouver  le  besoin  qu'un  tel  ensemble  soit  mis  en  ordre, 
accompagnent  en  général  une  raison  assez  faible  pour  craindre 
l'abstraction,  la  généralisation,  la  déduction.  Les  esprits  où 
sont  associées  ces  deux  dispositions  trouveront  que  le  labeur 
logique  considérable  qui  coordonne  en  un  système  unique 
divers  fragments  de  théorie  leur  cause  plus  de  peine  que  la 
vision  de  ces  fragments  disjoints  ;  ils  ne  jugeront  nullement 
que  le  passage  de  l'incohérence  à  l'unité  soit  une  opération 
intellectuelle  économique. 

Ni  le  principe  de  contradiction,  ni  la  loi  de  l'économie  de  la 
pensée  ne  nous  permettent  de  prouver  d'une  manière  irréfu- 
table qu'une  théorie  physique  doit  être  logiquement  coordon- 
née ;  d'où  tirerons-nous  donc  argument  en  faveur  de  cette 
opinion? 
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Cette  opinion  est  légitime  parce  qu'elle  résulte  en  nous  d'un 
sentiment  inné,  qu'il  n'est  pas  possible  de  justifier  par  des  consi- 
dérations de  pure  logique,  mais  qu'il  n'est  pas  possible  non  plus 
d'étoufTer  complètement.  Ceux-là  mêmes  qui  ont  développé  des 
théories  dont  les  diverses  parties  ne  sauraient  s'accorder  les 
unes  les  autres,  dont  les  divers  chapitres  décrivent  autant  de 
modèles  mécaniques  ou  algébriques,  isolés  les  uns  des  autres, 
ne  l'ont  fait  qu'à  regret,  à  contre-cœur.  Il  suffit  de  lire  la  pré- 
face mise  par  Maxwell  en  tète  de  ce  Traité  d'Électricité  et  de 
Magnétisme  où  abondent  les  contradictions  insolubles,  pour 
voir  que  ces  contradictions  n'ont  point  été  cherchées  et  vou- 
lues, que  l'auteur  souhaitait  obtenir  une  théorie  coordonnée  de 
l'électro-magnétisrae.  Lord  Kelvin,  on  construisant  ses  innom- 
brables modèles,  si  disparates,  ne  cesse  pas  d'espérer  qu'un 
jour  viendra  où  il  sera  possible  de  donner  une  explication 
mécanique  de  la  matière  ;  il  se  llatte  que  ses  modèles  servent  à 
jalonner  la  voie  qui  mènera  à  la  découverte  de  cette  explica- 
tion. 

Tout  physicien  aspire  naturellement  à  l'unité  de  la  science  ; 
c'est  pourquoi  l'emploi  de  modèles  disparates  et  incompatibles 
n'a  été  proposé  que  depuis  un  petit  nombre  d'années.  La  rai- 
son, qui  réclame  une  théorie  dont  toutes  les  parties  soient  logi- 
quement unies,  et  l'imagination,  qui  désire  incarner  ces 
diverses  parties  de  la  théorie  en  des  représentations  concrètes, 
eussent  vu  l'une  et  l'autre  de  leurs  tendances  aboutir  s'il  eût  été 
possible  d'atteindre  une  explication  mécanique,  complète  et 
détaillée,  des  lois  de  la  Physique  :  de  là,  l'ardeur  avec  laquelle, 
pendant  longtemps,  les  théoriciens  se  sont  efforcés  vers  une 
semblable  explication.  Lorsque  l'inanité  de  ces  efforts  eut  clai- 
rement prouvé  qu'une  telle  explication  était  une  chimère  (1), 
les  physiciens,  convaincus  qu'il  était  impossible  de  satisfaire  à 
la  fois  aux  exigences  de  la  raison  et  aux  besoins  de  l'imagina- 
tion, durent  faire  un  choix;  les  esprits  forts  et  justes,  soumis 
avant  tout  à  l'empire  de  la  raison,  cessèrent  de  demander 
l'explication  des  lois  naturelles  à  la  théorie  physique,  afin  d'en 


[W  Pour  plus  de  détails  sur  ce  point,  nous  renverrons  à  notre  ouvrage  :  L'Évo- 
lulioii  de  la  Mrciuiif/ue.  Paris,  1903. 
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sauvegarder  l'unité  et  la  rigueur;  les  esprits  amples,  mais 
faibles,  entraînés  par  l'imagination,  plus  puissante  que  la  rai- 
son, renoncèrent  à  construire  un  système  logique,  afin  de  pou- 
voir mettre  les  fragments  de  leur  théorie  sous  une  forme  visible 
et  tangible.  Mais  la  renonciation  de  ces  derniers,  au  moins  de 
ceux  dont  la  pensée  mérite  de  compter,  ne  fut  jamais  complète 
et  définitive  ;  ils  ne  donnèrent  jamais  leurs  constructions  iso- 
lées et  disparates  que  pour  des  abris  provisoires,  pour  des 
échafaudages  destinés  à  disparaître  ;  ils  ne  désespérèrent  pas 
de  voir  un  architecte  de  génie  élever  un  jour  un  édifice  dont 
toutes  les  parties  seraient  agencées  suivant  un  plan  d"une  par- 
faite unité.  Seuls,  ceux  qui  affectent  de  mépriser  la  force  d'es 
prit  pour  faire  croire  qu'ils  en  ont  l'amplitude  se  sont  mépris 
au  point  de  prendre  ces  échafaudages  pour  un  monument 
achevé. 

Ainsi,  tous  ceux  qui  sont  capables  de  réfléchir,  de  prendre 
conscience  de  leurs  propres  pensées,  sentent  en  eux-mêmes 
cette  aspiration,  impossible  à  étouffer,  vers  l'unité  logique  de 
la  théorie  physique.  Cette  aspiration  vers  une  théorie  dont  toutes 
les  parties  s'accordent  logiquement  les  unes  avec  les  autres  est, 
d'ailleurs,  l'inséparable  compagne  de  cette  autre  aspiration,  dont 
nous  avons  déjà  constaté  l'irrésistible  puissance  (1  i,  vers  une 
théorie  qui  soit  une  classification  naturelle  des  lois  physiques. 
Nous  sentons,  en  effet,  que  si  les  rapports  réels  des  choses,  insai- 
sissables aux  méthodes  dont  use  le  physicien,  se  reflètent  en 
quelque  sorte  en  nos  théories  physiques,  ce  reflet  ne  peut  être 
privé  d'ordre  ni  d'unité.  Prouver  par  arguments  convaincants 
que  ce  sentiment  est  conforme  à  la  vérité  serait  une  tâche  au- 
dessus  des  moyens  de  la  Physique  ;  .comment  pourrions- 
nous  assigner  les  caractères  que  doit  présenter  le  reflet  puis- 
que les  objets  dont  émane  ce  reflet  échappent  à  notre  vue  ?  Et 
cependant,  ce  sentiment  surgit  en  nous  avec  une  force  invin- 
cible ;  celui  qui  n'y  voudrait  voir  qu'un  leurre  et  une  illusion  ne 
saurait  être  réduit  au  silence  par  le  principe  de  contradiction  ; 
mais  il  serait  excommunié  par  le  sens  commun. 

En  cette  circonstance,  comme  en  toutes,  la   Science  serait 

(Ij  Voir  ch.  II,  §  4. 
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impuissante  à  établir  la  légitimité  des  principes  mêmes  qui  tra- 
cent ses  méthodes  et  dirigent  ses  recherches,  si  elle  ne  recou- 
rait au  sens  commun.  Au  fond  do  nos  doctrines  les  plus  clai- 
rement énoncées,  les  plus  rigoureusement  déduites,  nous 
retrouvons  toujours  cet  ensemble  confus  de  tendances,  d'aspi- 
rations, d'intuitions  ;  aucune  analyse  n'est  assez  pénétrante 
pour  les  séparer  les  unes  des  autres,  pour  les  décomposer  en 
éléments  plus  simples  ;  aucun  langage  n'est  assez  précis  et  assez 
souple  pour  les  définir  et  les  formuler  ;  et  cependant  les  vérités 
que  ce  sens  commun  nous  révèle  sont  si  claires  et  si  certaines 
que  nous  ne  pouvons  ni  les  méconnaître,  ni  les  révoquer  en 
doute  ;  bien  plus,  toute  clarté  et  toute  certitude  scientifiques 
sont  un  relief  de  leur  clarté  et  un  prolongement  de  leur  certi- 
tude. 

La  raison  n'a  donc  point  d'argument  logique  pour  arrêter  une 
théorie  physique  qui  voudrait  l)riser  les  chaînes  de  la  rigueur 
logique  ;  mais  la  »  nature  soutient  la  raison  impuissante  et 
l'empêche  d'exlravaguer  jusqu'à  ce  point  (Ij  ». 

(A  suivre.) 

P.  DU  HEM, 

Correspondant  de  l'Institut  de  France, 

Professeur  de  Phi/sique  théorique 
à  la  Faculté  des  Sciences  de  Bordeaux. 

(1)  Pascal  :  Pensées,  éditioa  Havet,  art.  8. 
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SOMMAIRE.  —  I.  L'Iilée  de  Droit  (analyse  logique  de  l'idée  de  droit).  —  H.  Place 
du  Droit  dans  l'ensemble  des  sciences.  —  111.  Du  Droit  universel  :  A.  Titre 
préliminaire  :  Objet  du  droit  universel  ;  B.  litre  premier  :  L'idée  d'être  ;  G.  Titre 
second  :  Progression  des  êtres  ;  D.  Titre  troisième  :  Synthèse  des  êtres.  — 
Actualité  du  ■■  Droit  universel  «. 


I 

l'idée  de  droit 

Recta  sapere 

Le  mot  droit  est  pris  dans  des  acceptions  bien  diverses  : 
nous  disons  une  ligne  droite...  un  arbre  droit...  une  conscience 
droite...  le  droit  français...  etc.  La  diversité  de  ces  acceptions 
est-elle  irn^ductible,  ou  bien,  au  contraire,  n'est-elle  qu'appa- 
rente? L'idée  de  droit,  dont  toutes  procèdent  plus  ou  moins 
secrètement,  n'est-elle  pas  initialement  la  même  pour  toutes, 
la  source  commune  qui,  si  elle  diversifie  le  sens  de  son  échap- 
pement et  de  son  cours,  n'altère  pourtant  pas  la  substance  de 
ses  eaux  '? 

Qu'est-ce  donc  que  l'idée  de  droit  ? 

1.  —  Le  droit  serait-il,  ainsi  que  le  prétendent  des  hommes 
plus  légistes  que  juristes,  \a.  permission  concédée  par  l'autorité 
politique  d'être  tel  ou  tel...  de  faire  ceci  ou  cela...,  par  exem- 
ple, d'être  l'héritier  d'un  autre  ou  de  vendre  une  maison  ?  Non  : 
créée  pour  faciliter  l'épanouissement  des  personnalités  indivi- 
duelles, pour  augmenter  [auctoritas,  augere,  ai/ctum)  (1)  la 
portée  insuffisante  de  leurs  initiatives  vers  le  terme  de  cet 
épanouissement,  l'autorité  n'a  pas  à  octroyer  des  libertés  qui 

(1)  Cette  étyraologie  de  l'autorité  est  nettement  remarquée  en  Droit  romain 
au  sujet  de  la  tutelle  domestique. 
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lui  préexistent.  L'État  n'est  point  le  berceau  du  droit  :  il  est 
sa  forteresse. 

Le  droit  n'est  pas  non  plus  le  synonyme  distingué  de  la  fan- 
taisie et  de  l'arbitraire  individuels,  l'inviolable  sanctuaire  de 
Yautoldtrie  ;  pour  que  droite  soit  mon  action,  il  ne  suffit  pas 
qu'elle  soit  volontaire  :  de  tous  les  êtres  qui  l'accompagnent 
dans  l'univers,  l'homme  serait-il,  en  effet,  le  seul  qui  n'ait  pas 
de  destinée,  ou  qui,  orienté,  lui  aussi,  vers  une  direction, 
puisse  normalement  s'en  détourner  ? 

Certains,  également  éloignés  et  de  la  conception  tyrannique 
du  droit  et  de  sa  conception  anarchique,  ne  voient  dans  le  droit 
que  l'adaptation  parfaite  au  milieu  social  et  au  moment  histo- 
rique (1).  Pour  eux,  l'histoire  naturelle  se  prolonge  en  histoire 
sociale,  et  le  droit,  c'est,  pour  la  nature  humaine  comme  pour  la 
nature  minérale....  végétale....   animale,  l'évolution /«/«/e  de 
l'organisme  vers  l'état  adulte.  Cette  conception  du  droit,  mise 
au  jour  par  Herbert  Spencer  (-2),  ne  manque   pas   de  partielle 
justesse,  en  ce  qu'elle  suppose  que  le  droit  n'est  pas  propre  à 
la  seule  nature  humaine,  mais  est,   au  contraire,  commun  à 
tout  l'univers,  —  et  en  ce  qu'elle  le  place,  au-dessus  du  caprice 
gouvernemental  ou  individuel,  au  terme  d'une  naturelle  desti- 
née.   Mais,     outre    que    pareille    théorie,   en   ce    qu'elle    est 
fataliste,  se  heurte  au  fait  de  la  liberté  personnelle,  elle  empri- 
sonne l'individu  dans  le  milieu  social,  elle  enchaîne  l'activité 
individuelle  au  char  du  temps,  elle  fait  de  la  personnalité  indi- 
viduelle le  passif  esclave  du  groupement  social  ;  elle  présup- 
pose gratuitement  que  l'homme  n'a  d'autre  fin  que  celle  d'im- 
moler sa  personnalité  à  la  déesse  Histoire,  et  qu'au  lieu  que  la 
société  soit  faite  pour  l'individu,   c'est  l'individu  qui   est  fait 
pour  la  société.  Au  contraire,  les  individus  ne  sont-ils  pas  faits 
les   uns  pour  les  autres  et  tous  ensemble  pour  une   fin   plus 
haute  que  l'équilibre  de  leur  masse?   le  progrès   n'est-il  pas, 
ainsi  que  nous   le  ferons  observer  plus   loin,   caractérisé  par 
l'individualisation  croissante  ? 

(1)  Voyez  l'exposé  de  ceUe  conception  par  M.  H.  Monnier  dans  Baudry-Lacan- 
TiNEBiE,  Précis  de  Droit  civil,  p.  2.  —  Nous  ne  faisons  qu'esquisser  les  interpré- 
tations diverses  de  l'idée  de  droit. 

(2)  Premiers  principes,  traduction  Gazelles,  p.  359  ;  Inlroduclion  à  la  science 
sociale. 
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2.  —  Il  nous  semble  que,  selon  la  pensée  qui  le  fait  employer 
dans  des  acceptions  multiples  et  apparemment  diverses,  le 
droit  n'est  autre  que  la  confùrmiti'  ou  la  proportioiuiaUté  d'un 
être  à  sa  destination.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  le  droit 
chemin  est  celui  qui  est  proportionné  au  terme  du  voyage... 
que  la  droite  ou  juridique  interprétation  d'un  texte  légal  est 
celle  qui  est  conforme  à  l'intention  du  législateur.  Aussi,  par- 
tout où  se  dessine  une  orientation  vers  une  fin,  se  pose-t-il 
une  question  de  droit.  Or,  la  création  entière  correspondant  à 
une  intention  créatrice  et  ayant  pour  destinée  de  réaliser  cette 
intention,  le  droit  n'est  donc  pas  spécial  au  genre  humain  (1), 
mais  commun  à  tous  les  êtres,  et  notre  Droit  civil  ou  autre 
n'est-il  qu'un  paragraphe  particulier  du  droit  universel.  Droites 
sont  les  créatures  quand  elles  proportionnent  l'exercice  de  leur 
activité  —  fatalement  ou  librement,  selon  qu'elles  sont  ou  non 
raisonnables  —  à  leur  idéal  qui  est  leur  loi,  c'est-à-dire  à  l'in- 
tention de  leur  créateur.  L'acte  de  naissance  de  l'univers,  qui 
est  métaphysiquemcnt  une  création,  apparaît  juridiquement 
comme  une  fondation  chargée  d'une  intention  à  réaliser. 

3.  —  Ainsi  compris,  le  droit  est  réductible  au  beau,  et  le 
sentiment  juridique  se  résout,  en  dernière  analyse,  en  senti- 
ment esthétique. 

(1)  "  Jus  nainrale  est,  quod  nalura  omnia  animalia  docuit  ;  nam  jus  istud  non 
humani  genet-is  propriuni  est,  sed  omnium  aniinalium,  quse  in  cœlo,  q use  in  terra, 
quse  in  mari  nascuntur.  Itinc  descendit  maris  atque  feminss  conjiir/alio,  quam  nos 
matrimonium  appellamus,  hinc  lilterorum  procreatio  et  educatio  :  videmus  efenim 
cetera  quoqiie  animalia  istius  juris  peritia  censeri.  Jus  autem  civile...  »  {Instittiles 
de  JrsTiMEX,  I,  2;  Ulpiex,  Loi  I  instit.  (Digesta,  l,  1,  1,3.)  L'antiquité  avait  donc 
le  sentiment  que  le  Droit  civil  n'est  qu'une  partie  d'un  droit  universel  concer- 
nant même  les  êtres  dépourvus  de  raison.  Ce  sentiment  se  fait  jour  aussi  dans 
ces  lignes  d'un  livre  remarquable  {Esthétique  fondamentale,  par  Ch.  Lacouture, 
Paris,  Retaux.  1900,  p.  '1)  :  «  ...Le  végétal  ne  peut  remplir  ce  mandat  de  décom- 
poser lacide  carbonique  qu'avec  le  concours  de  la  lumière  :  aussi  le  voit-on  la 
chercher...  «  Jus  est  rectitudo,  el  ideo  conformitas  rei  alicujus  sibi  ipsi  suseve 
ipsius  r.itioni  vel  rébus  céleris.  Ideo  jus  est  veritas  formalis,  atque  fons  ipsius 
est  Verbum  quo  Eus  integrum  sibi  ipsi  et  rébus  comparalur  ceteris,  —  et  a  quo 
Spiritus  manat  integer,  id  est  veritati  formati  conformis.  Unde  palet  Patrem 
esse  entis,  —  Filium,  veritatis,  vel  recti  eloquii,  —  Spiritu7n,  sanctilatis,  vel 
rectae  vitœ  esse  fontem.  Omnia  ergo  apud  ontologiam  et  jus  continenlur.  — 
«  On  juge  du  bien  et  du  mal  d'après  Vintention  qui  va  au  but,  et  d'après  le  but 
réalise  par  l'exécution.  Celte  méthode  ne  serait  peut-être  pas  inutile  au-x  sciences 
physico-chimiques  elles-mêmes,  pour  distinguer  un  peu  plus  nettement  les  diffé- 
rentes forces  qui  meuvent  le  cosmos.  »  (Didiot  :  Contriijution  philosop/iique  à 
l'étude  des  sc!e«cp.s,  Lille,  Desclée,  1902,  p.  136,  nota  1.) 
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La  beauté  est-elle,  en  effet,  autre  chose  qu'une  harmonie 
entre  la  forme  et  la  destination  ?  La  beauté  d"un  être  dépend 
donc  de  sa  conformité  à  sa  destination,  c'est-à-dire  de  son  droif. 
Aussi  bien,  difformité  signifiant  laideur,  conformité  ne  signilie- 
t-il  pas  logiquement  beauté  ? 

Une  analyse  plus  approfondie  de  l'idée  de  beau  dégagera 
mieux  son  identité  avec  l'idée  de  droit. 

Nous  appelons  beau  ce  qui  plaît,  non  pas  à  nos  sens  (car  la 
beauté  n'est  pas  la  volupté),  mais  à  la  partie  spirituelle  de  nous- 
mème  :  le  beau,  c'est  ce  qui  provoque  le  plaisir,  la  joie  de 
l'etip/it.  Mais  la  question  n'est  pas  résolue  pour  autant  :  qu'est- 
ce  qui  provoque  cette  joie  de  l'esprit?  Le  plaisir  d'un  être  étant 
l'épanouissement  en  ac/e.ç  de  ses /jHis5a«cp5,  il  en  résulte  que 
le  plaisir  esthétique  est  l'épanouissement  en  acte  des  puissan- 
ces de  l'esprit  :  or,  l'âme  n'est-elle  pas  essentiellement  la 
puissance  amoureuse  de  l'être,  qui,  dans  son  désir  de  le  ren- 
contrer, est  assoiffée  de  connaissance  ?  N'est-ce  pas  cet  instinct 
esthétique  de  l'être  qui,  discipliné,  devient  cette  raison  par 
laquelle  l'âme,  comprenant  et  dépassant  la  petitesse  des  êtres 
particuliers,  les  compare  secrètement  à  l'être  total  qu'elle  pres- 
sent? n'est-ce  pas  par  rapport  à  cet  infini  qu'elle  les  mesure 
{ratio,  mesure,  raison)  ?  n'est-ce  point  en  vertu  de  cet  instinct 
esthétique  qu'elle  sait  s'assurer  de  la  présence  de  l'être  (prin- 
cipe d'identité)  et  qu'elle  affirme  que  tout  être  procède  de  l'être 
(principe  de  raison  suffisante;  ?  Le  beau,  c'est  donc  l'être  plein, 
total,  entier  ;  le  degré  de  beauté  n'est  autre  que  le  degré  d'être  ; 
s'embellir,  c'est  s'accomplir.  D'ailleurs,  le  bon  sens  ne  s'y 
trompe  pas  :  il  appelle  beau  ce  qui  est  achevé,  ce  qui  a 
produit  la  totalité  de  l'être  dont  il  est  capable,  ce  qui 
est  parfait  et  ne  laisse  plus  rien  à  désirer  dans  son  genre  :  ainsi 
dit-on  d'une  moisson  qu'elle  est  belle,  quand  elle  est  copieuse 
et  parvenue  à  maturité,  parce  qu'alors  elle  a  développé  toute 
sa  raison  d'être  ;  une  belle  lumière  est  une  lumière  éclatante, 
parce  que  c'est  par  l'éclat  que  la  lumière  est  pleinement  elle- 
même.  Le  beau,  c'est  donc  l'épanouissement  de  l'être. 

Mais,  quel  est  pour  un  être  le  moyen  de  s'épanouir  et  de 
s'accomplir,  sinon  de  réaliser  toute  sa  destinée,  de  répondre 
intégralement  à  sa  vocation?  L'épanouissement  d'un  être,  sa 
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beauté,  est  donc  sa  conformité  à  sa  destination,  l'harmonie 
entre  sa  forme  et  sa  destinée,  —  et  à  la  vie  esthétique  qui  est, 
nous  l'avons  vu,  la  vie  proprement  spirituelle,  se  réduit  logi- 
quement la  vie  juridique  (1). 

II 

PLACE    DU    DROIT  DANS    l'eNSEMIILE   DES   SCIENCES 

Le  placement,  la  position  du  Droit  dans  l'ensemhle  des 
sciences  suppose  préétablie  la  classification  de  celles-ci  ;  d'autre 
part,  cette  classification  dépend  du  point  de  vue  auquel  on  se 
place  pour  répartir  les  connaissances  humaines.  Il  importe  donc 
tout  d'abord  de  répondre  à  cette  question  :  quel  est  le  meilleur 
point  de  vue  ?  quel  est  le  point  de  vue  le  plus  conforme  et  aux 
subjectifs  postulats  de  l'esprit  humain  et  à  l'objective  réalité 
des  choses? 

Dans  l'intérêt  de  l'unité  de  la  vie  de  l'esprit,  le  point  de  vue 
scientilique  paraît  ne  pas  devoir  différer  radicalement  du  point 
de  vue  moral.  La  vie  humaine  n'a  pas  deux  destinations  finales, 
elle  n'en  a  qu'une  ;  l'homme  n'a  pas  et  une  destination  scien- 
tifique et  une  destination  morale  ;  il  ne  doit  pas  se  partager 
entre  l'intellectualisme   et   la   moralité  ;    d'une    part,    la    vie 

(1)  "  L'équivalence  de  l'être,  (lu  vrai,  du  bien,  du  beau,  de  l'ordre,  du  droit,  est 
un  fait  qui  n'a  pas  écliappé  à  l'antique  sagesse,  et  qui  explique  comment  des 
procédés  et  des  méthodes  apparemment  fort  dissemblables  ont  eu  en  réalité  les 
mêmes  résultats.  »  (Didiot  :  Op.  cit.,  p.  Mo,  note  1.)  Cfr.  Poêle  et  Juriste;  du 
point  de  vue  esthétique  dans  les  sciences.  [Bulletin  de  la  Conférence  Hello. 
octobre  1900.)  —  Les  idées  de  vrai  et  de  liien  ont  leur  racine  dans  l'idée  de 
beau  :  en  effet,  a]  la  vérité  est  la  conformité  de  la  pensée  à  la  réalité  ; 
c'est  donc  l'harmonie  entre  l'information  de  la  pensée  et  sa  destination  qui 
est  de  percevoir  la  réalité  ;  c'est  donc  la  beauté  intellectuelle  ;  —  i)  le  bien  est 
ce  qui  est  conforme  aux  intérêts  d'un  être  ;  mais  tous  les  intérêts  d'un  être  se 
ramènent  à  la  réalisation  de  son  épanouissement,  de  sa  beauté;  le  bien  est  donc 
l'effort  vers  le  beau  ;  au  cours  de  cet  effort,  on  devient  bon  ..  meilleur...  par- 
fait :  à  ce  moment,  on  a  reproduit  l'idéal  ou  beauté  poursuivie,  qui  a  trouvé  son 
édition  dans  la  perfection  de  son  interprète.  Ainsi,  Dieu  —  être  entier,  absolu, 
total  (Père)  —  contemple  sa  beauté  (Verbe)  —  et  concentre  suintement  {bonne- 
ment) toute  son  activité  sur  cette  beauté  qu'il  comprend  et  observe  parfaite- 
ment (Saint-Esprit).  Quant  au  bien  de  l'esprit,  de  la  créature  spirituelle,  c'est  le 
beau  lui-même,  puisque  l'âme  n'est  satisfaite  que  par  le  plaisir  esthétique  ;  la 
perception  du  beau  est  donc  son  bien  propre,  et  la  rencontre  du  beau  absolu  ou 
de  Vétre  total,  son  souverain  bien. 
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morale  ne  peut  se  passer  de  quelque  science,  et,  d"autre  part, 
la  science  n"est  pas  absolument  indépendante  de  Tactivité 
morale  (I).  11  est  donc  normal  que  notre  activité  intellectuelle 
procède  du  même  point  de  vue  que  notre  activité  morale  :  du 
point  de  vue  de  Dieu. 

Or,  se  placer  intellectuellement  au  point  de  vue  de  Dieu, 
c'est  observer  Viiniversa/itc  des  êtres  partie/s  en  raison  de..., 
en  fonction  de  l'être  entier,  total,  en  fonction  de  "  celui  qui 
est  »  absolument;  c'est  opérer  la  simplification  ou  synthèse  des 
sciences  par  leur  réduction  au  même  dénominateur  :  l'idée 
dÈTRE;  c'est  raisonner  : 

1°  Universellempnt  :  car,  au  regard  de  Dieu,  toutes  les  créa- 
tures constituent  un  seul  et  même  ouvrage  ; 

2°  Esthétiquement  :  car,  —  l'univers  étant  l'expression  d'une 
pensée  divine,  et  cette  divine  pensée  ne  pouvant  être  qu'une 
ielle  pensée,  —  la  création  est  essentiellement  une  œuvre 
d'art.  Elle  est  le  verbe  complémentaire  de  Dieu  :  par  le  Verbe, 
Dieu  exprime  son  essence  ;  par  l'univers,  il  a  exprimé  sa  puis- 
sance, il  a  exprimé  les  êtres  moindres  que  lui,  que,  grandeur 
absolue,  il  contenait  éminemment  »  en  puissance  \2)  ». 


(1)  Sur  la  faillite  de  l'intellectualisme  pur.  voyez  :  Un  Positivisme  nouveau,  par 
E.  Le  Roy  {Remie  de  Métaphysique  et  de  Murale,  1901.  p.  l.TS)  :  Sur  quelques 
objections  adressées  à  la  nouvelle  philosop/iie.par  le  même  {Ihid..  1901.  p.  2921. 

■.i]  Sur  les  rapports  des  étu<les  avec  la  vie  chrétienne,  cf.  Concile  du  Vatican  ; 
...Eas.  quenuidmodum  a  Deo,  scientarui/t  Domino,  profeclœ  sunt,  ita,  si  rite  per- 
traclentur.  ad  Deum,  juvante  ejus  grutia.  perducere.  (Dentzixgek  :  Enchiridion 
symbolorum  el  definitionum,  editio  IX,  1900,  n°  1646.1  —  Crealurx  sunt  Trinitatis 
reZ  imago  :  ■<  ht  creatura  rationali  sunt...  principiumverbi.  verbum,  et  amor  pro- 
cedens  :  »  velsallem  vestigium  :  ■■  In  omni  creatura  est  substantia  lanquam  princi- 
pium  omnium  quse  in  ea  sunt,  est  species  certa  sive  forma,  est  ordinatio  ad 
finem.  »  .Cours  de  dogme  professé  à  l'Institut  catholique  de  Paris.)  —  Voyez  aussi  : 
Les  Harmonies  de  l'Être  exprimées  par  les  nombres,  par  P.-F.-G.  Lacuria  (Paris. 
Ch.\cob>ac.  1899;. 

—  La  vocation  de  la  science  est  d'être  synthétique  :  car.  savoir,  c'est  décou- 
vrir par  quels  liens  sont  unis  les  phénomènes  aux  substances,  les  effets  aux 
causes,  les  manifestations  aux  intentions...,  c'est  donc  opérer  la  sj-nthèse  des 
connaissances.  La  science  sera  d'autant  plus  parfaite  qu'elle  sera  plus  synthéti- 
que, et  la  science  parfaite  consistera  donc  à  découvrir  par  quels  liens  se  tiennent 
tous  les  êtres,  à  faire  des  vérités  multiples  une  seule  vérité,  à  retrouver  logi- 
quement la  simplicité  ontologique.  Cette  simplicité  existe  :  car  toute  vérité  est 
la  connaissance  de  quelque  être  ;  or,  tout  être  est  éminemment  compris  dans 
l'être  total  :  toute  vérité  est  donc  comprise  dans  l'idée  d'être. 

—  Le  point  de  vue  scientifique  doit  être  le  point  de  vue  esthétique  ;  car  le  bon- 
heur de  Dieu  consiste  dans  la  compladsance  de  son  intelligence,  c'est-à-dire  dans 
un   plaisir  esthétique  :   la  cause  de  ce  plaisir,  le  Verbe,  est  donc   elle-même 
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Or,  on  peut  étudier  les  êtres  : 

Ou  en  eux-mêmes,  dans  leurs  éléments,  dans  leurs  proprié- 
tés, dans  leurs  natures  (ojti;)  :  c'est  l'objet  des  sciences  physi- 
ques, —  matérielles  ou  spirituelles,  selon  qu'elles  s'appliquent 
à  des  corps  iv.  g.  minéralogie,  botanique),  ou  à  des  esprits 
(psychologie,  théodicée)  ; 

Ou  dans  leurs  raisons  dHre  :  c'est  l'objet  des  sciences  méta- 
physiques, appliquées  à  l'étude  des  causes  et  des  fins  ; 

Ou  dans  leur  confonnitr  arec  leur  raison  d'èlre,  qui  constitue 

esthétique  :  or.  Dieu  ne  fait  rien  que  d'après  le  Verbe  :  l'univers,  objet  des 
sciences,  est  donc  l'expression  d'une  pensée  esthétique.  —  •■  Le  vrai  est  enfoui... 
C'est  un  instrument  esthétique  qui  le  dégagera...  Entre  le  vrai  et  le  beau,  il  y  a 
des  rapports  de  matière  à  forme.  La  reclierche  de  la  beauté  est  donc  une  condi- 
tion de  la  science.  L'esthétique  est  un  chapitre  de  la  logique.  »  iWilbois  : 
L'Esprit  positif,  Reime  de  Métaphysique  et  de  Morale.  1901,  pp.  K98  et  sq.l  Le  sens 
esthétique  conditionne  l'expérience  scientifique.  iId..  Itiid.,  p.  G04.)  La  vie  du 
savant  est  essentiellement  esthétique  ^  •<  Elle  ressemble  beaucoup  à  l'histoire 
d'une  œuvre  d'art.  "  (Id.,  Ibid.,  pp.  607  et  608.) —  «  Une  vérité  qui  ne  serait  pas 
belle  ne  serait  qu'un  jeu  logique  de  notre  esprit...  ;  la  seule  vérité  solide  et 
digne  de  ce  nom,  c'est  la  beauté.  »  (Lachelier  :  Du  Fondement  de  l'induction, 
Paris,  -Vlcan,  1S9S,  p.  83.)  —  <•  La  science  du  beau  n'est  pas...  une  science  isolée... 
Par  là  même  que  le  beau  est  la  splendeur  de  l'ordre  matériel,  intellectuel  et 
moral,  l'apparition  du  beau  doit  éclairer  et  couronner  l'étude  de  toutes  les 
sciences.  »  ;Lacûi]tuue  :  Eslliétique  fondamentale,  p.  283.)  —  «  11  n'y  a  aucune 
incompatibilité  entre  l'exact  et  le  poétique.  Le  nombre  est  dans  l'art  comme 
dans  la  science.  ■■  (V.  IIl'Go,  cité  par  M.  Haxotaux  :  Discours  au  l'anthéon, 
26  février  1902,  reproduit  dans  les  (Jiiestions  actuelles  du  S  mars  1902.)  —  <•  Les 
sciences,  avec  l'harmonie  de  leurs  lois,  —  les  lettres,  par  la  forme  exquise  dont 
elles  enveloppent  la  pensée,  —  la  morale,  avec  la  grandeur  austère  de  ses 
règles,  ne  nous  montrent-elles  pas  les  aspects  divers  de  l'universelle  et  supé- 
rieure beauté?  ■>  (Ciiaujué  :  Discours  à  ta  Sorhonne.  30  juillet  1902,  cité  dans  les 
Questions  actuelles  du  9  août  1902.)  —  Sur  les  rapports  de  la  science  avec 
l'esthétique,  voyez  aussi  :  Faguet  :  Discours  de  réception  à  l'Académie  française 
{Questions  actuelles,  21  avril  1901.  p.  522)  ;  —  De  Maulde  La  Claviéue  :  L'Art  de 
la  Vie,  Paris,  Perkix,  1901,  p.  lOo  :  —  André  PiiR.\TÉ,  note  bibliographique  sur 
y Di traduction  à  l'étude  de  la  figure  liumaine.  de  Paul  liiciiEK  [l'olybiblion, 
novembre  1902),  et  sur  VArt  et  la  Médecine,  du  même  {Ibid.)  ;  —  Ja.nssen  : 
Science  et  Poésie,  discours  à  la  séance  publique  annuelle  des  cinq  .\cadémies, 
23  octobre  1902  [Journal  offciel,  i  novembre  1902,  p.  "117)  ;  —  Sortais  :  L'Art 
et  la  Science  {Revue  de  Philosophie.  1"  janvier  1902).  —  La  poésie  n'est  pas  l'an- 
tinomie de  la  science  :  l'homme  ne  peut  parler  poétiquement  que  de  ce  qu'il 
connaît  :  c'est  pourquoi  jusqu'ici  la  poésie  fut  celle  des  phénomènes.  Mais, 
quand  la  science  nous  aura  rendu  familière  la  connaissance  des  causes,  alors 
pourra  s'ouvrir  la  poésie  des  causes.  En  attendant,  nous  les  cherchons,  et  c'est 
ce  labeur  de  recherche  qui  paralyse  l'enthousiasme  poétique,  et  place  en  anti- 
nomie apparente  ce  qui  est  poétique  et  ce  qui  est  scientifique.  La  science 
progresse  en  se  consumant,  en  devenant  de  plus  en  plus  courte  :  car  elle 
exprime  la  méthode,  le  chemin  pour  aller  â  la  vérité,  qu'on  a  tout  intérêt  à  rac- 
courcir ;  elle  dit  l'effort  de  l'esprit  vers  elle,  qu'on  a  tout  intérêt  à  rendre 
moindre.  Le  style  poétique,  au  contraire,  dit  la  vérité  même,  qui  est  inépuisable, 
et  la.  joie  de  la  posséder.  Le  savant  accède  à  la  vérité,  le  poète  en  jouit. 
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leur  loi  :  c'est  Tobjet  des  sciences  jlridiuies,  philosophique- 
ment comprises. 

Le  Droit  est  lui-même  universel,  si  Ton  étudie  quelle  est  la 
loi,  non  pas  de  tel  ou  tel  être  ou  de  telle  ou  telle  catégorie, 
mais  de  l'universalité  des  êtres,  —  si  l'on  se  demande  quelle 
est  la  raison  d'être  collective  de  tout  l'univers,  et  comment  il  y 
est  conformé.  Ainsi  con(,Hi,  le  Droit  est  la  grande  <i  syntaxe  »  des 
êtres  vus  dans  leur  somme  et  du  point  de  vue  de  Dieu.  C'est 
lui  qui  opère  la  synthèse  des  «  éléments  »  élaborés  par  les 
sciences  physiques  et  métaphysiques,  et  qui  répond  à  la  double 
préoccupation  universelle  et  esthétique  de  qui  se  place  intel- 
lectuellement au  point  de  vue  de  Dieu. 


III 

DROIT   UNIVERSEL    (1) 

Oniiiio  in  fpso  constant. 

Paul  :  Coloss.,  i. 

Â.  —  Titre  préliminaii'P. 

1.  —  Objel iirécix  du  droit  /ntiverscL  Le  droit  universel  répond 
à  cette  double  question  : 

a)  Quelle  fut  l'intention  du  Fondateur  de  l'univers  ? 

bj  Comment  la  création  fut-elle  conforme  à  cette  intention  ? 

Il  ne  s'agit  pas  de  rechercher  les  lois  particulières  à  telle  ou 
telle  espèce  d'être,  mais  de  recherclier  quelle  est  la  loi  univer- 
selle dont  ces  lois  particulières  sont  le  développement. 

B.  —   Titre  premier  :  l'idée  d'être. 

2.  —  Différentes,  acceptions  du  mot  être.  Le  mot  èlre,  pure- 
ment copulatif,  peut  signifier  simplement  un  rapport  et  n'être 

(1)  Le  "  droit  universel»  peut  s'a\>\ie\ey  pnnonloloyie  i -av -(- wv,  ovTO^j.suit 
parce  qu'il  répond  à  cette  question  :  quelle  est  la  loi  de  l'universalité  des  êtres? 
—  soit  parce  qu'il  explique  tout  par  l'idée  d'être,  ainsi  qu'on  va  le  voir. 
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qu'une  sorte  de  conjonction.  Il  est  alors  le  synonyme  littéraire 
du  signe  =.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  disons  :  2 —  1  =  1... 
1=^1  (deux  est  à  quatre  ce  que  un  est  à  deux). 

Le  mot  être  peut  signilier  encore  le  fait  d'exister  à  un  titre 
quelconque,  —  soit  à  titre  de  substance,  soit  seulement  à  titre 
d'accident,  soit  même  à  titre  de  simple  possibilité  et  d'idée 
réalisable.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  disons  :  il  est  un  Dieu... 
la  pesanteur  est  une  propriété  des  corps...  il  est  possible  de... 
Le  mot  être  est  alors  synonyme  de  il  y  a,  et  fait  antithèse,  non 
seulement  à  ce  qui  n'est  pas,  mais  à  ce  qui  ne  peut  pas  être. 
Il  est  alors  attributif. 

Conjonctif,  attributif,  le  mot  être  peut  encore  être  substantif. 
11  signifie  alors  toute  réalité  objective,  tout  ce  qui  est  actua- 
lisé, réalisé.  Or,  on  peut  être  plus  ou  moins  ;  on  peut  être  à 
peine,  on  peut  commencer  à  être  ;  on  peut  être  pleinement,  on 
peut  avoir  toujours  été.  Aucune  limite  n'est  assignable  à  la 
notion  d'être.  Parmi  les  différents  êtres,  la  plupart  restent 
bien  en-deçà  de  la  plénitude  de  cette  notion  ;  au  contraire, 
Dieu  y  correspond  intégralement  :  il  est  c  celui  qui  est  »  ;  il 
est  l'être  par  définition;  tout  ce  qu'il  est  possible  d'être,  il  l'est; 
sa  caractéristique,  son  essence  est  précisément  d'être,  d'être  à 
l'infini,  entièrement,  absolument. 

Il  est  !  mais  nul  cri  d'ange  ou  d'honune,  nul  effroi 
...  Ne  peut  distinctement  balbutier  ce  verbe  : 
Il  est  !  il  est  !  il  est  !  il  est  éperdument  ! 

Il  est  l'être  dans  sa  totalité,  dans  son  plein. 

Sancta  Catholica  Apostolica  Romana  Ecclesia  crédit  et  con- 
fitetur,  iinum  esse  Deum  verum  et  vivuni...  ieternum,  immen- 
sum,  incompreliensibilem,  intellectu  ac  voluntate  omniquc  per- 
fectione  iufinitum  ;  qui  cuni  sit  una  singularis,  simplex  ornnino  et 
incornmulabilis  substuntia  spiritualis,  pra'dicandus  est...  super 
omnia,  qu-p  prœter  ipsum  sunt  et  concipi  possunt,  ineff'abiliter 
excehus  (1). 

(t  I  Concile  (lu  Vatican,  Dextzixoer  :  Op.  cil.,  n»  1631.  —  Nous  mettons  le  lec- 
teur en  garde  contre  une  interprétation  panthéiste  de  nos  paroles  :  quand  nous 
écrivons  que  Dieu  est  la  totalité  de  l'être,  nous  n'entendons  dire  ni  que  Dieu  soit 
simplement  la  somme  des  êtres,  ni  que  les  autres  êtres  ne  soient  pas  distincts 
de  lui  :  nous  voulons  dire  qu'il  est  l'actualisation  intégrale  de  l'idée  d'être 
conçue  dans  sa  plénitude. 


VAMPLEUli  DV  DlidlT  273 

Etre  entièrement,  infiniment,  c'est  être  sans  limite  : 

1°  Sans  limite  extérieure  :  ne  rencontrer  aucun  obstacle  à 
son  extension,  tout  remplir  de  sa  ptrscnce  ; 

2°  Sans  limite  intérieure,  sans  lacune,  sans  hiatus,  sans  trou 
(le  néant  :  donc,  sans  parties  entre  lesquelles  existent  des 
intervalles  vides  d'être  :  posséder  une  nature  absolument  sim- 
ple, avoir  une  siibslancr  parfaitement  pleine  et  unie. 

3.  —  Idi'-e  maitressr  de  riuiivers.  Puisque,  par  l'existence  de 
Dieu,  la  notion  d'être  était  parfaitement  actualisée,  —  puisque 
Dieu  était  déjà  l'être  intégral,  —  quel  besoin  y  avait-il  de 
procéder  à  la  création  ? 

Serait-ce  que  Dieu  en  eiît  besoin?  Mais  il  existe  par  lui- 
même  et  n'a  besoin,  pour  subsister,  de  personne  autre  que 
lui. 

Serait-ce  qu'il  majiquàt  quelque  chose  soit  à  sa  gloire,  soit 
à  son  amour  ?  Mais  il  est  en  trois  Personnes  qui  s'admirent  et 
qui  s'aiment  (1). 

Serait-ce  qu'il  manquât  quelque  chose  à  sa  perfection  ?  Mais, 
tout  ce  qu'il  est  possible  d'être,  il  l'est  (2). 

Ne  serait-ce  pas  dans  un  but  esthétique?  Sans  doute,  tout 
/'être  existait,  mais  non  pas  tout  être.  Dieu,  être  intégral,  com- 
portait a  fortiori  et  éminemment  l'idée,  la  conception  de  tous 
//'S  êtres  moindres  que  lui  et  qui  étaient  seulement  possibles  : 
si,  outre  l'être  ciifier  qui  existait  déjà,  il  y  avait  chacun  des 
degrés  d'être  et,  pour  ainsi  dire,  chacune  des  fi'actions  d'être,  — 
alors  il  n'y  aurait  plus  rien  à  désirer  :  l'être  serait  représenté 
et  dans  son  intégralité  et  dans  chacune  de  ses  fractions  :  l'uni- 
vers est  l'expression  de  ce  »  nombre  fractionnaire  ». 

La  création  est  ainsi  comme  une  seconde  édition  du  Verbe 
qui,  expression  de  ïes'ii'nce  divine,  comportait  l'idéal  de  tous 
les  êtres  partiels  que  cette  essence  tenait  en  sa  «  puissance  (3)  ». 

(1)  ...  "  lu  se  et  ex  se  beaîissimus...  ■>  (Concile  du  Vatican,  Dentzingek:  Op.  ci/., 
n-  1631.) 

i2)  ...  "Non  ad  augendam  suam  beatiludinem,  nec  ad  aequirendam,  sed  ad 
manifestanilam  pei'fectionem  suain...,  de  nihilo  condidit  creaturam...  »  (lu., 
Ihiil..  n«  1632.) 

(3;  Toute  civalure  est  donc  rexécullou  d'une  idée  éternellement  conçue  par  le 
Verbe, -et  a  donc  son  idéal,  son  modèle,  son  archétype  dans  le  Verbe.  Toute  créa- 
ture a  donc  pour  vocation  de  ré.aliser  tout  l'idéal  auquel  elle  correspond  dans  le 
Verbe,  et  qui   a  reçu  un   commencement  d'e.xécution  par    sa  création.  Aussi  le 

19 
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11  y  aura  donc,  outre  l'être  entier,  l'universalité  des  sortes 
d'êtres  possibles,  alin  que,  l'universalité  étant  jointe  à  l'inté- 
gralité, l'idée  d'être  soit  pleinement  développée. 

Mmubts  conlinet  oninia  rerum  gênera  in  ordinr  tialuvati... 
Mioic/i  tamcn  partes  siint  finilx,  hiiic  capaces  majoris  per/ec- 
tionis...  Divina  sapienlia  causa  est  et  distinctionis  et  bnequali- 
tatis  rerum  proptei'  univers!  perfectionem  ;  adeoque  mundus 
iinus  est  unitate  scilket  ordinis...  SI  so/us  intellectualis  gradus 
a  Dro  esset  produrtus,  illum  in  se  habiturnm  ma.rimam  similitu- 
diiiem  inlensiran)  quie  nunc  est  in  universo,  ni/ii/ominiis  tamen 
in  toto  universo  esse  majorem  siniilitudinem  quasi  extensivam 
propter  quam  tanta  rerum  varietas  ad  perfectionem  untversi 
necessariaest.  (Cours  de  dogme  professé  à  l'Institut  catholique 
de  Paris.) 

C.  —  Titre  second. 

PROGIiESSlO.N   DES   ÊÏRICS  (tIIÉORIE  DES  DÉFAETS   ET  DEGRÉs) 

4.  —  Nécessité  esthétique  de  la  matière  brute  ou  minérale. 
Puisqu'il  s'agissait  de  réaliser  l'universalité  des  êtres,  la  créa- 
tion devait  s'échelonner  depuis  l'être  minuscule,  aussi  rappro- 
ché du  néant  et  aussi  éloigné  de  l'être  entier  que-  possible, 
jusqu'à  l'être  majuscule,  en  passant  par  les  séries  intermé- 
diaires caractérisées  par  une  ressemblance  croissante  avec 
l'être  entier. 

Or,  ce  qui  est  le  plus  faiblement,  ce  qui  avoisine  le  néant, 
c'est  le  possible,  —  ce  qui  n'est  pas  encore,  mais  peut  être.  Le 
possible  préexistait  dans  l'intelligence  divine,  dans  le  Verbe 
concevant  la  création.  Le  possible  est  proprement  la  matière  : 
car,  la  matière,  métaphysiquement  envisagée,  n'est  autre  que 
ce  qui  est  déterminable  (1)  à  être  quelque  chose,  susceptible  de 

Verbe  est-il  le  représentant  prédestiné  de  toute  la  création  auprès  du  Père. 
Per  Ipsum,  et  cum  ipso,  et  in  ipso  est  tihi.  Deo-  l'alri  omnipolen/i,  omnis  lioiior 
ef  r//oria...  —  La  science,  qui  étudie  la  création,  étudie  les  pensées  du  Verbe, 
dont  elle  est  le  commentaire,  de  même  que  l'Eglise  est  l'interprète  des  révéla- 
tions surnaturelles  du  Verbe.  —  La  vie  morale,  par  laquelle  nous  avons  à  nous 
conformer  à  l'idéal  que  le  Verbe  a  de  nous,  est  essentiellement  une  œuvre  d'art. 
^1)  Voyez  la  Méiaplii/sique  des  cotises,  par  Th.  de  Regnon  (Paris,  Uet.\u.\). 
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recevoir  une  forme  qui  le  réalise  ou  Yartitalise  ;  ainsi,  les  cou- 
leurs sont-elles  matière  k  la  peinture,  à  laquelle  \&  forme  artis- 
tique donnera  l'existence,  —  ainsi,  le  possible  est-il  la  matière 
que  la  création  convertira  en  réalité,  en  «  actualité  »,  en  lui 
donnant  une  forme.  La  matière  est  la  mère  qui,  recevant  de 
l'intelligence  sa  forme,  m?t  au  jour  une  réalité  (1).  Par  elle- 
même,  elle  est  inféconde,  elle  n'est  pas  ;  mais  c'est  un  pré- 
texte, une  occasion  de  faire  éclore  l'être,  pour  l'intelligence 
qui  l'informe.  Aussi,  —  par  rapport  à  Dieu,  tout  ce  qui  n'est 
pas  lui  est-il  matière,  parce  qu'il  peut  toujours  ajouter 
à  une  créature  une  perfection  qu'elle  n'a  pas  et  qu'elle  est 
susceptible  de  recevoir  de  sa  libéralité,  parce  qu'il  peut  tou- 
jours épouser  sa  créature  pour  la  rapprocher  de  sa  propre  gran- 
deur ;  —  au  contraire,  par  rapport  à  nous,  la  matière,  ce  sont 
les  corps,  les  êtres  dépourvus  de  raison,  parce  que  noire  art 
ou  noire  industrie  peut  les  élever  au  niveau  de  i'inlelligence 
humaine  et  leur  en  donner  l'empreinte  (2). 

La  création  a  donc  réalisé  le  possible  en  lui  donnant  une 
forme.  Cette  forme,  destinée  à  réaliser  d'abord  l'être  minus- 
cule, devait  être  aussi  éloignée  que  possible  de  l'être  entier. 
Or,  le  contraire  de  l'entier,  c'est  le  partiel.  Au  premier  «jour  » 
de  la  création  apparaît  donc  l'être  aussi  partiel  que  possible,  le 
minéral.  Le  minéral  est  à  peine  ;  il  se  compose  de  parcelles  divi- 
sibles indêliniment  el  grossièrement  entassées.  La  nébuleuse 
primitive,  la  première  créature,  est  chaotique,  elle  n'a  vérita- 
blement d'autre  qualité  que  d'être,  quelque  faiblement  qu'elle 
soit.  La  seule  perfection  dont  elle  soit  capable,  et  à  laquelle  elle 
tende,  c'est  de  compenser  son  défaut  d'unité,  sa  divisibilité, 
par  la  solidification  et  l'agglutination  de  ses  parcelles,  pour 
parvenir  enfin  à  la  sphéricité.  La  sphéricité  est,  en  effet,  la 
forme  minérale  la  plus  parfaite  :  car  c'est  dans  la  sphère  que 
les  parties  d'un  corps  brut  sont  le  plus  unies  et   cohérentes, 

(1)  En  latin,  mnler'tes,  —  mfitière,  occasion,  prétexte.  —  semble  bien  procéder 
de  la  uièiue  source  que  mater,  mère. 

(2  Par  les  arts  et  par  l'industrie  la  nature  inintelligente  est  élevée  à  un  état 
qui  lui  est  surnaturel,  —  de  même  que  par  la  grace  divine  nous  sommes  élevés  à 
un  état  qui  nous  est  surnaturel.  La  grâce  des  beaux-arts  fait  participer  les  choses 
à  la  dignité  de  la  nature  humaine  ;  la  grâce  divine  fait  iiarliciper  les  chrétiens  à 
la  sainteté  de  la  nature  divine. 
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étant  toutes  concentrées  autour  d'un  seul  et  même  point  dont 
elles  ne  sont  plus  que  le  rayonnement;  la  sphère  dissimule  la 
pluralité  des  parties  et  donne  Tillusion  de  la  simplicité  ;  par  la 
sphère,  le  règne  minéral  cesse  d'être  la  nébuleuse  primitive  et 
se  rapproche  de  l'être  entier,  • —  il  es/  davantage  en  cessant 
d'être  nébuleuse  pour  devenir  soleil.  L'attraction  moléculaire 
perfectionne  la  forme  de  la  matière  minérale  :  lètre  composé 
de  parties  est  tel  qu'entre  ces  parties  il  y  a  des  intervalles,  des 
vides,  des  trous  qui  laissent,  pour  ainsi  dire,  place  au  néant  : 
la  SOLIDITÉ  et  la  SPHÉRICITÉ  réalisées  par  l'attraction  moléculaire 
diminuent  ces  vides,  ferment  ces  »  hiatus  »  d'être  ;  elles  ren- 
dent les  parties  du  corps  plus  cohérentes  en  les  resserrant  ; 
elles  font  quelque  peu  ressembler  l'être  partiel  à  l'être  entier, 
en  le  rendant  moins  fractionnaire. 

5.  —  Défaut  du  niinrral  et  nécessite  esthétique  de  l'être  végé- 
tal. iMcme  solide,  l'être  minéral  est  encore  bien  imparfait  :  sans 
doute,  ses  parties  sont  cohérentes  ;  mais  leur  union  n'est  pas 
intime  :  le  sort  de  l'une  n'est  pas  lié  au  sort  des  autres  :  muti- 
ler le  minéral  d'une  de  ses  parties,  ce  n'est  pas  le  détruire  :  il 
ne  lui  est  donc  pas  essentiel  d'être  intact.  Plus  parfait  serait 
un  être  tel,  que  du  sort  d'une  de  ses  parties  dépende  le  sort 
des  autres  ;  la  solidarité  serait  supérieure  à  la  solidité. 

Elle  est  précisément  réalisée  par  la  création  de  l'être  végé- 
tal et  l'apparition  de  la  vie,  caractérisée  par  la  mutuelle  inter- 
dépendance des  parties  de  l'organisme.  Grâce  à  cette  solidarité, 
l'être  végétal  est  plus  complètement  que  l'être  minéral  :  son 
unité  est  telle  que,  toucher  au  moindre  de  ses  membres,  c'est 
toucher  à  lui-même. 

Le  végétal  est  donc  un  nouveau  degré  d'être  qui,  comblant  le 
défaut  (1)  du  minéral,  se  rapproche  de  l'être  entier- 

6.  —  Défaut  du  végétal  et  nécessité  esthétique  de  l'animal. 
Mais  si  les  membres  du  végétal  sont  solidaires,  ils  ne  le  sont 
point  consciemment.  Or,  l'être  serait  plus  entièrement,  si  ses 
membres  avaient  conscience  de  leur  solidarité.  Alors,  les  par- 
ties qui  le  composent,  non  seulement  tiendraient  les  unes  aux 
autres  comme  celles  du  minéral,  non  seulement  dépendraient 

[i]  Défaut  :  deesl,  il  manque  ;  défaut  :  absence  d'être,  manque  d'être. 
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les  unes  des  autres  comme  celles  ilu  véi;étul,  mais  s'intéresse- 
;•«/>«/ les  unes  aux  autres  :  telles  sont  celles  de  l'animal,  qui 
est  organisé,  non  seulement  solidairement,  mais  si/mpat/iiqne- 
ment,   —  qui  est  capable  de  plaisir  ou  de  douleur  (1). 

7.  —  Défaut  (If  l'être  animal  et  nécessité  esthétique  de  l'être 
spirituel.  Quelle  que  soit  la  perfection  de  l'animal,  on  y  aper- 
çoit deux  graves  défauts  : 

1°  La  simplicité  relative,  qui  résulte  de  ce  que  ses  membres 
sont  consciemment  solidaires,  n'est  pas  telle  qu'il  n'y  ait  plus 
en  lui  de  parties  :  il  n'est  donc  pas  sans  quelque  trace  de 
néant  :  les  jointures  de  son  organisme  sont  de  secrètes  fissures  : 
il  n'est  pas  absolument  simple  ; 

2°  11  borne  son  appétit  à  soi-même  ;  non  seulement  il  n'est 
pas  l'être  complet,  infmi,  mais  il  n'en  a  aucun  souci. 

Pour  ces  deux  motifs,  il  est  donc  encore  fort  peu  semblable  à 
l'être  dans  sa  plénitude  ;  au-dessus  de  lui  on  peut  concevoir 
un  nouveau  degré  d'être  qui  soit  plus  proche  de  la  perfection. 

La  création  du  pur  esprit  réalise  cette  conception.  Apparaît 
alors  un  être  1°  intérieurement  simple,  sans  parties  ;  2°  exté- 
rieurement borné,  il  est  vrai,  mais  avide  de  l'être  illimité. 
Apparaît  l'intelligence,  assoitfée  d'être,  que  son  amoir  de  l'être 
sans  borne  jette  généreusement  hors  d'elle-même  dans  les  espa- 
ces de  la  connaissance.  La  créature  spirituelle,  n'ayant  pas  le 
souci  d'assurer  sa  propre  conservation  en  maintenant  le  sain 
équilibre  des  parties  d'un  corps  qu'elle  n'a  pas,  est  libre  de 
porter  son  attention  hors  d'elle-même  et  de  connaître  de  quoi 
aimer  (2). 

(1;  Nous  nous  excusons  de  la  pauvreté  et  de  l'aridité  de  notre  style,  forcément 
proportionnées  à  la  paavreté  des  êtres  inférieurs  dont  nous  venons  de  parler.  A 
mesure  que  nous  monterons  dans  l'échelle  des  êtres,  notre  langage  deviendra 
naturellement  moins  aride  et  plus  varié.  A  mesure  que  nous  nous  éloignons  du 
néant,  nous  nous  éloignons  du  désert. 

(2)  ...Crealionem  spiritiiuiii  fuisse  vaille  congruain...  est  major  h/iniioiiia  iini- 
versi.  si  componilw  yradu  triplici  ila,  ut  infirmts  conslituatur  sotis  substantiis 
materialibus.  supremus...  médius...  Oportuit  ..  ad  consummalinnem  universi  esse 
aliquas  crealuras  (juse  in  Deum  redirent  non  solum  secundum  nalurse  similitudi- 
nem,  sedeliam  per  operationem...  Deus  in  condendo  vniverso  intendit...  suse  per- 
feclionis  manifestdtionem  :  ideoque  condidil  iiniversum  e.r  varii.<^  rerum  gradibu-i 
et  ordinihus  constiins.  quia  nullus  per  se  sufficiebal  ad  finem  quem  in  rerum  con- 
dilione  et  universi  perfejlione  Deus  inlendehat  ;  ergo  debiiil  universum  conslare 
e.r  lioc  ordine  rerum  qui  ma.riïne  ad  perfeclionem  ejus  et  ad  finem  priedictum 
conferre  poteral.  »  (Cours  de  dogme  professé  à  l'Institut  catholique  de  Paris.)  — 
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8.  —  Di-faul  do  l'ange  et  nécessité  esthétique  de  Dieu.  Si 
l'ange  brûle  de  l'amour  de  l'être  entier,  il  ne  le  possède  pour- 
tant pas  :  il  n'est  infini  que  «  dans  ses  vœux  »  ;  il  ne  l'est 
poiut  dans  sa  nature;  il  n'est  pas  l'être  illimité.  Ce  n'est  donc 
pas  en  lui  que  l'idée  d'être  trouve  son  plein  épanouissement  (1). 
Aussi,  indépendamment  des  preuves  métaphysiques  de  cette 
existence,  l'existence  d'un  être  sans  aucune  borne  —  sans 
bornes  intérieures  (sans  parties)  et  sans  borne  externe  (omni- 
présent), —  l'existence  de  Dieu,  est-elle  esthétiquement  pos- 
tulée :  sans  quoi,  il  manquerait  un  degré  d'être,  le  degré 
suprême.  L'ange  a  bien  Vautour  de  l'être,  mais  il  n'en  a  pas, 
par  lui-même,  la  .loiii,  parce  qu'il  ne  le  possède  pas  dans  sa 
plénitude.  Au  contraire,  «  Dieu  est  amour  »  et  joie  de  posséder 
l'être,  objet  de  cet  amour.  En  lui  n'entre  aucune  composition  : 
il  ne  s'enrichit  pas  de  connaissances  puisées  hors  de  lui-même  ; 
son  intelligence  se  repaît  d'elle-même  ;  il  est  entièrement. 

9.  —  Conclusion.  11  y  a  donc  désormais  ce  qui  est  : 

l"  Fractionnairenient,  diiisément  :  a)  "ioii  physiquement  (les 
corps,  qui  se  composent  de  plusieurs  parties)  ;  b)  soit  méta- 
■pluisiquenunit  (les  purs  esprits,  qui,  bien  que  leur  nature  soit 
simple,  ne  se  développent  pourtant  que  successivement,  en 
plusieurs /o?".';).  Aux  premiers  correspond  ï espace,  qui  procède 
de  la  division  de  la  substance  ;  aux  seconds,  le  temps,  qui  pro- 
cède de  la  division  de  Vacte  (2).  Pour  les  premiers,  le  progrès 
consiste  dans  la  solidarité  des  parties  croissant  en  délicatesse; 
pour  les  seconds,  dans  la  [U'omptitude  de  l'acte  croissant  en 
intensité  ; 

Quelques-uns  pourraient  s'étonner  de  ce  que,  poussés  par  la  logique  du  dévelop- 
pement de  notre  idée  maîtresse,  nous  p!a(;ons  la  date  de  la  création  des  anges 
après  celle  de  la  création  des  corps  :  à  ceux-là  nous  répondons  :  T/ieolnt/i  /iliiriini 
pulanl  sentenliam  priimim  i celle  selon  laquelle  la  création  des  anges  aurait  pré- 
cédé celle  des  corps). /om  videri  teinerarhiin    [Ihiil.) 

il)  "  Ipsa  quidditas  angeli  est  quo  subsistit  etiam  i]isum  suum  esse,  quod  est 
pra'-ter  suam  quidditatem  et  est  id  quo  est  ;  sicut  motus  est  id  quo  aliquid 
doiuinatur  nioveri  :  et  sic  angélus  coniposilus  est  ex  esse  et  quod  est,  vel  ex  (|uo 
est  et  quod  est  :...  et  quia  omne  quod  non  habet  aliquid  ex  se,  sed  recipit  illud 
ab  alio,  est  possibile  vel  in  potentia  respectu  ejus,  ideo  ipsa  quidditas  est 
potentia,  et  suum  esse  acquisituin  est  sicut  actus  ;  et  ita  per  consequens  est  ibi 
compositio  ex  actu  et  potentia.  »  (Cours  de  dogme  professé  à  l'Institut  catholi- 
que de  Paris.) 

(2)  Aussi,  quand  on  est  très  actif,  quand  notre  action  n'est  pas  morcelée,  le 
temps  tend-il  à  s'évanouir,  et  disons-nous  :  le  temps  passe  vite. 
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2"  EntVrenœnt,  simplement  et  d'emblée  (Dieu,  auquel  cor- 
respondent l'ubiquité  et  l'éternilé). 

La  création  s'échelonne  donc  en  passant,  de  la  masse  gros- 
sièrement etnébuleusement  informe,  hVimid-,  parla. dis (i ne tio7i 
organique,  par  l'individualité  et  la  simplicité  croissantes.  Au 
cours  de  cette  évoliilion,  la  création  apparaît  avec  des  qualités 
ou  formes  de  plus  en  plus  pariailcs,  en  revêtant  une  distinc- 
tion plus  grande  :  chaque  élémcut  de  la  substance  s'aliirmant, 
se  dégageant,  s'individualisant  au  cours  de  l'histoire  naturelle, 
il  en  résulte  que,  de  règne  en  règne,  la  créature  est  plus  par- 
faitement, étant  jusque  par  ses  moindres  éléments.  L'unité 
formelle  progresse  en  raison  directe  de  la  distinction,  de  l'in- 
dividualisation, de  la  différenciation  matèriellr ,  qui  conduit  à 
une  solidarité  plus  grande,  à  une  existence  plus  pleine.  L'évo- 
lution est  que  les  êtres  se  débarrassent  progressivement  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  essentiel  à  /'être,  afin  de  ressembler  de  plus  en 
plus  à  Xètrc  pur  et  simple,  en  comblant  un  défaut  d'être  à  chaque 
degré  de  cette  évolution  (1  ;.  Le  progrès  est  ainsi  en  raison  directe 
de  la  simplicité  et  de  la  pureté  de  la  forme  ;  il  est  caractérisé 
par  la  substitution  de  la  simplicité  à  la  grossièreté  au  moyen  de 
la  distinction,  —  de  l'unité  à  la  confusion  par  Y  individualisa- 
tion; c'est  une  érudition,  au  beau  sens  étymologique  de  ce  mot 
[e-rudire,  dégrossir),  un  embellissement.  «  L'échelle  de  la 
beauté  est  parallèle  à  celle  des  êtres,  les  degrés  esthétiques  cor- 
respondent aux  degrés  ontologiques  (2)...  » 

(1)  L'être  est  riiKiil  qui  sollicite  toute  créature  ;  l'ntlraction  universelle  est  en 
raison  directe  de  la  perfection  :  cette  perfection  est  —  uiinéralenienl,  la  masse, 
le  poids,  —  spirituellement,  la  qualité  morale,  l'amour  de  l'être  absolument  par- 
fait. 

(2)  Lacol'tuhe  :  Esihétiqiie  fondninenlide.  p.  14.3.  ><  L'individualité,  —  ajoute  le 
même  auteur,  —  s'accentue  il  mesure  qu'on  s'élève  dans  l'échelle  zoologique  ;  les 
organes  et  les  fonctions  se  spécialisent  de  plus  en  plus,  leur  coordination  est 
plus  absolue  sous  l'influence  d'un  système  nerveux  mieux  centralisé.  •>  ilhii/., 
p.  168.1  —  Hieckel  avait  dit  :  "  Dans  l'hypothèse  mosaïque  de  la  création,  deux 
des  plus  importantes  propositions  de  la  science  évolutive  se  montrent  à  nous 
avec  une  clarté  et  une  simplicité  surprenantes...  :  l'k\(je  d'un  déir/oppeiiirn/  pro- 
f/ressif  et  l'idée  d'une  di/fêrencialion  r/rdduelle  de  la  matière.  »  (Citation  de 
DuiLiiÉ  UE  Saint-Phojet  dans  son  Apologie  scienlifique  de  la  Foi  chrélieniie,  IStCi. 
p.  -271.) 

Sur  l'importance  relative  de  la  matière  et  de  la  forme,  observons  avec  Cuvier 
que  la  forme  des  corps  «  leur  est  plus  essentielle  que  la  matière,  puisque  celle- 
ci  change  sans  cesse,  tandis  que  l'autre  se  conserve  ».  (Duilhé  de  Saint-Phojet  ; 
Op.  cit.,  p.  -216.) 
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D.  —  Titre  troisirme. 

SYiNTIlKSE  DES  ÊTRES  (tIIÉORIE  DES  HARMONIES) 

10.  —  Nécessité  esthétique  de  l'homme.  Si  chaque  degré 
d'être  est  occupé,  s'il  y  a  des  échantillons  de  tous  les  êtres  pos- 
sibles, depuis  les  formes  intimes  du  minéral  inerte  jusqu'aux 
formes  sublimes  de  l'esprit  en  passant  par  les  formes  intermé- 
diaires du  végétal  et  de  l'animal,  il  manque  entre  ces  différents 
êtres  de  la  cohésion,  de  l'unité.  Il  y  a  bien  une  création,  mais 
il  n'y  a  pas  encore  un  «  univers  »  (imi-versits).  Sans  doute, 
l'unité  est  croissante  dans  l'échelle  des  êtres  ;  à  chaque  étape 
de  la  création,  un  défaut  d'être  a  été  comblé  :  mais  si  les  êtres 
sont  ainsi  progressivement  de  plus  en  plus  simples,  ils  n'en 
restent  pas  moins  multiples  les  uns  par  rapport  aux  autres,  ils 
ne  forment  pas  un  seul  et  même  tout.  11  y  a  donc  entre  eux 
des  intervalles,  des  distances,  dos  vides  d'être,  qu'il  importe  de 
combler. 

Déjà,  il  existe  entre  les  règnes  minéral,  végétal,  animal, 
quelque  solidarité  :  il  est  établi  entre  eux  une  circulation  mu- 
tuelle, par  laquelle  le  minéral  sert  à  l'alimentation  du  végétal, 
et  celui-ci  à  l'alimentation  de  l'animal  :  mais  la  vie  de  l'esprit 
reste  étrangère  et  inaccessible  au  monde  corporel  ! 

L'homme  comblera  cette  lacune  :  animal  doué  d'esprit,  il 
est  la  vivante  synthèse  de  toute  la  création  :  on  retrouve  en  lui 
les  éléments  de  tout  le  reste  :  I'hcm-^mté  comprend  la  matière 
du  minéral,  la  vie  du  végétal,  la  sensibilité  de  l'animal,  la  spi- 
ritualité de  l'ange.  Bien  plus,  si  sa  nature  est  un  universel 
abrégé,  son  industrie  réalise  l'association  des  choses  corpo- 
relles avec  les  choses  spirituelles  au  service  desquelles  il  les 
place. 

C'est  donc  par  l'humanité  et,  s'il  y  en  a,  par  ses  semblables, 
que  l'unité  s'achève,  que  se  constitue  l'univers.  L'unité  se 
réalise  par  la  parfaite  union  de  tous  les  hommes  entre  eux 
[contrats  et  liaisons)  et  par  le  concours  de  toutes  les  autres 

La  fiirme  végétale  est  plus  simple  que  la  forme  géométrique  des  minéraux,  — 
la  forme  animale  est  plus  simple  encore  que  la  forme  végélale.  La  soliilarilé 
Yé"étale  et  la  conscience  animale  sont  moins  dissemblables  de  la  simplicité 
angélique  que  la  divisibilité  des  corps  bruts.  L'individualisation,  l'unité  croit 
donc  au  cours  de  la  création. 
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créatures  au  service  de  l'humanité  [omnia  vestra  sunt).  La 
création  n'est  plus  alors  une  simple  polyphonie  :  c'est  une 
symphonie. 

\i.  —  Défaut  Je  l'homme  et  nécessité  esthétique  de  l'Humme- 
Dieu.  Mais,  si  dans  l'homme  toutes  les  créatures  sont  repré- 
sentées, si  par  l'homme  intermédiaire  les  extrémités  du  monde 
se  rejoignent,  le  vide,  la  distance  subsiste  entre  les  créatures 
et  le  Créateur,  entre  les  êtres  qui  ne  sont  qu'à  des  degrés  crois- 
sants et  celui  qui  est  pleinement  et  sans  défaut. 

\,lJinume-Dieu,  —  constitué  par  l'Incarnation  et  multiplié, 
reproduit  dans  les  chrétiens  (christianus,  alter  Christus}  par 
l'Eucharistie,  —  porte  à  son  comble  l'unité  de  toutes  choses, 
achève  intégralement  le  développement  de  l'idée  d'être.  Par 
lui,  tout  est  consommé  :  il  réunit,  en  elTet,  dans  sa  personne 
la  nature  divine  et  la  nature'  humaine  :  il  est  Dieu  ;  il  est 
homme;  homme,  il  est  minéral,  végétal,  animal,  spirituel, 
comme  tout  homme.  Il  est  donc  véritablement  le  personnage 
universel,  l'être  sommaire,  l'être  »  catholique  »  (■/.ïOo),i/.o;).  Il 
réalise  la  catholicité  des  êtres.  Omnia  in  ipso  constant  (1). 
Au-dessus  de  la  so/ic/ité  minérale,  de  la  soiiclarilé  \égéi.ii\Q,  de 
la  sensibilité  animale,  de  {'intelligence  spirituelle,  au-dessus  de 
y  humanité,  se  dresse  la  chrétienne  catholicité.  La  personne  de 
l'Homme-Dieu  représente  tous  les  êtres,  et,  en  traînant  à  sa 
suite  tous  les  hommes  [vos  autem  Christi),  elle  réalise  par  les 
iiommes  l'universelle  association  de  toutes  les  créatures  avec 
leur  ('réateur. 

Le  Verbe,  qui  exprimait  déjà  le  Père,  exprime  donc  aussi  et 
incarne  l'univers,  c'est-à-dire  l'assortiment  de  la  somme  des 
êtres  particuliers  avec  l'être  inllni  ;  l'universalilé  des  êtres  qui 
préexistait  dans  le  Verbe  à  l'état  d'idée  lui  fait  retour  dans 
l'Homme-Dieu  (qui  est  la  même  personne  que  le  Verbe  de 
Dieu)  à  l'état  de  réalité.  Tout  se  réduit  à  la  sublime  éloquence 
par  laquelle  Dieu  s'exprime  lui-même  par  son  Verbe,  et  expri- 
me par  son  Verbe  incarné  l'universelle  association  en  lui  de 
tous  les  êtres  particuliers  et  moindres  que  lui  (2). 

(1)  Saint  Paul  :  Êpltre  aux  Colossiens,  i  :  «  Ev  a'j-:t)j  czTtjOr,  Ta  -avxa.  » 
(•2)  Place  du  Saint-Esprit  ilaiis  ce  stjsléme.  Dieu,  contemplant  le  Verbe,  c'est-à- 
dire   l'édition   de    son   essence,  l'aime   d'un   amour  infini  qui   est   le  Sainl-Es- 
jirit.  Mais   le   Verbe,  qui   e.Kiirime   l'essence   divine,  comporte,  par  conséquent, 
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12.  —  Conclusion.  Nous  venons  de  constater  que  la  création, 
complétée  par  rincarnation,  réalise  l'association  de  l'univer- 
salité df$  êtres  avec  la  plénitude  de  /'être  qui  est  Dieu  ;  que 
l'univers  comprend  une  série  d'êtres  qui  sont  d'autant  plus 
pleinement  que  leur  forme  est  plus  parfaite,  et  que,  de  toutes 
les  formes,  celle  de  l'Homme-Dieu  est  la  plus  complète. 

L'être  dépend  donc  de  la  forme  :  forma  dat  es.se  rei. 

Or,  la  forme,  c'est  la  beauté  '1).  Le  beau,  c'est  donc  l'èlre. 
Le  degré  de  beauté  dépend  du  degré  de  forme,  qui  dépend  du 
degré  d'être  (2).  Une  chose  est  d'autant  plus  belle  qu'elle  est 
plus  parfaitement,  plus  intégralement  elle-même,  qu'elle  réa- 
lise dans  sa  plénitude  l'idéal  qu'elle  comporte  ;  le  beau  absolu 
sera  l'être  qui  réalise  dans  sa  plénitude  la  notion  d'être,  celui 
dont  on  peut  dire  tout  simplement  et  sans  restriction  :  il  est  ! 

Le  droit  universel  est  donc  une  esthétique  transcendante.  Il 
nous  présente,  en  effet,  le  plus  complet  épanouissement  pos- 
sible de  l'être  ;  il  nous  montre  : 

Que  tout  se  réduit,  en  déiinilive,  à  ce  qui  est  partiellement 

—  solidement  —  solidairement   —  simplement  —   intiniment 

—  universellement  ; 


l'idéal  (le  tout  ce  que  Dieu  peut  créer,  l'idéal  de  la  puissance  divine.  L'univers 
est  la  réalisation  de  cette  puissance.  Il  est  donc  une  édition  du  Verbe,  de  nièiue 
que  le  Verbe  est  l'édition  du  l'ère.  —  la  seconde  et  imparfaite  édition  de  Dieu, 
dont  le  Verbe  est  la  première  édition.  11  en  résulte  que,  comme  le  Verbe,  il 
postule  les  complaisances  divines,  et  que  le  Saint-Esprit  est  naturellement  le 
lien  entre  le  Père  et  l'univers,  comme  il  l'est  entre  le  Père  et  le  Verbe.  Mais  ce 
postulat  serait  à  jamais  sans  réponse,  si  le  Verbe  ne  s'associait  à  l'univers  dans 
la  sublime  synthèse  qu'est  l'Homme-Dieu  :  fini,  l'univers  est  radicalement  inca- 
pable d'aimer  le  Père  intiniment:  fini,  l'univers  est  radicalement  indifîne  d'être 
aimé  par  Dieu  infiniment.  Il  ne  devient  capable  et  digne  d'un  tel  amour  qui  est 
le  Saint-Esprit,  qu'autant  qu'il  est  déifié.  C'est  précisément  ce  que  réalise  le 
catholicisme —  religion  de  l'Homme-Dieu  —  qui  a  pour  objet  d'établir  entre  le 
Créateur  et  les  créatures,  par  l'intermédiaire  du  \'erbe  incarné,  les  relations 
d'amour  ou  de  Saint-Esprit  qui  existent  entre  le  Verbe  et  le  Père.  Uésumer  dans  la 
même  personne  du  Verbe  et  du  Christ  l'essence  et  la  [luissance  divines  ;  asso- 
cier cette  puissance,  dont  l'univers  est  l'édition,  à  la  vie  de  cette  essence;  la 
rendre,  par  conséquent,  capable  et  digne  d'amour  divin,  de  Saint-Esprit  :  tel  est 
le  résultat  du  catholicisme. 

Ride  de  la  Vierr/e  Marie  dans  le  Dioit  universel.  Par  l'Incarnation,  la  nature 
humaine  fut  élevée  à  la  hauteur  de  la  divinité,  mais  non  la  persunnalilé 
humaine.  Voyez  dans  .\uguste  Nicolas  (/n  Vierge  Marie  dans  le  plan  dirinf  com- 
ment ce  ilernier  pas  fut  franchi,  comment  la  personnalité  humaine  fut  admise 
dans  les  ccmseils  des  trois  Personnes  divines. 

(1)  En  latin,  forma  =  beauté;  formosus  =  beau. 

[■1]  Cf.  suprà,  Vidée  de  Droit. 
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Que,  oulie  VHre  inlini,  il  y  a  runiversalitô  des  degrés  d'être 
possibles,  —  cl  que  celle  uniccrsalUr,  relifi,ieusement  associée 
par  riIomme-Dieu  klà plrnitiule  de  l'être  qui  est  Dieu,  forme 
la  plus  forte  dose  d'être  qui  puisse  être  jamais'; 

Que  /a  loi  universelle  est  le  dégagement  progressif  de  l'être, 
son  épanouissement,  par  l'individualisation  progressive  —  des 
parties  d'un  même  être  et  des  dillérents  êlrcs  de  l'univers  —  les 
faisant  passer  de  l'incoiiésion  chaotique  à  la  cohésion  harmo- 
nieuse (1  )  ; 

Qu'enliu  tout  se  ramène  donc,  comme  le  faisait  observer 
Bossuet,  à  hirn  comprendre  ce  que  c'est  que  ÊTRE  (2). 

N.  B.  —  Ac/ualité  du  »  Droit  universel  ou  punontologie  ».  Ce 
système  trouve  dans  la  mentalité  comteraporaine  un  terrain 
préparé,  une  occasion,  un  prétexte,  et  il  est  de  nature  à  con- 
vertir au  catholicisme  celte  mentalité  (3). 

(1)  Voyez  comment  rette  loi  universelle  (passage  (le  l'ineohi'sion  à  la  cohé- 
sion ]iar  la  distinction  aboutissant  à  une  plus  grande  plénitudei  se  vérifie  en 
particulier  dans  Vltisloire  cumparér  'lu  droit  civil  IBii/lelin  de  la  Conférence 
llello.  juillet  \'M)i  :  Ilarliurisme  priniilif  et  collectirixme  contemporain).  — 
«  L'univers  fut  tout  entier  au  lu-emier  instant,  c'est-à-dire  toutes  les  causes 
dans  une  seule  cause,  toutes  les  lois  parliculières  dans  une  seule  loi  générale...  « 
(Opinion  de  saints  Basile,  Grégoire  de  Xysse,  Anibroise...,  dans  Duii.hiî  de  Saint- 
PiiojET  :  Op.  cit..  p.  210.)  —  "  ...  Ce  qui  est  supérieur  se  retléte  dans  ce  qui  est 
inférieur...  .\insi,  la  sublime  nature  de  Dieu...  sous  l'euiblcme  obscur  des  êtres 
corporels  :  mais  il  y  a  une  racine  uni(|ue  et  un  type  suprême  de  ces  reproduc- 
tions multiples.  •'  (Saint  Denys  I'.Uujop.uute  ;  De  la  Hiérarchie  céleste,  prip- 
iniuin.) 

(■2i  La  sainteté  est  le  plus  parfait  des  beau.v-arts,  car  elle  consiste  à  puiser  en 
Dieu  la  vie  divine  pour  se  l'assimiler  et  la  reproduire  extérieurement  au  profit 
des  autres  ;  elle  est  donc  la  consommation  suprême  par  laquelle  l'être  parlait, 
le  beau  absolu,  est  reproduit  par  la  créatare.  Par  la  vie  morale  Dieu  nous 
demande  de  lui  procurer  en  nos  personnes  le  plaisir  esthétique  qu'il  éprouve 
en  présence  du  Verbe,  afin  que,  comme  dans  le  Verbe,  il  puisse  placer  en  nous 
ses  "  complaisances  ».  Se  sanctifier,  c'est  se  joindre  au  Verbe  et  devenir  jiar 
lui  un  membre  adoptif  de  la  Trinité  ;  —  c'est  être  un  nouveau  Christ  :  c'est 
donc  contribuer  à  l'universelle  synthèse  qu'il  réalise.  —  "  Rien  ici-bas  de  divin 
comme  le  beau  ;  si  nous  <'omprenons  bien  ce  que  c'est  que  la  beauté  en  sa  plé- 
nitude, nous  verrons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  divin,  même  en  Dieu,  où  tout  est 
divin.  .>  (L.icouTUKE  :  Op.  cit..  p.  141.)  "  Le  bonheur  du  Ciel,  c'est  la  vision 
intuitive  de  Dieu.  C'est  donc  la  jouissance  esthétique  à  son  comble.  »  lu.  llbid., 
p.  ^V.K]  "  Plus  nous  goûterons  le  beau  et  nous  passionnerons  pour  lui,  plus  nous 
nous  achemiuer(Uis  vers  la  sainteté.  «  (la.,  Itjid..  p.  21)2.) 

i3;  Sur  les  i-.ippurts  de  la  théologie  et  de  la  religion  avec  les  sciences,  voyez 
notamment  l'aul  Janet  :  "  Bien  loin  de  croire  avec  les  positivistes  que  l'esprit 
humain  doit  s'éi^arter  de  la  théologie  aussi  bien  que  de  la  métaphysique  pour  se 
borner  aux  sciences  positives,  je  pense,  au  contraire,  que  l'on  doit  revenir  des 
sciences  positives  à  la  métaphysique  et  de  la  métaphysique  à  la  théologie.  ■■ 
(Introduction  à  la  se /eîa-e/)/ii/o.vo/j/(('/i/e  — citée  par  Duu.uèijeSaint-Puojet:  0/).  ci/.) 
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al  Dans  l'ordre  intellectuel,  la  mentalité  contemporaine  se 
révèle  par  le  moni:ime  panthristique  :  tous  les  êtres  lui  appa- 
raissent comme  confondus  dans  un  vaste  être  indivis  qui  évo- 
lue vers  un  terme,  vers  le  terme  de  sa  perfection,  qui  sera  ce 
qu'on  appelle  vulgairement  Dieu.  (Voyez  l'expression  de  cette 
mentalité,  notamment  dans  la  lettre  adressée  par  Taine  à  Pré- 
vost-Paradol  le  23  mars  1849,  et  reproduite  dans  le  Corres- 
pondant dn  25  mai  1!I02,  p.  665.)  Mais,  indépendamment  de  sa 
réfutation  proprement  dite,  le  monisme  est  inesthétique,  — 
contrairement  à  ce  qu'il  prétend  pour  séduire,  • —  en  ce  qu'il 
supprime  l'harmonieux  poli/nisme  :  pour  lui,  il  n'y  a  qu'un 
être,  virtuellement  très  parfait,  qui  déroule  historiquement  ses 
perfections  :  plus  parfaite,  plus  intégrale  est  la  conception  qui 
réunit  dans  un  synthétique  assortiment  et  l'être  dans  sa  pléni- 
tude et  l'universalité  des  êtres  graduellement  partiels  évoluant 
chacun  dans  toute  sa  mesure  :  alors,  tout  l'être  est  représenté  : 
et  l'être  dans  son  intégralité  et  l'être  dans  l'universalité  de 
ses  degrés  (1). 

p)    Dans    l'ordre    moral,    la    pratique    religieuse    est    trop 

—  <■  Si  le  catholicisme  est  universel,  —  dit  Mgr  Mignot.  —  ce  n'est  pas  seule- 
ment parce  qu'il  iloit  être  prêché  à  tous  les  hommes,  mais  avant  tout  parce 
qu'il  parfait  et  compU-te  toutes  les  pensées  de  l'homme.  "  La  Mcl/ioile  de  la 
l/iéolur/ie,  discours  de  rentrée  à  l'Université  catholi(|ue  de  Toulouse.  Qiieslioiig 
actuelles.  15  mars  1902.)  —  «  La  vérité  religieuse  est  l'âme  de  la  vérité  scienti- 
fique. —  elle  y  est  logiquement  contenue...  Dans  l'ordre  de  la  logique  abstraite, 
la  vérité  religieuse  donnée  au  monde  par  le  christianisme  a  été  un  principe,  un 
point  de  départ.  Elle  est  encore  actuellement  l'àme  de  la  science  :  elle  en  est  la 
condition  métaphysique...  C'est  à  leur  (des  grands  initiateurs  philosophie  reli- 
gieuse que  nous  devons  leurs  constructions  scientiri([ues.  Cette  douhle  thèse  a 
été  soutenue  par  M.  N.wille  dans  son  beau  livre  :  La  P/ii/siqiie  moderne  i,Paris, 
Alc.\n,  1890).  >>  {X.  DE  h\  1Î.\RRE  :  Pour  les  npologisles  conférenciers.  Revue  de  la 
Jeunesse  catholique,  janvier  et  avril  1902  et  Questions  actuelles  du  ,S1  mai  1902.) 
!|)  L'évolutionisme  monistique  tire  argument  de  ce  que,  dans  sa  période  em- 
bryonnaire, le  corps  humain  reproduit  les  organes  des  espèces  inférieures,  et 
conclut  à  une  filiation  animale  de  l'espèce  humaine.  .Mais  pourquoi  ?  L'être  qui 
part  de  0  pour  arriver  à  10,  par  exemple,  doit  nécessairement  passer  par  les 
les  mêmes  phases  que  celui  qui  part  de  0  pour  arriver  à  5,  par  exemple  :  mais  il 
va  ensuite  plus  loin,  il  va  jusqu'à  10  ;  —  le  voyageur  qui  part  de  Paris  pour 
aller  jusqu'à  .Marseille  doit  initialement  reproduire  les  mêmes  étapes  que  celui 
qui  est  parti  de  Paris  pour  s'arrêter  à  Lyon  —  et  pourtant  le  voyage  de  celui 
qui  fait  l'itinéraire  Paris-Marseille  n'est  pas  la  continuation  du  voyage  de  celui 
qui  a  fait  l'itinéraire  Paris-Lyon.  De  même,  parti  du  néant  pour  arriver  à  l'hu- 
manité, l'embryon  humain  doit  naturellement  être  minéral...  végétal...  animal 
avantdedevenir  homme  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  soit,  par  rapporta  l'espèce 
animale,  en  relation  fdiale.  —  .\ussi  bien,  la  doctrine  de  l'évolutioa  est  conciliable 
avec  le  catholicisme. 
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souvent  ou  négligée,  —  ou  viciée  par  la  superstition  (cas  des 
mondains  «  bien  [)ensants  »),  —  ou  rabaissée  au  niveau  d'un 
calcul,  avisé  et  légitime,  sans  doute,  mais  égoïste,  et  conçue 
sous  la  forme  d'assurance  contre  le  risque  de  la  damnation 
éternelle.  C'est  assurément  méconnaître  l'intérêt  de  la  religion, 
qui  consiste  essentiellement  et  esthétiquement  dans  la  surna- 
turelle préparation  et  admi,ssion  de  l'homme  aux  joies  de  la  vie 
divine,  joies  qui  précédent  de  la  possession  de  la  beauté  sou- 
veraine, de  l'être  sans  défaut...  sans  restriction...  sans  lacune... 
parfait...  iniini.  Aussi  n'est-il  pas  inopportun  de  faire  valoir 
comment  le  catholicisme  —  religion  de  l'IIomme-Dieu  —  est 
une  pièce  indispensable  de  l'harmonie  universelle,  et  à  quel 
rôle  intéressant  et  passionnant  sont  conviés  les  chrétiens  à  la 
suite  de  rilomme-Dieu. 

y)  Enfin,  dans  l'ordre  social,  prévaut  l'idée  de  solidarité 
])urement  humaniste  et  «  laïque  »  ;  l'erreur  moderne  consiste 
à  substitaer  le  droit  de  l'homme  au  droit  de  Dieu  et  au  «  droit 
universel  »,  à  faire  du  point  de  vue  humain  l'unique  point  de 
vue.  Aussi  n'est-il  pas  inopportun  de  souligner  ViHroitesse  de 
cette  conception,  —  partiellement  belle,  d'ailleurs,  —  en  fai- 
sant valoir  comment  la  solidarité  humaine  n'est  qu'une  pièce 
de  la  solidarité  universelle,  et  comment  niumanistne  s'élargit 
ontologiquement  parle  catholicisme  (1). 

0  1  Le  <<  droit  universel  »  est  en  harmonie  préétablie  avec 
la  puétiqiie  de  l'école  symboliste  (2)  qui  a  précisément  pour 
idéal  de  faire  valoir  les  correspondances  mystérieuses  par 
lesquelles  chaque  être  fraternise  avec  l'universalité  des  êtres.  Il 
tend,  en  effet,  à  dégager  la  raison  d'ÈTRE  universelle  des  choses  : 
les  autres  sciences  cherchent  la  cause  des  phénomènes,  il  cher- 
che la  cause  finale  des  êtres.  (Cette  recherche  succède  logique- 
ment à  la  recherche  physique  des  causes  efficientes  des  phéno- 

(1)  D'après  le  P.  GiUct.  Oratorien  fort  estimi;  de  Grali'y,  rapdlogélique  repose 
sur  cette  double  proposition  :  ■•  1"  La  religion  chrétienne  est  si  belle  que  l'on 
doit  désirer  qu'elle  soit  vraie  ;  2°  la  religion  chrétienne  est  si  bien  prouvée  que 
l'on  ne  peut  ]ias  douter  qu'elle  ne  soit  vraie.  •■  (l'ol>ihihlion.  septembre  l'Jfli, 
p.  244  in  fine.)  C'est  à  la  première  de  ces  deux  propositions  que  répond  la  panon- 
tologie  :  mettre  en  valeur  le  rôle  cosmo-esthétique  du  catholicisme,  telle  est  sa 
fonction. 

(2l  Sur  la  poésie  symboliste,  voyez  un  article  paru  dans  le  Bulletin  de  la  Con- 
férence llellu,  juillet  1902,  janvier  1903. 
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mènes  et  à  la  recherche  métaphysique  de  la  cause  efficiente  et 
dernière  de  ces  causes.) 

Le  «  droit  universel  »  procède  A'wx\- sfpnbolhme{\)  total,  uni- 
versel, radical,  —  et  telles  sont  les  étapes  de  sa  dialectique  :  le 
point  de  vue  esthétique  est  le  point  de  vue  suprême  ;  —  l'uni- 
vers est  l'expression  d'une  pensée  esthétique  ;  —  cette  pen- 
sée est  l'épanouissement  intégral  de  l'idée  d'être  ;  —  cet  épa- 
nouissement est  la  loi  universelle,  dont  les  lois  particulières 
ne  sont  que  les  multiples  corollaires  (2). 

Charles  BOUCAUD, 

Docteur  en  Droit  (3). 


M)  "  C'est  une  loi  du  monde,  que  ce  qui  est  supérieur  se  reflète  dans  ce  qui 
est  inférieur,  et  que  des  formes  sensibles  représentent  les  substances  purement 
spirituelles...  Ainsi,  la  sublime  nature  de  Dieu  et...  la  nature  des  esprits  céles- 
tes peuvent  être  dépeintes  sous  l'emblème  obscur  des  êtres  corporels  :  mais  il 
y  a  une  racine  unique  et  un  type  suprême  de  ces  reproductions  multiples.  » 
(Saint  Dexys  l'.Viiéop.^c.ite  :  Op.  cit.) 

(■2i  L'esthétique  universelle  se  prolonge  ainsi  en  esthétique  morale... 
sociale...  etc.  —  Les  merveilleux  résultats  obtenus  par  l'histoire  comparée  du 
droit  civil  fournissent  un  argument  en  faveur  de  la  science  comparée,  qui  n'est 
autre  que  l'Iiisloire  comparée  de  la  création,  de  la  législation  providentielle,  du 
droit  universel. 

(3;  11  nous  resterait  à  uiontrer  comment  celte  loi  universelle  est  reconnaissable 
dans  le  déveloiipement  juridique  de  l'idée  démocratique,  et  coumient.  selon 
l'expression  de  M.  lioyau,  «  les  microbes  sont  "  eslhéliquement  ..  apparus  couune  les 
grandes  puissances  ».  Cf.  là-dessus,  Vllisloire  du  Droit  et  la  l'hilosophie  de 
M.  Beugso.n.  [Revue  de  l'hilosophie,  mars  1904.) 


M.  GABRIEL  SÉAILLES 

LA    PROVIDENCE     ET     LE     MIRACLE 


En  1823,  JuufTroy  publia  un  arlicle  de  combat  sous  ce  titre 
agressif  :  Commmt  les  doi/nifs  finissent.  Au  début  du  xx"  siècle, 
M.  Gabriel  Séailles,  sous  une  l'orme  plus  provocante  encore  : 
Pourquoi  les  dogmes  ne  renaissent  pas  il),  est  venu  nous 
signifier  que  le  dogmatisme  était  bel  et  bien  fini,  qu'il  était 
mort  sans  espoir  de  résurrection.  A  l'entendre,  >•  les  dogmes 
répondent  à  une  science  et  à  une  philosopbie  qui  ont  été  sup- 
plantées par  une  science  et  une  philosopliie  nouvelles  ».  [Op. 
cit.,  p.  (î.'i  I/impitoyable  professeur  de  Sorbonne  repousse 
le  dogmatisme,  d'où  qu'il  vienne,  de  la  religion  ou  de  la  méta- 
physique. Son  impétueuse  attaque,  qui  vise  directement  les 
doctrines  de  l'Église,  atteint  par  contre-coup  les  couelusions 
de  la  théodicée  rationnelle.  Nous  avons  essayé  de  prouver 
ailleurs  (2)  que  les  coups  droits  dirigés  par  M.  Séailles  contre 
la  théologie  ne  portaient  pas.  Nous  voudrions  montrer  ici  que  les 
solides  positions  de  la  philosophie  catholique  et  spiritualiste 
n'ont  même  pas  été  ébranlées  par  le  choc  en  retour. 

I 

Avec  la  sereine  tranquillité  d'un  homme  sûr  de  posséder  la 
vérité,  M.  Séailles  commence  par  affirmer  doctoralement  que 
les  progrès  de  la  science  moderne  nous  obligent  à  rejeter  for- 
mellement la  notion  d'un  Dieu  personnel,  créateur  et  conserva- 
teur du  monde,  la  nécessité  d'une  Providence  prêtant  son  con- 

(1:  Cet  article  a  été  réuni  avec  plusieurs  autres  pour   former  un  omTage  inti- 
tulé :  Les  Affiriiialions  de  la  conscience  moderne.  Paris.  1903.     '  - 
:2)  Voir  Etudes  du  20  mars  et  du  5  avril  1904. 
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cours  à  l'activité  subordonnée  des  causes  secondes,  l'existence 
d'une  coordination  intelligente  et  voulue  entre  les  antécédents 
et  les  conséquents  qui  constituent  la  longue  chaîne  des  succes- 
sions phénoménales  :  "  Depuis  trois  siècles  les  progrès  conti- 
nus de  la  science  positive  ont  ruiné  cette  conception  esthétique 
et  morale  de  l'Univers.  L'Univers  n'est  plus  le  vaste  temple 
oîi  tout  révèle  la  présence  du  Dieu  qui  l'a  créé,  le  concours  de 
la  Providence  qui  conserve  son  œuvre  en  la  recréant  sans 
cesse  ;  l'édillce  grandiose,  mais  fini,  dont  le  plan  clair,  pro- 
portionné à  l'intelligence  humaine,  ordonné  autour  d'un  cen- 
tre unique,  trahit  l'architecte  personnel  qui  en  a  embrassé  les 
éléments  multiples  dans  l'unité  d'une  même  pensée.  »  [Op.  cit., 
p.  20.)  M.  Séailles  procède  par  affirmations,  rendues  comme  des 
oracles,  sans  alléguer  d'autre  preuve  qu'un  vague  appel  aux 
i<  progrès  continus  de  la  science  depuis  trois  siècles  ».  11 
s'accorde  même,  à  quelques  lignes  de  distance,  la  facilité  des 
affirmations  contradictoires.  C'est  là,  de  la  part  d'un  phi- 
losophe, un  fâcheux  exemple  de   logique  relâchée.  Qu'on  en 

juge- 

«  Il  n'y  a  plus  un  monde  unique,  dont  toutes  les  parties  dis- 
posées autour  d'un  centre,  enfermées  dans  la  forme  géométri- 
que la  plus  parfaite,  conspirent  et  révèlent  l'unité  de  la  pensée 
créatrice  qui  les  a  conçues  toutes  à  la  fois  ;  il  y  a  des  milliers 
de  mondes  dont  chacun  a  ^on  cjcistcnce  indépendante.  »  (Oy^. 
cit.,  p.  27.)  «  L'Univers,  pour  nous,  se  brise  en  millions  de 
mondes  indépendants,  dont  chacun  vit  pour  soi  dans  une 
sorte  d'égoïsme  solitaire,  sans  que  nous  puissions  découvrir 
l'idée  maîtresse  qui,  les  dominant,  les  coordonne.  »  (P.  28.) 
Puis,  à  la  page  précédente,  nous  lisons  avec  quelque  étonne- 
ment  l'assertion  contraire  :  «  Aujourd'hui  nous  pouvons  bien 
parler  du  système  solaire,  les  planètes  décrivant  leurs  orbites 
autour  du  soleil  comme  centre  ;  ttiais  nous  ignorons  si  les 
innombrables  soleils  qui  peuplent  l'espace  composent  un  sys- 
tème unique  ou  s'ils  constituent  au  contraire  autant  de  sys- 
tèmes partiels  et  distincts,  qu'aucune  loi  de  dépendance  réciproque 
ne  relie  l'un  à  l'autre.  »  (P.  27.)  Comment  concilier  cet  humble 
aveu  d'ignorance  avec  cette  tranchante  déclaration,  formulée 
quelques  lignes  plus  haut  :  «  Il  n'y  a  plus  un  monde  unique, 
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il  y  a  des  millions  de  mondes  dont  chacun  a  son  existence  iiulé- 
ppndantr  n?  Si  la  question  est  encore  en  suspens,  pourquoi  la 
décider  d'un  mot?  Si  elle  est  déjà  résolue,  pourquoi  nous  par- 
ler d'incertitude  ?  Les  oscillations  de  M.  Séailles,  dont  nous 
trouvons  l'expression  dans  la  même  page,  montrent  assez,  mal- 
gré le  ton  d'assurance  qui  règne  dans  le  reste  de  l'article,  com- 
bien la  pensée  de  l'éminent  philosophe  est,  au  fond,  peu  sûre 
d'elle-même.  Après  cette  échappée  involontaire,  il  se  ressaisit 
promptement  et  affirme  de  plus  belle  que  les  concepts  de  créa- 
tion, de  conservation,  de  Providence,  de  cause  finale  et  de 
miracle  sont  des  concepts  brumeux,  qui  s'évanouissent  de 
plus  en  plus  devant  les  progrès  de  la  science  moderne,  dont  la 
lumière  grandissante  dissipe  les  brouillards  de  la  métaphysi- 
que péripatéticienne  et  moyenâgeuse. 

Puisque  M.  Séailles  en  appelle  avec  tant  d'insistance  aux 
découvertes  des  savants  qui  se  sont  succédé  «  depuis  trois 
siècles  »,  nous  allons  le  suivre  sans  crainte  sur  le  terrain  qu'il  a 
déterminé  lui-même,  et  le  combattre  avec  les  armes  qu'il  a  choi- 
sies. S'il  fallait  passer  en  revue  tous  les  témoignages,  nous  assis- 
terions à  un  défilé  scientifique  interminable.  .Mais,  pour  limiter 
notre  argumentation,  sans  l'affaiblir,  nous  citerons  seulement  les 
princes  de  la  science,  qui  entraînent  dans  leur  orbite  le  cortège 
des  savants  subalternes,  nous  attachant  de  préférence  aux 
astronomes  et  aux  physiciens,  parce  que  notre  honorable  con- 
tradicteur s'appuie  principalement  sur  les  conclusions  de  l'as- 
tronomie et  de  la  physique  générale. 

A  tout  seigneur,  tout  honneur.  Commençons  donc  par  les 
fondateurs  de  la  science  moderne  (1).  Voici  d'abord  l'opinion 
de  Kepler  :  «  Heureux  ceux  à  qui  il  a  été  donné  de  s'élever 
vers  les  cieux.  Ils  apprennent  à  estimer  peu  ce  qui  leur  parais- 
sait excellent,  à  mettre  par-dessus  toutes  choses  les  œuvres  de 
Dieu,  et  à  trouver  dans  leur  contemplation  un  vrai  délassement 
et   une  joie  réelle.  »   11  adopte   comme  principe  directeur  la 

(1)  cf.  F.  DE  RouGEMONT  :  L'Hisloiie  de  l'astronomie  dans  ses  rapports  avec  la 
religion,  Paris,  lS6u  ;  —  J.  BEiixnAXD  :  Les  Fondateurs  de  l'astronomie  moderne, 
Paris,  1S6d  ;  —  Émery  :  Pensées  de  Bacon,  Kepler,  Kewton  et  Euler  sur  la  religion 
et  la  morale. 
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maxime  suivante  :  <<  Puisque  Dieu  est  une  intelligence  unique, 
le  caractère  des  lois  qu'il  a  données  au  monde  doit  être  l'unité 
et  l'universalité.  »  Pour  lui,  la  connaissance  du  vrai  se  ramène 
à  «  repenser  les  pensées  du  Créateur  (1)  ».  Si  l'on  s'en  rap- 
porte à  M.  Séailles,  cette  façon  d'envisager  la  création  est 
démodée,  antiscienlilique.  11  faut  la  laisser  aux  temps  d'igno- 
ranci;,  comme  le  moyen  âge  :  «  Pour  le  scolastique,  le  monde 
est  un  langage,  la  pensée  de  Dieu  de  toutes  parts  y  transpa- 
rait. »  (P.  17.)  A  ce  compte,  rastr(jnome  Kepler  parle  comme  un 
scolasLique,  et  il  est  loin  d'être  le  seul. 

Au  lieu  de  Copernic  (2),  citons  plutôt  Galilée,  parce  qu'il  est 
particulièrement  sympathique  à  M.  Séailles.  Or  il  écrit  à  la 
grande-duchesse  Christine  :  «  Interdire  toute  science  astrono- 
mique, que  serait-ce,  sinon  condamner  cent  passages  de  l'Ecri- 
ture Sainte,  qui  nous  enseignent  comment  la  gloire  et  la  gran- 
deur du  Dieu  tout-puissant  se  révèlent  merveilleusement  dans 
toute  la  créalion,  et  se  lisent  divinement  (/a/is  le  livre  ouvert  du 
ciel?  Et  qu'on  ne  croie  pas  que  la  lecture  des  grandes  pensées 
écrites  sur  ces  pages  s'arrête  à  la  contemplation  du  soleil  et 
des  étoiles,  de  leur  lever  et  de  leur  coucher  ;  c'est  le  terme  au- 
delà  duquel  ne  peuvent  pénétrer  les  regards  des  animaux  et  du 
vulgaire.  Il  y  a  là  des  mystères  si  profonds,  des  conceptions 
si  suidimes,  que  les  veilles  et  les  travaux  des  plus  subtils 
génies  par  centaines  n'ont  pu  encore  parvenir  à  les  pénétrer 
entièrement,  malgré  des  investigations  continuées  pendant 
des  milliers  d'années  ».  (3) 

Newton,  marchant  sur  les  traces  de  Kepler  et  de  Galilée,  est 
plus  explicite  encore  :  «  Le  Maître  des  cieux  régit  toutes  choses, 
non  comme  étant  l'àmc  du  monde,  mais  comme  le  souverain 
de  l'univers.  C'est  à  cause  de  sa  souveraineté  que  nous  l'appe- 


(1)  Cité  par  DE  BouGE.MONT  :  L'Histoire  de  l'astronomie...,  p..  88-89.  — Ce  que  Kepler 
dit  en  parlant  du  riel,  le  célèbre  naturaliste  Agassiz  le  dira,  deux  siècles  plus 
tard,  en  parlant  do  la  terre  :  les  systèmes  des  naturalistes  ne  sont  que  la  ■■  tra- 
duction, dans  la  langue  de  l'homme,  des  pensées  du  Créateur  »  [De  l'espèce  et 
lie  la  classificaHon  en  zoologie,  c.  i). 

(2)  J'aurais  jm  ouvrir  la  série  des  citations  fiar  le  témoignage  de  Copernic  ; 
mais  le  témoignage  d'un  chanoine  aurait  paru  véhémentement  suspect  de  cléri- 
calLs-me  aux  yeux  de  M.  Séailles.  Il  pourra  cependant  lire  avec  profit  la  lettre  a 
Paul  111,  qui  sert  de  dédicace  au  livre  :  De  revolulionibun  orbium  cœlestimn... 

['■]}  Galilée  :  Letlera  a  Mailama  Clirislina.  Opère,  Milan,  ISH,  t.  XIU. 
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Ions  le  Dieu  souverain.  Il  régit  toutes  choses,  celles  qui  sont  et 
celles  qui  peuvent  être.  Il  est  le  Dieu  un,  et  le  mt'mc  Dieu  par- 
tout et  toujours.  Nous  l'admirons  à  cause  de  ses  perfections, 
nous  le  vénérons  et  l'adorons  à  cause  de  sa  souveraineté.  Un 
Dieu  sans  souveraineté,  sans  providence  et  sans  but  dans  ses 
œuvres,  ne  serait  que  le  destin  ou  la  nature.  Or,  d'une  néces- 
sité métaphysique  aveugle,  qui  est  partout  et  toujours  la  même, 
nulle  variation  ne  saurait  naître.  Toute  cette  diversité  des 
choses  créées  selon  les  lieu.v  et  les  temps  (qui  constituent 
l'ordre  et  la  vie  de  l'univers  i  n'a  pu  être  produite  que  par  la 
pensée  et  par  la  volonté  d'un  être  qui  soit  l'être  par  lui-même 
et  nécessairement  (1).  »  Est-ce  que  l'érudit  professeur  de  Sor- 
bonne,  auteur  d'une  Histoire  de  la  philosophir,  ne  reconnaît 
pas,  dans  ce  raisonnement  de  Newton,  une  réminiscence  de 
la  philosophie  péripatéticienne  et  scolastique?  C'est  Newton 
encore  qui  formulait  ainsi  l'un  des  principes  qui  dirigeaient 
l'essor  de  son  puissant  génie  :  «  N'est-ce  pas  une  preuve  que 
nous  approchons  de  Dieu,  à  mesure  que  nous  arrivons  à  des 
lois  plus  simples  et  plus  générales?  » 

Pour  clore  dignement  cette  période,  qu'on  appelle  la  période 
des  fondateurs,  on  pourrait  apporter  d'autres  autorités  considé- 
rables, notamment  celles  de  Descartes  (2)  et  de   Leibniz  (3). 

(1    Newton  :  Phi/osophiœ  naturalis  principia  niallieinalicn.  Scolie  frénéral. 

l-2i  Descai-tes  :  "  Quel  fundement  plus  ferme  et  plus  solide  pourrait-on  trouver 
pour  élalilir  une  vérité,  que  de  prendre  la  fermeté  même  et  l'immuabllité  qui 
est  en  Dieu  ?  »  Le  Momie,  c.  vu.)  —  <•  La  certitude  et  la  vérité  de  toute  science 
dépend  de  la  seule  connaissance  du  vrai  Dieu,  >■  (l"  Méd'ilalion.) 

(3  Contentons-nous  ilune  citation  pour  montrer  à  M.  Séallles  que  le  profond 
penseur,  qui  eut  l'idée  du  calcul  dillérentiel.  n'avait  point,  comme  lui,  horreur 
de  la  finalité,  mais  trouvait  parfaitement  conciliable.  avec  le  <logme  de  la  Pro- 
vidence, l'existence  des  lois  mécaniciues  :  ■<  La  sagesse  suprême  de  Dieu  lui  a 
fait  choisir  surtout  les  lois  du  mouvement  les  mieux  ajustées  et  les  plus  conve- 
nables aux  raisons  abstraites  ou  métaphysiques.  Il  s'y  conserve  la  même  quan- 
tité de  force  totale  et  absolue  ou  de  l'action;  la  même  quantité  de  force  respec- 
tive ou  de  la  réaction  ;  la  même  quantité  enfin  île  la  force  directive.  De  plus, 
l'action  est  toujours  égale  à  la  réaction,  et  l'effet  entier  est  toujours  équivalent 
à  sa  cause  pleine.  Et  il  est  surprenant  de  ce  ijue.  par  la  seule  considération  des 
causes  efficientes  ou  de  la  matière,  on  ne  saurait  rendre  compte  de  ces  lois  du 
mouvement  découvertes  de  notre  lemps,  et  dont  une  partie  a  été  découverte  par 
moi-même.  Car  j'ai  trouvé  ipi'il  y  faut  recourir  aux  causes  finales,  et  que  ces 
lois  ne  <lêpendent  point  du  principe  de  la  nécessilé,  comme  les  vérités  logiques, 
arithmétiques  et  géométriques,  mais  du  principe  de  la  convenance,  c'est-à-dire 
du  choix  de  la  sagesse.  El  c'est  une  des  plus  efficaces  et  des  plus  sensibles  preu- 
ves de  l'existence  de  Dieu,  pour  ceu.r  qui  peuvent  apjprof'undir  ces  choses.  » 
T'rinci/jes  de  la  nature  el  de  la  grâce.  11.. 
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On  arriverait  toujours  à  la  môme  conclusion  :  «  Dans  ce 
domaine,  tout  le  travail  do  la  pensée  est  pénétré  et  dirigé  par 
la  croyance  à  l'unité  de  Dieu,  du  Dieu  souverainement  sage, 
cette  grande  conquête  que  le  moyen  âge,  héritier  de  la  prédi- 
cation chrétienne,  avait  léguée  au  monde  moderne...  Tous  (les 
fondateurs  de  la  science),  sans  exception,  ont  trouvé  dans  leur 
croyance  au  Dieu  un,  puissant  et  sage,  la  conlirmation  et  le 
développement  des  tendances  naturelles  de  la  raison.  Il  est 
donc  permis  de  dire,  sans  méconnaître  à  aucun  degré  la  néces- 
sité de  l'observation  et  de  l'expérience,  conditions  indispensa- 
bles des  théories  vraies,  que  leur  science  s'est  produite  sous 
l'inlluence  de  leur  foi  (1).  » 

Passons  aux  savants  qui  ont  dignement  continué  les  tradi- 
tions des  fondateurs  et  ont  accru  le  glorieux  héritage  qui  leur 
a  été  transmis.  Le  premier  grand  nom  qui  se  présente  est  celui 
de  Laplace.  M.  Séailles  s'empare  de  ce  nom  respecté,  et,  cette 
fois,  se  croit  en  mesure  de  nous  l'opposer  victorieusement  : 
«  A  prendre  les  choses  de  ce  biais  »  (à  savoir  que  la  loi  est  un 
fait  traduisible  en  langage  mathématique),  »  les  révolutions 
régulières  des  astres  ne  manifestent  plus  la  sagesse  de  Dieu, 
son  amour,  mais  l'action  nécessaire  des  lois  mécaniques  qui 
continuent  les  mouvements  de  la  nébuleuse  dans  les  mouve- 
ments des  planètes  ;  c'est  en  ce  sens  que  Laplace  a  pu  dire 
qu'il  n'avait  pas  besoin  de  l'hypothèse  de  Dieu.  »  iP.  .'i3.)  Or, 
ni  dansce  sens,  ni  dans  aucun  autre,  Laplace  n'a  commis  cette 
sottise  métaphysique.  M.  Séailles,  qui  cite  plus  haut  (p.  28) 
.M.  Faye,  aurait  pu  lire  dans  les  œuvres  de  cet  illustre  astro- 
nome la  réfutation  péremptoire  de  cette  odieuse  légende,  que 
les  libres  penseurs  colportent,  avec  une  crédulité  aveugle, 
depuis  bientôt  un  siècle.  Voici  en  quels  termes  le  savant  aca- 
démicien rétablit  la  vérité  des  faits  : 

«  Comme  le  citoyen  Laplace  présentait  au  général  Bonaparte 
la  première  édition  de  son  E.rposilion  du  sz/ffi-tne  du  monde,  le 
général  lui  dit  :  «  Newton  a  parlé  de  Dieu  dans  son  livi'C.  J'ai 
(<  déjà  parcouru  le  vôtre  et  je  n'y  ai  pas  trouvé  ce  nom  une  seule 
«  fois.  »  A  quoi  Laplace  aurait  répondu  :  «  Citoyen  premier  Con- 

l!  E.  N.vviLLE  :  La  Phi/sique  inoilerne,  tieuxièmc  liIUiuq,  p.  116,  Paris,  .\lcax, 
IS'Ji). 
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«  sul,  je  n"ai  pas  eu  besoin  de  cette  hypotlièse.  »  Dans  ces  ter- 
mes, Laplace  aurait  traité  Dieu  d'iiypothèsc.  S"il  en  avait  été 
ainsi,  le  premier  Consul  lui  aurait  tourné  le  dos.  Mais  Laplace 
n'a  jamais  dit  cela.  Voici,  je  crois,  la  vérité.  Newton,  croyant 
que  les  perturbations  séculaires,  dont  il  avait  ébaucbé  la  théo- 
rie, finiraient  à  la  longue  par  détruire  le  système  solaire,  a  dit 
quelque  part  que  Dieu  était  ol)Iigé  d'intervenir  de  temps  en 
temps  pour  remédier  au  mal  et  remettre  en  quelque  sorte  ce 
système  sur  ses  pieds.  C'était  là  une  pure  supposition,  suggérée 
à  Newton  par  une  vue  incomplète  des  conditions  de  stabilité  de 
notre  petit  monde.  La  science  n'était  pas  assez  avancée  à  cette 
époque  pour  mettre  ces  conditions  en  évidence.  Mais  Laplace, 
qui  les  avait  découvertes  par  une  analyse  profonde,  a  pu  et  dû 
répondre  au  premier  Consul  que  Newton  avait,  à  tort,  invoqué 
rinlervention  de  Dieu  pour  raccommoder  de  temps  en  temps  la 
machine  du  monde,  et  que  lui  Laplace  n'avait  pas  eu  besoin 
d'une  telle  supposition.  Ce  n'était  pas  Dieu  (ju'il  traitait  d'hypo- 
thèse, mais  son  intervention  en  un  point  déterminé  (1).  »  En 
noter,  M.  Paye  rapporte  ce  fait  significatif  :  «  Je  tiens  de  M.  Arago 
que  Laplace,  averti  peu  avant  sa  mort  que  cette  anecdote  allait 
être  publiée  dans  un  recueil  biographique,  l'avait  prié  d'en 
demander  la  suppression  à  l'éditeur.  11  fallait  en  ell'et  Vexpii- 
qucv  ou  la  supprimer.  Ce  second  parti  était  le  plus  simple  ; 
malheureusement  elle  n'a  été  ni  supprimée  ni  expliquée  [1).  » 
Au  lieu  de  consulter  un  homme  compétent,  M.  Séaillcs 
n'aurait-il  pas  copié,  de  confiance,  cette  anecdote  suspecte, 
sans  doute  dans  les  Principes  de  Mrfdjj/ii/sifjur  cl  de  Psi/chologie, 


il  F.SYE  :  .Sh/'  Vorlt/liie  du  mo/ulc.  truisième  l'-ditiun,  p.  131,  Paris,  Gautihek- 
ViLLAHS.  1896.  —  Nous  avons  crailleurs,  sur  ce  i)uiiit,  le  témoignage  de  Laplaee 
lui-même  pour  prouver  (|ue  M.  Faye  a  exactement  interprété  sa  pensée.  11  dit  en 
effet  :  "  Newton  affirme  ([ue  l'admirable  arransement  du  soleil,  des  planètes  et 
des  comètes  ne  peut  être  que  l'ouvrage  d'un  être  inletligeiil  et  luul-puissanl ... 
Mais  cet  arrangement  ne  iieut-il  pas  être  lui-même  un  efifet  des  lois  du  mouve- 
ment ;  et  la  suprême  iiilelligeiice  que  Newton  fait  intervenir  ne  peut-elle  pas 
l'avoir  fait  dépendre  d'un  pliénomène  plus  général?  Tel  est.  suivant  nous,  celui 
d'une  matière  nêbideuse  éparse  en  amas  divers  dans  l'immensité  des  cieux.  » 
(Exposilion  du  si/stéi/te  du  monde,  quatrième  édition,  p.  442-'i43.) 

(2]  Pour  plus  amples  détails  sur  le  mot  légendaire  de  Laplace.  cf.  de  Joaxxis  : 
Éludes,  t.  LXXI.  p.  341-54,'). — Laplace  mourut  en  bon  chrétien,  comme  le  racon- 
tent les  journaux  de  l'époque.  Voir,  par  exemple,  La  Quolidieiuie  du  mercredi 
1  mars  1821.  p.  2. 
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de  M.  Paul  Janet  {\),  dont  il  est  le  successeur  à  la  Sorbonne? 
Si  ce  sont  là  les  procédés  de  la  «  conscience  moderne  »,  dont 
M.  Séailles  s'est  fait  le  promoteur,  on  reconnaîtra  qu'ils  n'ont 
rien  de  très  scientilique.  D'ordinaire,  notre  philosophe  est  plus 
circonspect  :  il  se  contente  d'en  appeler  vaguement  à  la  Science 
en  général.  Pour  une  fois  il  se  hasarde  à  citer  nommément  un 
savant  moderne  :  on  a  vu  avec  quel  bonheur.  11  n'est  guère 
plus  heureux  quand  il  reproche  ironiquement  aux  Scolastiques 
d'avoir  répété  ces  paroles  du  Psalmiste  :  «  Les  cieux  racontent 
la  gloire  de  Dieu  »,  car  son  ironie  atteint  GeotTroy-Saint- 
Hilaire  lui-même,  qui  ne  rougit  pas  d'écrire  :  <<  Arrivé  sur 
cette  limite,  le  physicien  di.sparaît,  l'homme  religieux  seul 
demeure  pour  partager  l'enthousiasme  du  saint  prophète  et 
pour  s'écrier  avec  lui  :  Cœli  enarrant  (jloriam  Dci  et  opéra 
manuiim  cjiis  annunlial  /innainentiim...  Laudamus  Doitii- 
num  (2).  » 

Inutile  d'insister  sur  l'exemple  trop  connu  d'Ampère,  aussi 
chrétien  que  savant,  dont  Sainte-Beuve  a  pu  dire  en  toute  jus- 
tice :  «  Nous  l'avons  toujours  vu  allier  et  concilier  sans  effort, 
de  manière  à  frapper  d'étonncment  et  de  respect,  la  foi  et  la 
science  (3).  »  M.  Maxwell,  illustre  mathématicien  anglais,  n'a 
pas  craint  de  le  juger  ainsi  :  Ampère  est  le  Newton  de  l'électri- 
cité  (4).  Ce  grand  homme,  qu'Ozanam  rencontra  un  jour,  à 

(1)  p.  Jaxet  :  Principes  île  Méldplinsiqtte  et  de  Psijcholùi/ie,  t.  I,  p.  44. 

(2)  Gkoffroy-Saint-Hilaike  :  Philosophie  mtaloiniiiue.  t.  I,  p.  499.  —  On  pour- 
rait encore  renvoyer  M.  Sé.\illes,  qui  a  tant  de  répugnance  pour  la  finaliti",  à 
Cuvier  iHi^f/iie  iinimal.  Introduction.  —  Dixcoiiix  sur  les  réroliitions  du  globe).  — 
l^e  professeur  Fiske,  parlant  de  la  doctrine  de  l'évolution  modérée,  dit  "  qu'elle 
détruit  le  système  qui  ne  voit  ilans  le  monde  qu'une  machine.  Elle  fait  de  Dieu 
notre  constant  refuge  et  notre  appui...  Jamais  la  science  ne  pourra  <létruire  la 
religion;  et  l'aslrouome  de  l'urenir,  comme  le  Psahnisie  des  temps  antiques, 
s'écriera  que  les  cieux  proclament  la  gloire  de  Dieu.  »  (Cité  par  Zah.m  :  L'évolu- 
tion et  le  dor/me.  Traduction  Flageolet,  p.  2S2,  Paris,  Letiiiellel'.x,  t902.)  — 
Le  P.  Zahm  cite  cncoi-e  j).  28.'!)  Carlyle  disant,  lui  aussi,  que  l'évolution  nous  con- 
traint de  reconnaître  que  «  ce  bel  univers,  même  dans  sa  plus  humble  province, 
est  en  réalité  la  cité  de  Dieu,  au  dôme  étoile,  et  qu'à  travers  chaque  étoile,  cha- 
que brin  d'herbe  et  surtout  chac[ue  àme  vivante,  rayonne  toujours  la  gloire  du 
Dieu  gui  l'Iialtite  ». 

(3)  Saixte-Becve  :  Portraits  littéraires,  t.  1.  —  Cette  notice  a  été  reproduite  au 
commencement  du  second  volume  de  l'ouvrage  d'.Vmpére  intitulé  :  lissai  sur  la 
philosophie  des  sciences. 

(4)  Joseph  Bertrand  est  plus  élogieux  encore  :  «  Ampère  a  fait  en  physique 
une  des  plus  grandes  découvertes  du  siècle,  celle  des  actions  électro-dynami- 
ques, et  par  là,  bien  plus  (jue  par  l'idée  des  télégraphes  électriques,  il  a  pris 
rang  à  côté  d'OErsted.  La  place  est  glorieuse  assurément  ;   mais   .Vmpère  en  a 
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Saint-Etienno-(lu-Mont,  agenouillé  parmi  les  bonnes  femmes, 
était  revenu  à  la  foi  prati([ue  de  sa  jeunesse,  «  après  de  longues 
et  fortes  études  sur  le  christianisme  (Ij  ». 

Veut-on,  après  un  physicien,  entendre  un  chimiste,  «  le  plus 
grand  chimiste  de  l'Allemagne  »,  au  dire  d'un  matérialiste 
déclaré.  Moleschott?  Voici  en  quels  termes  il  confesse  une 
erreur  par  lui  commise  en  matière  de  chimie  agricole  : 

«  Après  avoir  soumis  tous  les  faits  à  un  examen  nouveau  et 
approfondi,  j'ai  découvert  la  cause  de  mon  erreur.  J'avais 
péché  contre  la  sagesse  du  Créateur,  et  j'avais  reçu  ma  juste 
punition.  Je  voulais  perfectionner  son  œuvre  et,  dans  mon 
aveuglement,  je  croyais  que,  dans  l'admirable  chaîne  de  lois 
qui  président  à  la  vie  sur  la  surface  de  la  terre  et  la  maintien- 
nent toujours  dans  sa  fraîcheur,  il  manquait  un  anneau,  que 
moi.  le  faible  et  impuissant  vermisseau,  je  devais  remplacer. 
Il  y  avait  été  pourvu,  mais  d'une  manière  si  merveilleuse  que 
la  possibilité  d'une  pareille  loi  n'avait  pas  même  abordé  l'intel- 
ligence humaine  (2).  » 

Si  nous  interrogions  Fresnel  (3),  Volta  (4),  Faraday  (3),  Robert 
Maver  (6),  nous  entendrions  des  réponses  aussi  catégoriques. 
Sans  doute   «    il  existe  un  certain  nombre   de   savants  faisant 

mérite-  une  bien  plus  h.iule  encore  :  c'est  à  Newton,  loul  au  moins,  qu'il  faut  le 
com])arer...  Le  livre  d'Ampère  est.  aujourd'hui  encore,  l'œuvre  la  plus  admira- 
ble produite  dans  la  physique  mathématique  depuis  le  Livre  des  Principes. 
Jamais  plus  beau  problème  ne  s'est  rencontré  sur  la  voie  d'un  plus  grand  génie. 
Par  un  bonheur  bien  rare  dans  l'histoire  des  sciences,  tout  ici  appartient  à 
Ampère...  11  a  été  à  la  fois  le  Kepler  et  le  Newton  de  la  théorie  nouvelle,  et  c'est 
sans  aucune  exagération  <]u'aujourd'hui.  à  un  demi-siècle  de  dislance,  sans  subir 
l'entraînement  il'aucune  amitié  et  sans  complaisance  pour  personne,  nous  pou- 
vons placer  le  nom  d'.Vmpère  à  côté  des  plus  illustres  dans  l'histoire  de  l'esprit 
humain.  >■  Cité  i)ar  Valson  dans  la  Vie  et  les  travaux  d' André-Marie  A)npére, 
Lyon.  ViTTF.  et  Perrcssel.   ISSC,  p.  2S3.) 

(I    Valson  :  Vie  el  lravau.r  d'.Andrë-ilarie  Ampère. 

(2)  LiEBif.  :  Chimie  appliquée  à  Variricullure  el  à  la  physiologie,  Indroduction, 
p.  6!).  septième  éilition.  Citi-  par  E.  Naville  :  Op.  cil.,  p.  182. 

(3  Cf.  .V.  T>E  LA  Rive  ;  Solice  sur  Verdel  où  p.  16  il  parle  des  convictions 
spiritualistes  de  Fresnel. 

(4  Volta.  l'illustre  profes.seur  de  l'Université  de  Pavie.  écrivit  en  181o  une  ma- 
gnifiquc  profession  de  foi  catholique,  où  il  disait  :  Non  eruhesco  Evangelium. 

(5  i.-h.  Dumas  a  dit  ;  «  Le  nom  de  Faraday  doit  être  ajouté  à  la  liste  de  ceux 
qui  ont  été  aussi  sincères  dans  leur  foi  que  profonds  dans  leur  science.  »  Elor/e 
hislorique  de  .Michel  Faraday.  —  Tyndall  disait,  de  son  côté,  en  parlant  de 
Faraday  :  «  Une  veine  de  philosophie  pure  circule  dans  ses  écrits  »  {Faraday 
inventeur,  p.  63  . 

(6)  U.  Mayer  :  «  Sans  cette  harmonie  éternelle,  établie  par  Dieu  entre  le  monde 
subjectif  et  le  monde  objectif,  toutes  nos  pensées  seraient  stériles.  ■>  {Bévue  des 
Cours  scientifiques,  22  janvier  1870.) 
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profession  de  doctrines  dont  la  tendance  est  positivement  athée; 
mais,  au  point  de  vue  des  découvertes  scientifiques,  ce  ne  sont 
pas  des  génies  de  premier  ordre,  ce  ne  sont  ni  des  fondateurs, 
ni  des  initiateurs...  Il  n'est  pas  un  seul  de  leurs  fondateurs  » 
(des  sciences  physiques)  «  ou  de  leurs  grands  initiateurs  qui 
n'aient  été  placés  sous  l'influence  de  l'idée  d'un  Dieu  créateur 
puissant  et  sage,  et  qui  n'aient  re(;u  de  cette  haute  contempla- 
tion les  rayons  de  la  lumière  qui  ont  dirigé  leurs  pas  (1).  » 

Cette  nuée  de  témoins  n'est  pas  sans  embarrasser  les  adver- 
saires de  tout  dogmatisme,  qu'il  soit  religieux  ou  philosophique. 
Comment  énerver  la  force  imposante  de  ce  référendum  si 
imprudemment  provoqué  ? 

On  a  trouvé  un  biais.  Voici  l'explication  de  M.  Ferdinand 
Buisson,  autre  professeur  de  Sorbonne,  et  député  par  surcroît, 
qui  soutient,  de  concert  avec  M.  Séailles,  qu'il  y  a  entre  la 
religion  et  la  science  un  irréductible  conllit  :  «  On  taille  en  soi- 
même  plusieurs  hommes,  menant  parallèlement  leur  vie  d'après 
des  principes  différents,  l'homme  religieux,  l'homme  de 
science...  »  11  en  résulte  un  certain  nombre  de  «  compartiments 
à  cloisons  étanches  où  nous  enfermons  nos  diverses  et  alter- 
nantes manières  de  voir,  en  fait  de  religion  et  de  philoso- 
phie (2)  ».  Cette  belle  théorie,  (|ui  admet  non  seulement  les 
opinions  contradictoires  successives  mais  sinuiUanées,  ne 
s'applique  aucunement  aux  grands  hommes  que  nous  avons 
cités.  Ces  liers  génies  ne  connaissaient  pas  l'usage  des  «  cloisons 
étanches  ».  On  peut  leur  appliquer  à  tous  le  mot  de  Sainte- 
Beuve  sur  Ampère  :  "  Ils  conciliaient  sans  effort  leur  foi  et  leur 
science.  »  Tous  souscriraient  à  ces  fortes  paroles  de  Cauchy, 
que  Joseph  Bertrand,  bon  juge  en  pareille  matière,  a  proclamé 
le  premier  matiiéraaticien  du  xix"  siècle  :  »  Je  suis  chrétien, 
c'est-à-dire    que  je   crois  à  la  divinité    de   Jésus-Christ   avec 

(1)  E.  Naville  :  La  l'Ui/ftir/iie  moderne,  p.  188. 

(2j  F.  Buisson  :  Lu  Relir/ion,  la  Morale  et  la  Science  :  leur  con/lil  dans  l'éduca- 
tion contemporaine,  Paris,  1901,  p.  00-56.  —  Mais  M.  Buisson  n'est  pas  l'auteur 
de  cette  trouvaille.  La  paternité  de  la  <■  cloison  étanche  >>  revient  de  droit  à 
Renan.  Il  l'a  inventée  pour  se  débarrasser,  vaille  que  vaille,  de  la  gène  que  lui 
causait  la  réunion  dans  un  seul  homme,  M.  Le  Hir,  son  professeur  à  Saint-Sulpice, 
il'un  grand  savoir  et  d'une  foi  vive  :  "  Une  cloison  étanche  empêchait  la  moindre 
infdlration  des  idées  de  se  faire  dans  le  sanctuaire  réservé  de  son  cœur.  »  (Sou- 
venirs de  jeunesse,  p.  276.) 
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Tycho-Brabé,  Copernic,  Descartes,  Newton,  Fermât,  Leibniz, 
Pascal,  Grimaliii,  luiler,  Guldin,  Boscowicli,  Gerdil,  avec  tous 
les  grands  astronomes,  tous  les  grands  physiciens,  tous  les 
grands  géomètres  des  siècles  passés.  Je  suis  même  catholique 
avec  la  plupart  d'entre  eux,  et  si  l'on  m'en  demandait  la  rai- 
son, je  la  donnerais  volontiers.  On  verrait  que  mes  convictions 
sont  le  résultat  non  de  préjugés  de  naissance,  mais  d'un  exa- 
men approfondi  (1: .  » 

11  y  a  plus.  La  science  moderne  a  été  constituée  et  a  grandi 
à  la  lumière  de  certains  principes  directeurs,  comme  les  prin- 
cipes de  causalité,  d'uniformité,  de  simplicité,  d'harmonie,  de 
finalité,  qui  ont  leur  fondement  dans  la  croyance  au  Dieu 
créateur  (2i.  Kant  lui-même  a  reconnu  cette  vérité  comme  un 
postulat  nécessaire':  <<  A  l'unité  que  la  raison  me  donne  pour 
fil  conducteur  dans  l'investigation  de  la  nature,  je  ne  connais 
pas  d'autre  condition  que  de  supposer  qu'une  intelligence 
suprême  a  tout  ordonné  suivant  les  fins  les  plus  sages  (3j.  » 
La  croyance  à  un  Dieu  personnel,  Créateur  et  Providence  du 
monde,  loin  d'être,  comme  l'affirme  M.  Séailles,  incompatible 
avec  la  science,  a  été  pour  elle  un  (lambeau,  éclairant  sa  route 
bordée  d'écueils  ;  au  lieu  d'être  un  poids  encombrant  qui  ait 
entravé  la  marche  des  savants,  elle  a  été  une  force  d'impul- 
sion qui  a  accéléré  leurs  progrès. 

Mais,  dira-t-on,  ces  savants  que  vous  avez  fait  comparaître 
devant  nous,  appartiennent  à  un  passé  plus  ou  moins  lointain. 
Or,  depuis  quarante  ans,  que  de  transformations!  Ce  sont  les 
conclusions  de  la  science  contemporaine  qui  sont  inconcilia- 
bles avec  les  affirmations  de  la  foi  religieuse  et  de  la  métaphy- 
siîjue  spiritualiste. 

(]e  souci  de  venir  au  secours  de  l'argumentation  en  détresse 
de  M.  Séailles  est  charitable  sans  doute,  mais  déplacé.  Notre 


(I)  r.ilé  par  M.  Wiinietl  Tampé.  Éludes,  janviei-  1904.  p.  3o-36. 
2)  M.  Ernest  N'avilie  a  consacré  toute  une  étude  h  la  démonstration  de  cette 
vérité,  que  nous  n'avons  pu  qu'esquisser  ici  en  quelques  pages.  .\près  avoir  établi 
sa  thèse  directement  par  de  longues  citations  empruntées  à  tous  les  grands 
initiateurs  de  la  science  moderne,  il  la  prouve  indirectement  en  montrant  que 
les  conséquences  de  l'athéisLie  scientifique  sont  destructives  de  la  science  :  c'est 
la  contre-épreuve.  Cf.  la  Physique  moderne,  troisième  étude,  p.  133-211. 

(3)  Kant  :  Critique  de  la  raison  pure.  Traduct.  Barm.  t.  II,  p.  384. 


298  Gaston  SOUTAIS 

philosoplie  ne  distingue  point  :  il  fait  un  IjIoc  de  la  science 
moderne  «  depuis  trois  siècles  »,  et  le  jette  à  la  tète  des  dog- 
matistes,  qu'ils  soient  catholiques,  protestants,  juifs  ou  méta- 
physiciens spiritualistes.  M.  Séailles,  à  part  les  noms  de  Galilée 
et  de  Laplace  allégués  à  tort  et  à  travers,  se  renferme  dans  un 
silence  prudent  et  de  nuageuses  généralités.  C'est  donc  un 
coup  â  côté  :  le  bloc  passe  par-dessus  la  tète  des  adversaires 
et  ne  blesse,  par  choc  en  retour,  que  celui  qui  l'a  si  inconsidé- 
rément lancé. 

Nous  acceptons  d'ailleurs  avec  empressement  l'idée  de  cette 
consultation  des  représentants  de  la  science  contemporaine. 
Nous  allons,  en  dépouillant  le  scrutin,  constater  que  les  voix 
d'aujourd'hui  sont  à  l'unisson  des  voix  d'autan. 

Le  [)''  Oswald  Heer  termine  ainsi  sont  savant  ouvrage  sur  le 
Monde  primitif  de  la  Suisse  : 

Quelque  granil  que  .soit  l'édifice  île  la  créalion,  il  ne  peut  être  apprécié 
dans  su  magnilicence  que  par  les  intelligences  aptes  à  le  juger.  Un  exem- 
ple rendra  ceci  plus  clair.  Prenons  une  symphonie  de  Beethoven  :  Failiste 
musical  en  comprendra  seul  le  sens  ;  pour  lui,  chaque  note  aura  sa  signi- 
fication, et  de  ces  diverses  notes  liées  ensemble  il  jaillira  une  harmonie 
incomparable.  Telle  aussi  la  nature.  Les  phénomènes  pris  isolément  n'appa- 
raissent dans  leur  vrai  sens,  comme  les  notes  dé'Iachées,  que  lorsqu'on 
sait  les  réunir  et  apprécier  leur  ensemble.  Ce  n'est  que  par  le  rapproche- 
ment des  faits  isolés  que  nous  nous  formons  une  idée  de  la  grandeur  de  la 
création.  C'est  par  ce  rapprochement  que  notre  âme  entrevoit  l'harmonie 
de  la  nature,  harmonie  qui,  de  même  que  sa  sœur  dans  le  domaine  des 
sens,  nous  élève  au-dessus  du  monde  physique  et  produit  dans  notre  àme 
le  pressentiment  d'une  intelligence  divine  qui  dirige  tout  ce  qui  est,  comme 
elle  a  dirigé  tout  ce  qui  a  été.  Chacun  prendrait  sans  doute  pour  un  idiot 
celui  qui  prétendrait  que  les  notes  d'une  symphonie  ne  sont  que  des 
points  jetés  par  hasard  sur  le  papier.  Mais  il  me  semlile  que  ceux-là  ne 
sont  pas  moins  insensés  qui  ne  voient  qu'un  jeu  du  hasard  dans  l'harino- 
nie  bien  plus  merveilleuse  de  la  création.  Plus  nous  avançons  dans  la  con- 
naissance de  la  nature,  plus  aussi  est  profonde  notre  conviction  que  la 
croyance  en  un  Créateur  tout-puissant  et  en  une  Sagesse  divine,  qui  a  créé 
le  ciel  et  la  terre  selon  un  plan  éternel  et  préconçu,  peut  seule  résoudre 
les' énigmes  de  la  nature,  comme  celle  de  la  vie  humaine.  Ce  n'est  pas  le 
cœur  huiiiain  seul  qui  atteste  l'existence  de  Dieu,  c'est  aussi  la  nature  (i). 

(1)  Oswald  Heeii  ;  Le  Monde  primitif  de  la  Suisse.  Traduction  1?.  Demole,  liSl^. 
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Auguste  de  La  Rive  donnait  comme  conclusion  de  ses  doctes 
iravaux,  dans  un  cours  de  physique  fait  à  Genève  en  1S60, 
cette  profession  de  foi  : 

Si  j'ai  appris  quelque  chose  dans  les  longues  années  d'une  élude  qui  a 
fait  l'un  des  charmes  de  ma  vie,  c'est  que  Dieu  agit  continuellement;  c'est 
que  sa  main,  qui  a  tout  créé,  veille  sur  tout  l'univers.  El  cette  même  Pro- 
vidence, qui  tient  en  équilibre  les  forces  de  la  nature,  qui  dirige  les 
astres  dans  leurs  orbites,  a  l'œil  aussi  sur  chacun  de  nous,  llien  ne  nous 
arrive  sans  la  volonté  spéciale  de  celui  qui  nous  garde.  Dans  cette  convic- 
tion profonde,  l'âme  chrétienne  se  repose  en  paix. 

Le  même  savant  écrivait,  treize  ans  plus  tard,  le  10  août  1873, 
à  M.  Ernest  Naville  : 

Mon  impression  générale  est  que,  dans  l'état  acluel  de  la  science,  les  sciences 
physiques,  astronomie  et  physique  i^ce  sont  précisément  celles  auxquelles 
M.  Séailles  se  réfère),  sont  celles  dont  l'étude  conduit  If  mieux  à  recon- 
naître l'existence  d'un  Dieu  créateur.  Je  crois  ([ui'  le  nombre  des  physi- 
ciens athées,  sans  être  nul,  est  fort  petit.  Quant  aux  sciences  naturelles, 
y  compris  la  physiologie  et  tout  ce  i|ui  louche  à  la  vie,  il  en  est  malheureu- 
sement autrement  (1). 

La  profession  de  foi  de  Chevroul,  faite  en  1874,  devant  l'Aca- 
démie des  Sciences,  est  plus  topique  encore  : 

Je  me  suis  demandé  si,  à  une  époque  où  plus  d'une  fois  on  a  dit  que 
la  science  moderne  mène  au  matcrialismc,  ce  n'était  point  un  devoir  pour 
un  homme  qui  a  passé  sa  vie  au  milieu  de  ses  livres  et  dans  un  labora- 
toire de  chimie,  à  la  recherclie  de  la  vérité,  de  protester  contre  une  opi- 
nion diamétralement  opposée  à  la  sienne...  J'ai  la  conviction  de  l'existence 

(i;  La  raison  de  cette  dilVr-rence  a  été  (tonnée  pnr  M.  llrbert  dans  son  cours  de 
gOologie  à  la  Faculté  des  sciences  de  Paris  :  ■>  La  science  ne  saurait  conduire  au 
matérialisme.  S'il  y  a  des  tendances  matérialistes  dans  notre  société,  elles  repo- 
sent sur  des  illusions  :  elles  ne  peuvent  germer  (pic  dans  des  esprits  complète- 
ment absorbés  par  des  études  spéciales  et  (|ui  oublient  le  reste  du  monde.  ■■  (Mimi- 
leiir  universel,  mars  18CS.)  M.  Xaville  ajoute  ce  judicieux  commentaire  :  "  La 
remarque  est  juste  en  général,  et  s'applique  d'une  manière  spéciale  à  ceux  des 
physiologistes  qui  professent  le  matérialisme.  Leur  attention,  longuement  concen- 
trée sur  r(-tude  des  organes,  a  fini  par  leur  faire  oublier  l'esprit.  Il  arrive  un 
moment  oii  tout  ce  qui  ne  peut  ni  se  voii',  ni  sentendi-e,  ni  se  toucher,  ni  se 
pesur.  tout  ce  qui  échappe  au  scalpel,  à  la  balance  et  au  microscope,  se  tnuivi^ 
rejeté  hors  de  l'horizon  de  leur  pensée.  Us  perdent  de  vue  la  vérité  utilement 
raiipidée  par  M.  l''aye,  que  la  matière,  il  laquelle  ils  prétendent  tout  réduire, 
ap|iai  tient  à  ce  monde  qui,  lui,  ne  se  connaît  pas.  »  (E.  Naville  :  Op.  cit.,  p.  vm.l 
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d'un  Elle  ilivin,  ci-i'ateur  d'uni'  doiiblo  luirmonii;-  ;  riiarinonie  qui  régit  le 
inoïKlr  inanimé,  et  que  révèle  d'abord  la  science  de  la  mécanique  céleste 
et  la  science  des  phénomènes  moléculaires,  puis  l'harmonie  qui  régit  le 
monde  organisé  vivant.  Je  n'ai  donc  jamais  été  matérialiste,  à  aucune  épo- 
que de  ma  vie,  mon  esprit  n'ayant  pu  concevoir  que  cette  double  harmo- 
nie, ainsi  que  la  pensée  humaine,  ait  été  le  produit  du  hasard.  » 

.Mais  il  faut  montrer  que,  dans  le  domaine  des  sciences  natu- 
relles où  se  recrutent  surtout  les  défenseurs  de  l'athéisme, 
comme  le  remarque  Auguste  de  La  Rive,  il  faut  montrer  que 
là  même  des  savants  du  premier  ordre  sont  d'accord  avec  les 
astronomes  et  les  physiciens  pour  le  repousser  au  nom  même 
de  la  science. 

Wurtz,  doyen  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Paris,  concluait 
de  la  sorte  le  discours  prononcé  à  Lille  devant  Y Assucialion  pour 
ravancement  des  scieiices  : 

Tel  est  l'ordre  de  la  nature  ;  et,  à  mesure  que  la  science  y  pénètre 
davantage,  elle  met  au  jour,  en  même  temps  que  la  simplicité  des  moyens 
mis  en  œuvre,  la  diversité  infinie  des  résultats.  Ainsi,  à  travers  ce  coin  du 
voile  qu'elle  nous  permet  de  soulever,  elle  nous  laisse  entrevoir  tout 
ensemble  l'harmonie  et  la  profondeur  du  plan  de  l'univers.  Quant  aux 
causes  premières,  elles  demeurent  inaccessibles.  Là  commence  un  autre 
domaine  que  l'esprit  humain  sera  toujours  empressé  d'aborder  et  de  par- 
courir. Il  est  .ainsi  fait  et  vous  ne  le  changerez  pas.  C'est  en  vain  que  la 
science  lui  aura  révélé  la  structure  du  monde  et  l'ordre  de  tous  les  phéno- 
mènes :  il  veut  remonter  plus  haut,  et,  dans  la  conviction  instinctive  que 
les  choses  n'ont  pas  en  elles-mêmes  leur  raison  d'être,  leur  support  et  leur 
origine,  il  est  conduit  à  les  suliordonner  à  une  cause  premièi'e,  unique, 
universelle,  Dieu  (1). 

De  la  chimie,  passons  à  l'anthropologie.  Le  célèbre  de  Qua- 
trefages,  longtcmjjs  professeur  au  Muséum  d'histoire  naturelle, 
disait,  par  manière  de  conclusion,  à  la  fin  de  son  grand  ouvrage 
sur  y  Espèce  humaine  : 

Obligé  par  mon  enseignement  même  de  passi'r  en  revue  toutes  les 
races  humaines,  j'ai  cherché  l'athéisme  chez  les  plus  inférieures  comme  chez 
les  plus  élevées.  Je  ne  l'ai  rencontré  nulle  part,  si  ce  n'est  à  l'état  indivi- 
duel ou  à  celui  d'écoles  plus  ou  moins  restreintes,  comme  on  l'a  vu  en 

('.)  \.  WcRTZ  :  Revue  scientifique.  22  août  18'!4. 
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Europe  au  siècle  dernier,  comme  on  l'y  voit  encore  aujourd'hui.  Esl-il  vrai 
que  des  faits  analogues  se  soient  produits  ailleurs,  et  que  quelques  tribus 
américaines,  quelques  populations  polynésiennes  ou  mélanésiennes,  quel- 
ques liordes  de  Bédouins  aient  totalement  perdu  les  notions  de  la  divinité 
et  d'une  autre  vie  !  I.a  chose  est  certainement  possible.  .Mais  à  i.ùté>  d'elles 
vivaient  d'autres  tribus,  d'autres  populations,  d'autres  hordes,  exactement 
de  même  race,  et  où  s'était  conservée  la  foi  religieuse.  C'est  ce  qui  résulte 
des  exemples  mêmes  cités  par  Lubbock.  Là  est  le  grand  fait.  L'athéisme 
n'est  nulle  part  qu'à  Vétnt  erratique.  Partout  et  toujours,  la  niasse  îles 
populations  lui  a 'échappé:  nulle  part,  ni  une  des  grandes  races  humaines, 
ni  même  une  division  quelque  peu  importante  de  ces  races  n'est  athée. 
Tel  est  le  résultat  d'une  enquête  qu'il  m'est  permis  d'appeler  conscien- 
cieuse et  qui  avait  commencé  bien  avant  mon  entrée  dans  la  chaire  d'an- 
tliropologie.  11  est  vrai  que  dans  ces  recherches  j'ai  procédé,  j'ai  conclu, 
non  pas  en  penseur,  en  croyant  ou  en  philosophe,  tous  plus  ou  moins 
préoccupés  d'un  idéal  qu'ils  acceptent  ou  qu'ils  combattent;  mais  exclusi- 
vement en  naturali:<te  qui,  avant  tout,  cherche  et  constate  les  faits  (1).  » 

VoiL-i,  enlin,  l'opinion  du  plus  grand  biologiste  du  xix°  siù- 
cle.  Pasteur  s'exprimait  ainsi  dans  son  mémorable  discours 
de  réception  à  l'Académie  française  où  il  succédait  à  Littré   : 

J'ai  tant  à  louer  et  de  tant  de  côtés,  dans  celte  belle  vie  de  M.  Littré, 
que  vous  excuserez  ma  sincérité  si  je  commence  son  éloge  en  marquant 
mon  dissentiment  avec  ses  opinions  philosophiques. 

Au-delà  de  cette  voûte  étoilée,  qu'y  a-t-il '.'  De  nouveaux  cieux  étoiles. 
Soit!  et  au  delà  ?  L'esprit  humain  poussé  par  une  force  invincible  ne 
cessera  jamais  de  se  demander  :  Qu'y  a-t-il  au  delà"/  Veut-il  s'arrêter  soit 
dans  le  temps,  soit  dans  l'espace  "?  Comme  le  point  où  il  s'arrête  n'est 
qu'une  grandeur  finie,  plus  grande  seulement  que  toutes  celles  qui  l'ont 
précédée,  à  peine  commence-t-il  à  l'envisager,  que  revient  l'implacable 
question  et  toujours,  sans  qu'il  puisse  faire  taire  le  cri  de  sa  curiosité.  Il 
ne  sert  de  rien  de  répondre  ;  au  delà  sont  des  espaces,  des  temps  ou  des 
grandeurs  sans  limites.  >^ul  ne  comprend  ces  paroles.  Celui  qui  proclame 
l'existence  de  l'infini,  et  personne  ne  peut  y  écliapper,  accumule  dans 
cette  affirmation  plus  de  surnaturel  qu'il  n'y  en  a  dans  les  miracles  de 
toutes  les  religions  ;  car  la   notion    de   l'intini  a  ce  double   caractère  de 


ili  QcAxriEyAr.ES  'deI  :  L'Espèce  humaine,  c.  xxxv,  §  4.  p.  3o.5-3o6,  Paris,  181?, 
quatrième  édition  ;  —  Cf.  Iniroduclion  à  l'élude  des  races  humaines,  p.  254.  — 
La  pensée  de  Claude  Bernard,  après  des  oscillations  dont  ses  ouvrages  portent 
la  trace,  a  fini  par  trouver  le  repos  dans  les  croyances  chrétiennes.  Cf.  les  notes 
que  le  H.  Sertillanges  a  placées  en  tête  de  Vlnlroduclion  à  l'étude  de  la  médecine 
ejpérimenlale,  Paris,  1903. 
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sMmposer  et  d'tHro  incompréhensible.  Quand    celte    notion    s'empare   de 
l'entendement,  il  n'y  a  qu'à  se  prosterner  (i). 

Dans  ce  nièrae  discours,  Pasteur  rappelait,  en  se  l'appro- 
priant, le  mot  de  Faraday  :  «  La  notion  et  le  respect  de  Dieu 
arrivent  à  mon  esprit  par  des  voies  aussi  sûres  que  c(dles  qui 
nous  conduisent  aux  vérités  de  l'ordre  physique.  »  Dans  l'inti- 
mité, il  faisait  de  sa  loi  une  profession  plus  nette  et  plus  ori- 
ginale :  «  Cher  maître,  lui  demandait  un  jour  l'un  de  ses 
élèves,  vous  avez  tant  réfléchi  et  tant  étudié,  comment  pouvez- 
vous  croire'?  »  —  Pasteur  lui  répondit  :  «  C'est  pour  avoir 
réfléchi  et  étudié  beaucoup  que  jai  gardé  une  foi  de  Breton. 
Si  j'avais  étudié  et  réfléchi  davantage,  j'en  serais  venu  à  une 
foi  de  Bretonne  (2).  » 

Au  dire  de  M.  Séailles,  que  nous  n'avons  pas  voulu  croire 
sur  parole,  <<  les  progrès  continus  de  la  science  depuis  trois  siè- 
cles »  auraient  abouti  à  la  négation  de  Dieu,  Créateur  et  Pro- 
vidence de  l'univers.  Et  voilà  que  les  princes  de  la  science, 
évoqués  tour  à  tour  devant  le  tribunal  dressé  par  notre  témé- 
raire philosophe,  ont  été  unanimes  à  lui  infliger  un  démenti 
formel.  Nous  avons  du,  pour  n'être  pas  interminable,  nous  en 
tenir  aux  sommités  scientifiques.  Mais  si  l'on  veut  savoir  les 
résultats  d'une  enquête  complète,  on  n'a  qu'à  consulter  l'ou- 
vrage (3)  qu'un  protestant  allemand,  le  D'  Denner,  a  publié  en 

(i)  L.  Pasteur  :  Discours  de  réception  à  l'Académie  française,  i.1  avril  1S82.  — 
Le  U.  P.  Legouis,  sorti  premier,  en  1863,  du  concours  d'agrégation  dans  les 
sciences  physiques  et  naturelles,  fut  appelé  au  laboratoire  de  la  rue 
d'L'Im  en  rpialité  de  préparateur  d'histoire  naturelle.  C'est  là  qu'il  connut 
Pasteur.  Son  entrée  dans  la  Compagnie  de  Jésus  ne  rompit  point  les  liens 
d'amitié  qui  l'attachaient  à  l'illustre  savant.  Il  s'empressa  donc  de  le  féliciter  de 
son  Discours  de  récep/.ion  à  l'Académie  française,  et  il  en  rei;ut  la  curieuse  lettre 
([ue  voici  : 

Paris,  ce  4  juillet  tSS2. 
Mon  cher  Legouis, 

ce  Je  suis  bien  touché  de  votre  appréciation  au  sujet  de  ce  discours  qui  a  eu 
un  retentissement  du,  en  granité  partie,  aux  circonstances  extérieures.  Il  faut 
dire  souvent  ces  choses  et  c'a  été  pour  moi  une  grande  satisfaction  de  marquer 
tout  ce  qu'il  y  a  de  niaiserie  dans  le  positivisme,  où  il  n'y  a  rien  que  ce  que 
la  science  y  a  mis.  Le  reste  ne  vaut  pas  la  peine  qu'il  en  soit  question. 

<•  Recevez,  mon  cher  Legouis,  la  nouvelle  expression  de  ma  très  alfectueuse 
estime,  "  L.  Pasteor.  « 

Cette  lettre,  tronv("'e  dans  les  papiers  du  P.  Legouis,  mort  récemment,  vient 
d'être  publiée  parles  Éludes,  mars  1904,  p.  712. 

i2)  Van  Tiucht,  Revue  des  r/tieslions  scientifiques,  t,  XXXIX,  p.  SSIî. 

(.3)  M,  T,  Delmonl  en  a  donné  l'analyse  dans  la  Vérité  française  du  3  oc- 
tobre i;)U3. 
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1903  à  Berlin  :  sur  300  savants  cités,  il  se  trouve  242  croyants, 
spiritunlistos  convaincus,  qui  répudient  catégoriquement 
ratliéismc  et  le  matérialisme,  et  proclament  hautement  l'harmo- 
nie entre  la  foi  et  la  science.  La  minorité  (soit  38)  comprend  des 
incroyants,  des  indifférents  ou  des  douteux  dont  l'opinion  n'est 
pas  connue.  Vraiment,  quand  on  voit  les  plus  grands  génies 
d'accord  pour  proclamer  la  vérité  du  dogmatisme  chrétien  et 
spiritualiste,  on  a  bien  le  droit  de  répéter  la  parole  de  F.  Ba- 
con (T,  :  <<  Une  science  superricielle  incline  les  hommes  vers 
l'athéisme  ;  une  science  approfondie  les  conduit  à  la  religion  ». 
Parole  prophétique,  prononcée,  il  y  a  trois  cents  ans,  par  le 
promoteur  de  la  méthode  expérimentale  :  les  faits,  nous  l'avons 
constaté,  sont  venus  lui  apporter  une  éclatante  vérification. 

Mais,  puisque  ^I.  Séailles  a  surtout  fait  appel  à  l'astrono- 
mie, apportons-lui,  pour  conclure  cette  première  partie,  la 
solennelle  déclaration  d'un  astronome  qu'il  s'est  plu  à  citer,  et 
qui  s'est  chargé  de  répondre  aflirmalivement  à  cette  question 
posée  par  notre  philosophe  et  par  lui  résolue,  sans  preuve, 
négativement  :  Est-ce  que  les  <<  tentatives  cosmogoniques  »  de 
la  science  moderne  n'ont  pas  fait  «  sombrer  la  vieille  démon- 
stration de  l'existence  de  Dieu  tirée  des  merveilles  du  ciel  : 
Cœli  enarrant  (jloriam  Dei  »  ?  —  Voici  la  réponse  de  M.  Hervé 
Faye  : 

Les  deux...  n'existent  pas  :  c'est  une  conception  depuis  longtemps 
ruinée  de  l'astionomie  grecque.  Le  ciel  lui-même,  le  fiiinament  n'existe 
pas  :  c'est  un  elIVl  il'oplique  aérienne  (2).    Les   astres,   le   beau  soleil,  les 

{[)  F.  Bacon  :  "  Verum  est  pai-inii  pliilusuphioe  naturalis  humines  inclinare  aJ 
atiieisniuin  ;  at  altiorem  scientiani  eus  ail  religionem  circumagere.  Elenim  intel- 
lectus  hunianus,  dam  causas  secnndas  inluctnr  sparsas,  interdum  iis  acquie- 
scere  possit,  nec  alterius  penetrare  ;  verum  eum  tandem  catenam  earum,  con- 
nexarum  inter  se,  et  coniœderatarum  contemplari  pergat,  necesse  liabet 
confugere  ad  pruvidentiam  et  deitatem.  ■•  {Senaonex  /k/ele.i.  xvi.)  Il  dit  encore  : 
..  Philosoplda  obiter  libata  a  Deu  abdueit;  pleniter  bausta  ad  Deum  reducit.  » 
Quand  on  n'a  fait  qu'effleuier  des  lèvres  la  pbilosophie,  elle  peut  éloigner  de 
Dieu  ;  mais,  l'a-t-on  bue  à  longs  traits,  elle  ramène  à  Dieu.  [De  dignilale  et  au;/' 
mentis  scientiai-um.  1.  I".)  Xous  avons  entendu  déjà  Oswald  Ileer  et  Hébert  eipri- 
mer  des  idées  analogues. 

(■2i  Chose  curieuse,  M.  Séailles  reproduit  cette  objection  presque  dans  les 
mêmes  termes  :  ■•  La  voûte  qui  parait  reposer  sur  la  terre  et  les  eaux  est  une 
illusion,  un  elîet  d'optique  aérienne,  elle  n'existe  pas.  «  [Op.  cit.,  p.  27.;On 
dirait  qu'il  a  emprunté  l'objection  à  M.  Faye  ;  que  ne  lui  a-l-il  aussi  enqirunté 
la  réponse  ? 
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étoiles  brillantes  ne  sont  que  de  la  matière  condensée  et  devenue  incan- 
descente comme  le  fer  qu'on  frapperait  à  coups  redoublés.  L'ordre  admi- 
rable de  la  création  ne  se  retrouve  guère  dans  l'univers  qu'on  va  vous 
présenter,  ou  du  moins  il  n'est  pas  saisissaWe  dans  cette  immensité  où  se 
perd  la  pensée  humaine,  et  celui  qu'on  ri'marque  dans  notre  petit  monde 
solaire  résulte  simplement  des  lois  ordinaires  de  la  Mécanique  et  des 
conditions  où  s'est  trouvé,  à  l'origine,  le  chaos  d'où  il  est  sorti. 

Cependant  l'argument  subsiste  :  il  subsistera  tant  qu'il  y  aura  un 
homme  pour  contempler  le  ciel  ;  mais  il  ne  tient  pas  à  l'idée  plus  ou  moins 
exacte  qu'on  se  fait  de  cet  univers.  Nous  allons  parcourir  tous  les  systèmes 
cosmoloijiques  ;  vous  verrez  qu'aucun  d'eux  n'ajoute  ni  n'enlève  un  iota  à  la 
force  de  l'argument... 

Peu  importent  les  rouages  et  les  mystérieux  ressorts  de  ce  vaste  univers. 
I, 'impression  immédiate  et  la  réaction  intellectuelle  qui  s'ensuit  sont  les 
nirines  chez  le  savant  et  chez  l'ignorant,  aujourd'hui  comme  il  y  a  dix 
mille  ans.  Cette  impression  suflît,  si  vague  qu'elle  paraisse  quand  j'essaie 
lourdement  de  l'analyser.  Nous  sentons,  pour  ainsi  dire,  notre  pensée 
s'élever  jusqu'à  la  notion  d'un  monde  supérieur  aux  petites  choses  qui 
nous  entourent.  Nous  contemplons,  nous  connaissons,  au  moins  dans  sa 
forme  immédiatement  saisissable,  ce  monde  qui,  lui,  ne  connaît  rien. 
Ainsi  il  y  a  autre  chose  que  notre  propre  corps,  autre  chose  que  ces  astres 
splendides  :  il  y  a  l'intelligence  et  la  pensée.  Et  comme  notre  intelligence 
ne  s'est  pas  faite  elle-même,  il  doit  exister  dans  le  monde  une  intelligence 
supérieure  d'où  la  nôtre  dérive.  Dès  lors,  plus  l'idée  qu'on  se  fera  de  cette 
intidligencc  suprême  sera  grande,  plus  elle  approchera  de  la  vérité.  Nous 
ne  risquons  pas  de  nous  tromper  en  la  considérant  comme  l'auteur  de 
toutes  choses,  en  reportant  à  elle  ces  splendeurs  des  cieux  qui  ont  éveillé 
notre  pensée,  en  croyant  que  nous  ne  lui  sommes  ni  étrangers  ni  indifl'i'- 
rcnts,  et  llnalement  nous  voilà  tout  préparés  à  comprendre  et  à  accepter  la 
formule  traditionnelle  :  Dieu,  Père  tout-puissant.  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terre. 

Quant  à  nier  Dieu,  c'est  comme  si  de  ces  hauteurs  on  se  laissait  choir 
lourdement  sur  le  sol.  Ces  astres,  ces  merveilles  de  la  nature  seraient 
l'elîet  du  hasard  !  Notre  intelligence,  de  la  matière  qui  se  serait  mise 
d'elle-même  à  penser  !  L'homme  redeviendrait  un  animal  comme  les  autres, 
comme  eux  il  jouirait  t;int  bien  que  mal  de  cette  vie  sans  but,  et  Unirait 
comme  eux  après  avoir  rempli  ses  fonctions  de  nutrition  et  de  reproduc- 
tion ! 

Il  est  faux  que  la  science  ait  jamais  abouti  d'eile-mcme  à  cette  néga- 
tion {[). 


(1)  II.  Faye  :  Sur  l'origine  du  monde,  p.  2-4.  Paris,  Gauthieh-Villahs,  deuxième 
édition,  1SS5.  On  sait  aussi  que  Leverrier  tint  à  affirmer,  devant  l'Académie  des 
sciences,  «  les  vérités  impérissables  de  la  philosophie  spiritualiste  ».  (Comptes 
rendus  de  l'Académie  des  sciences,  5  juin  1876.)  —  M.  Charles  Dupuy  avait 
Uevancc   M.   Séailles   dans   ses  invectives    :    le   9   novembre    1891   il  s'en   prit. 
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II 


Chassé  successivement  do  ses  diverses  positions  pseudo- 
scientifiques,  M.  Séailles  se  réfugie  dans  ce  qu'on  pourrait  appe- 
ler son  donjon  :  l'incompatiitilité  du  miracle  avec  le  détermi- 
nisme rigide  qui  gouverne  le  monde.  Il  y  a  une  question  de 
droit  :1e  miracle  estimpossiblo;  il  y  aune  question  de  fait  :  lemira- 
cle,  fût-il  possible,  n'a  jamais  été  constaté.  Nous  allons  essayer 
de  forcer  notre  éminent  contradicteur  dans  son  dernier  retran- 
chement. Explorons  d'abord,  sous  sa  conduite,  la  forteresse  où 
il  se  croit  invincible. 

Par  ses  principes,  comme  par  ses  conclusions,  la  science  élimine  le 
miracle.  La  loi  n'est  plus  l'elTet  d'une  volonté,  un  mode  de  sa  libre  action, 


(lu  haut  de  l.i  ti-ibune,  à  une  allocution  que  M?"'  d'HuIst,  recteur  de  l'Institut 
catholique  de  Paris,  venait  de  prononcer  à  la  messe  du  Saint-Esprit.  Il  disait  : 
I.  Récemment  M.  d'Hulst  s'écriait  devant  ses  élèves  :  Soyez  des  croyants  et 
des  savants.  Je  ne  sais  pas  comment  on  peut  s'arranger  ;  mais  il  est  certain 
que  lorsqu'on  poursuit  l'étude  de  la  science,  il  arrive  un  moment  où  la  foi 
se  dresse  et  vous  dit  :  Tu  n'iras  jias  plus  loin.  "  [Très  bien,  1res  bien!  à 
gauche.)  —  M.  Bigot  répondit  d'un  mot:  «  Comme  s'il  n'y  avait  pas  des  savants 
chrétiens  I  »  X  quoi  M.  Dupuy  de  répliquer  avec  ironie  :  <•  Nous  en  dresserons,  si 
vous  voulez,  le  catalogue.  "  {Rires  ii  gauche.)  —  Dira  bien  qui  rira  le  dernier. 
iMBf  d'Hulst  n'était  malheureusement  pas  là  pour  relever  le  défi  imprudent  de 
M.  Dupuy.  Mais,  quelques  jours  après,  il  saisit  pour  le  faire  l'occasion  de  la 
séance  solennelle  de  rentrée  de  l'Institut  catholique.  Il  n'eut  pas  de  peine  à 
trouver  dans  le  passé,  «  depuis  trois  siècles  »,  une  longue  suite  de  savants,  cités 
plus  haut,  qui  avaient  concilié  sans  effort  leur  scierce  et  leur  foi.  Puis,  arrivant 
à  nos  contemporains,  il  fit  le  tour  des  cinq  .Vcadémies  oii  il  signala  un  grand 
nombre  de  savants  catholiques.  Rappelant  enfin  le  succès  des  deux  premiers 
Congrès  scientifiques  internationau.x.  tenus  par  les  catholiques  à  Paris,  il  con- 
clut ainsi  :  ■■  L'élan  est  donné  et  ne  s'arrêtera  plus.  En  ISlH,  c'est  à  Bruxelles 
que  les  savants  catholiques  du  monde  entier  seront  invités  à  tenir  leurs  frater- 
nelles assises.  Nous  comptons  bien  faire  le  tour  de  l'univers,  du  moins  nos  suc- 
cesseurs le  feront  après  nous  et  promèneront  de  capitale  en  capitale  cette 
vivante  réponse  au  défi  qu'on  nous  jette  imprudemment.  Non,  Messieurs  de  la 
libre  pensée,  ce  n'est  pas  la  foi  qui  se  met  en  travers  de  la  science,  c'est  l'incré- 
dulité intolérante  et  aveugle  qui  prétend  accaparer  la  science  et  dire  aux  croyants  : 
On  ne  passe  pas  !  Nous  passerons  quand  même,  je  vous  le  jure  ;  nous  franchi- 
rons ces  fragiles  barrières  et  nous  poursuivrons  sur  tous  les  terrains  l'alliance 
féconde  du  savoir  humain  qui  déchiUre  l'énigme  de  l'univers,  et  du  témoignage 
divin  qui  nous  révèle,  par-delà  le  domaine  de  l'expérience,  le  secret  de  nos  ori- 
gines et  celui  de  nos  destinées.  »  [ilélanyes  oratoires,  t.  IV,  p.  aOG-^g'l.)  —  Les 
catholiques  ne  sont  pas  seuls  à  penser  ainsi.  M.  Georges  Sorel,  par  exemple, 
dans  un  article  intitulé  :  La  Crise  de  la  pensée  catholique  (dans  la  Revue  de 
Métaphysique  et  de  Morale,  septembre  1902,  p.  .■J23-a.Dl),  croit,  à  l'encontre  de 
M.  Séailles,  que  les  conflits  entre  la  science  et  la  foi  ne  sont  point  irréductibles. 
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elle  est  un  fait  comme  les  autres  (1),  le  rapport  constant,  universel,  qui, 
présent  aux  phénomènes,  s'en  dégage  et  qui,  soumis  à  la  mesure,  se  tra- 
duit dans  la  langue  mathématique...  Aussi  hien  nous  ne  rejetons  pas  seu- 
lement le  miracle  parce  que  nous  ne  voyons  pas  qu'on  ait  jamais  constaté 
dans  la  suite  des  faits  l'intervention  d'une  puissance  surnaturelle;  son  idée 
ne  trouve  plus  place  dans  notre  esprit,  elle  est  exclue  par  l'ensemble  de 
tout  ce  que  nous  pensons.  Autrefois  le  miracle  était  partout,  il  renaissait 
à  chaque  instant  de  la  crédulité  na'ive,  il  passait  pour  une  preuve  irréfuta- 
ble, il  établissait  l'intervention  directe  de  Dieu  ou  de  ses  ministres,  il  cer- 
tifiait la  mission  de  ceux  qu'il  inspirait  ;  il  nous  apparaît  aujourd'hui 
comme  un  procédé  puéril,  enfantin,  indigne  d'une  haute  intelligence,  à 
laquelle  il  ne  saurait  convenir  de  troubler  le  règne  des  lois  qu'elle  a  éta- 
blies. Ces  petits  accrocs  faits  arbitrairement  dans  la  trame  des  phénomè- 
nes, ces  coups  d'État  minuscules  en  un  point  de  l'espace  et  du  temps,  alors 
que  par  millions  les  mondes  lancés  dans  l'immensité  silencieuse  obéissent 
à  la  souveraineté  de  la  loi,  sont  des  jeux  dignes  tout  au  plus  d'un  génie  de 
conte  de  fées...  Si  nous  n'admettons  plus  le  miracle,  ce  n'est  pas  seule- 
ment qu'il  ne  s'en  produit  que  quand  on  y  croit,  c'est  qu'il  est  rejeté  par 
la  conscience  plus  encore  qu'il  n'est  nié  par  la  science.  Loin  de  faire 
preuve,  le  miracle  désormais  est  une  raison  de  mettre  en  doute  et  de  sou- 
mettre à  l'examen  les  vérités  qu'on  prétend  appuyer  de  cette  singulière 
autorité  (p.  3^-34). 

Ainsi  donc  et  tout  d'abord,  lo  miracle  est  impossible,  parce 
qu'il  est  tout  ensemble  contraire  à  la  science  et  à  la  conscience 
moderne  :  «  Son  idée...  est  exclue  par  l'ensemble  de  tout  ce 
que  nous  pensons.  »  (P.  33.)  A  plusieurs  reprises,  on  l'aura 
remarqué,  M.  Séailles,  croyant  personnifier  tous  les  savants,  ne 
recule  pas  devant  l'emploi  du  «  pluriel  de  majesté  »  :  Nous  ne 
rejetons  pas  seulement...  Noits  ne  voyons  pas...  etc. 

Notre  savant  professeur  procède  vraiment  par  affirmations 
trop  générales.  M.  Séailles  aurait  pu  se  rappeler  le  mot  cruel 
de  Jean-Jacques  Rousseau  (2);  il  aurait  dû,  en  tout  cas,  se  sou- 

(i)  M.  Séailles  se  forge  une  sinj^uliOre  iilée  de  la  loi  :  clic  n'est  iMjint  du  tuut  <■  un 
fait  coiiiiiie  les  autres  »  ;  il  se  réfute  lui-même  on  ajoutant  qu'elle  est  un  «  rap- 
port constant,  universel  ».  Or,  les  rapports  même  réels  n'existent  fonnellemenl 
que  dans  fesprit  et  non  dans  les  choses  ;  autrement  il  faudrait  admettre  l'exis- 
tence de  l'universel  a  parle  rei.  Ce  serait  revenir,  par  un  détour,  aux  idées 
platoniciennes.  L'esprit  trouve,  dans  les  choses,  une  fondement  réel  aux  rapports 
qu'il  furmule.  C'est  la  vieille  et  lumineuse  doctrine  des  Scolastiques  :  Funcla- 
■mentalUer  in  re,  formaliter  in  intellectu. 

(2)  Voici  le  mot  auquel  il  est  fait  illusion  :  «  Dieu  [leut-il  faire  des  miracles  ? 
C'est-à-dire  peut-il  déroger  aux  lois  qu'il  a  établies  '?  Cette  question  sérieusement 
traitée  serait  impie  si  elle  n'était  absurde.  Ce  serait  faire  trop  d'honneur  à  celui 
([ui  la  résoudrait  négativement  que  de  le  punir  :  il  suffirait  de  renfermer.  "  [Let~ 
Irss  écrites  de  la  Montagne,  111°  lettre.) 
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venir  que,  sur  ce  point  de  la  possibilité  du  miracle,  les  avis  sont 
loin  d'être  unanimes  dans  le  camp  de  la  libre  pensée.  Les  posi- 
tivistes s'abstiennent;  d'après  eux,  le  surnaturel,  le  miraculeux 
est  hors  des  prises  de  la  science  :  c'est  la  région  de  Vincotuiais- 
sa/ilr.  Littré,  par  exemple,  ne  s'appuie  que  sur  l'expérience 
pour  repousser  le  miracle.  On  cite  toujours  en  preuve  le  pas- 
sage qui  ligure  dans  sa  Préface  de  la  Iraduction  de  la  Vie  de 
Jésus  de  Strauss  (1).  Voici  qui  est  moins  connu  :  c'est  une 
réponse  adressée  au  P.  de  Bonniot  (2i,  qui  lui  avait  envoyé  le 
procès-verbal  authentique  de  la  guérison  d'une  sourde-muette 
à  Lourdes.  Englobant,  sans  distinction  aucune,  tous  les  faits  du 
passe  réputés  miraculeux,  Littré  écrit  textuellement  :  «  Tout 
cela.  jKiiivait  l'trr  vrai  ;  mais,  vérification  faite  à  l'aide  de  l'expé- 
rience scientilique,  il  s'est  trouvé  que  tout  cela  était  une  illu- 
sion, soit  que  les  faits  fussent  simplement  naturels,  soit  que  la 
crédulité  ou  la  supercherie  leur  eussent  donné  l'apparence  sur- 
naturelle. Je  pense  que  la  démonstration  est  dclinitive  ;  mah, 
comme  la  philosophie,  dontje  suis  le  disciple,  ne  reconnaît  rien 
d'absolu,  elle  ignore  si  les  lois  naturelles  recevront  jamais  un 
démenti.  Pour  le  moment  présent,  elle  est  sûre  qu'elles  n'en  ont 
point  reçu.  Les  miracles  sont  comme  les  faits  de  magnétisme 
animal,  de  tables  tournantes,  ils  ne  prennent  naissance  que  dans 
un  milieu  (]ui  y  croit  d'avance  (3i.  »  11  dit  ailleurs,  d'une  façon 

(1;  LiTTKÉ  :  l'n-face  à  la  traduction  de  la  Vie  de  Jésus,  par  Strauss,  p.  iv, 
Paris,  1.S.J3. 

{il  Lettre  du  21  juillet  1813.  citée  par  le  P.  de  Boxmot,  dans  le  ^fi)■acle  et  ses 
contrefaçons.  Préface,  p.  xi,  Paris,  18!)';.  cinquième  édition. 

{3  I  Le  P.  de  Bonniot  ajoute  :  •.  De  la  sourde-muette,  pas  un  mot.  »  M.  Littré, 
savant  positiviste,  admet  i|ue  les  lois  physiques  sont  simplement  relatives  et 
qu'un  jour  ou  l'autre  elles  pourront  recevoir  un  ■■  clémenli  ■■  :  mais  il  ne  veut  jurer 
que  par  les  faits.  Or.  on  le  met  en  présence  d'un  fait  curieux,  authentiqué  par  des 
médecins  ;  il  mériterait  bien  un  quart  d'heure  d'attention,  car,  enfin,  c'est  peut- 
être  lui  qui  va  donner  un  »  démenti  ■>  aux  lois  actuelles  de  la  nature.  Eh  bien  ! 
non  ;  .\L  Littré  ne  daigne  pas  l'examiner.  Est-ce  que  cet  exemple  ne  fait  pas  tou- 
cher du  doigt  que  ces  prétendus  positivistes,  toujours  à  cheval  sur  la  méthode 
expérimentale,  procèdent, quand  elle  les  gêne, d'une  façon«  priori:'  On  saisit  là,  sur 
le  vif.  la  trace  de  la  peur,  la  peurdu  divin,  du  surnaturel,  de  l'invisible.  La  preuve  de 
cette  affirmation  est  dans  ces  queli]ues  mots  échappés  à  M.  Littré:»  Les  miracles  sont 
comme  les  faits  de  magnétisme,  de  tables  tournantes  :  ils  ne  prennent  naissance 
que  dans  un  milieu  (pii  y  croit  d'avance.  «  On  le  voit,  en  ISIS.  ■■  M.  Littré  par- 
tagerdt  encore  le  ]]réjugé  des  anciens  médecins  au  sujet  du  magnétisme  »  qu  ils 
repoussaient  comme  une  supercherie.  "  Peut-être,  s'il  eût  vécu  plus  longtemps, 
le  leçon  que  la  Faculté  vient  de  s'infliger  à  elle-même  l'aurait-elle  rendu  plus 
réservé  :  il  aurait  compris  qu'après  le  malheur  avoué  de  se  trcmiper  aussi  lour- 
dement, l'assurance  en  ses  propres  lumières  sied  beaucoup  moins  que  la  modes- 
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plus  catégorique  encore  :  c  A  priori,  la  science  ne  nie  pas  le 
miracle  ou  interversion  du  cours  de  la  nature  ;  mais,  a  poste- 
riori, elle  a  reconnu  que  devant  elle,  sous  ses  yeux,  entre  ses 
mains,  aucun  miracle  n'arrive.  Ainsi  est  née  entre  la  science  et 
le  miracle  une  lutte  où  celui-ci  a  succombé  (1).  »  Sans  faire 
d'eiïort  intellectuel,  Renan  s'est  contenté  sur  ce  point,  comme 
sur  beaucoup  d'autres,  du  rôle  modeste,  je  ne  dirai  pas  de  copiste, 
mais  de  traducteur  d'une  pensée  étrangère  qu'il  revêt  des  char- 
mes de  son  élocution.  Ici,  il  s'est  borné  à  traduire  Littré  en 
meilleur  français  :  »  Ce  n'est  pas  au  nom  de  telle  ou  telle  phi- 
losophie, c'est  au  nom  d'une  constante  expérience  que  nous 
bannissons  le  miracle  de  l'histoire.  Nous  ne  disons  pas  :  «  Le 
»  miracle  est  impossible  »  ;  nous  disons  :  «  il  n'y  a  pas  eu  jusqu'ici 
«  de  miracle  constaté.  »  Et  ailleurs  :  »  La  négation  du  surnatu- 
rel est  devenue  un  dogme  absolu  pour  tout  esprit  cultivé.  L'his- 
toire du  monde  physique  et  du  monde  moral  nous  apparaît 
comme  un  développement  ayant  ses  causes  en  lui-même  et 
excluant  le  miracle,  c'est-à-dire  l'intervention  des  volontés  par- 
ticulières rélîéchies  (2).  », 

Il  y  aquelques  années  à  peine,  M.  Auguste  Sabatier  écrivait  : 
«  Ils  (les  défenseurs  du  miracle)  croient  avoir  tout  gagné,  quand 
ils  ont  prouvé  que  Dieu,  suivant  la  définition  même  de  l'idée 
que  nous  en  avons,  peut  tout  faire,  —  ce  que  personne  ne  nie, 
—  alors  que  le  problème  consiste  non  pas  à  savoir  ce  que  Dieu 
peut  faire  in  ahstracto,  mais  ce  qu'il  fait  in  concreto,  dans  la 
nature  et  dans  l'histoire  (3).  » 

Plus  récemment  encore,  un  autre  collègue  de  M.  Séailles  à 
l'Université  de  Paris,  J\I.  Ferdinand  Buisson,  répondait  aux 
objections  de  MM.  les  pasteurs  Chaponnière  et  Frank  Thomas 
prenant  contre  lui  la  défense  du  miracle  :  «  Elle  (la  science)  ne 
prétend  pas  que  le  miracle  soit  logiquement  impossible,  elle 

lie.  "  (J.  DE  BoxNioT  :  Ibid.,  p.  xi-xii.)  Sur  le  rerus  d'examiner  les  faits  de  magné- 
tisme, qu'opposa  longtemps  l'.Vcadémie  de  médecine  de  Paris,  cf.  E.  Mékic  :  Le 
Merveilleux  et  la  Science,  1.  1.  c.  v. 

(1)  LiTTRÉ   :  Un  fragment  de  médecine  rétrospectice,  dans  la   Pliilosop/iie  posi- 
tive, juillet-août  1869. 

(2)  E.  Rexax  :  Vie  de  Jésus,  introduction,  p.  xcvi,  Paris,  ISSl  ;  Marc-Aurète  ou 
la  fin  du  monde  antique. 

(3)  X.  S.\B.A'nER  :  Esquisse  d'une  philosophie  de  la  religion  d'a/très  la  pjsycho- 
logie  et  l'histoire,  p.  63,  Paris,  ISBl. 
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attend  qu'on  lui  en  montre  un  pour  rexaminersenipuleusement; 
elle  ne  nie  rien,  elle  demande  à  voir(l).  » 

.\  qui  entendre?  Littré,  Renan,  Sabatier,  M.  Buisson  et  nombre 
d'autres  font  cette  catégorique  déclaration  :  »  Nous  n'affirmons 
pas  que  le  miracle  est  impossible  en  soi.  »  Si  l'on  se  tourne 
du  côté  de  MM.  Séailles,  Goblot,  Ch.  Richer  et  compagnie,  ou 
est  en  face  de  la  proposition  contradictoire  :  «  Le  miracle 
est  impossible.  »  Etions  ont  la  prétention  de  parler  au  nom  de 
la  science.  L'on  pourrait  fort  bien,  après  avoir  constaté  cette 
significative  divergence  dans  l'armée  des  intellectuels,  leur  dire, 
poliment,  avant  d'aller  plus  loin  :  «  Messieurs  les  représen- 
tants de  la  science,  commencez  par  vous  mettre  d'accord  ;  nous 
discuterons  ensuite.  >' 

Mais,  comme  l'on  risquerait  d'attendre  longtemps,  le  plus 
simple  et  le  plus  courtois  est  d'accepter  la  lutte  sur  le  terrain 
choisi  par  M.  Séailles.  Quel  est  donc  le  principe  scientiiique  qui 
condamne  sans  appel  l'idée  même  du  miracle?  C'est  le  prin- 
cipe du  déterminisme.  «  La  loi  n'est  plus  l'elTet  d'une  volonté, 
un  mode  de  sa  libre  action...  Les  révolutions  régulières  des 
astres  ne  manifestent  plus  la  sagesse  de  Dieu,  son  amour, 
mais  l'action  nécessaire  des  lois  mécaniques  qui  continuent  les 
mouvements  de  la  nébuleuse  dans  les  mouvements  des  pla- 
nètes. »  (P.  33.)  Aussi  Dieu  n'est-il  plus  qu'une  «  hypothèse  » 
inutile,  qu'il  faut  éconduire  avec  respect,  en  considération 
(c'est  le  mot  de  Renan  auquel  .M.  Séailles  souscrirait  sans 
réserve)  des  «  services  provisoires  .>  qu'elle  a  rendus.  La  pen- 
sée de  M.  Séailles  est  un  peu  llottante,  M.  Kd.  Goblot  va  la 
préciser  : 

...Nous  (lirons  que  la  science  ne  nous  permet  pas  de  croire  à  la  possi- 
bilité de  la  contingence.  Sans  déterminisme,  pas  de  science.  Le  détermi- 
nisme n"est  qu'un  postulat  ;  mais  l'existence  de  la  science  le  confirme. 
Les  lois  connues  se  vérifient  à  tout  instant  ;  pour  les  faits  inexpliqués,  il 
est  raisonnable  d'en  attribuer  l'obscurité  à  notre  ignorance  plutôt  qu'à  la 
contingence.  .\joutùns  que  la  foi  au  déterminisme  est  pour  le  savant  une 
sorte  de  devoir  professionnel.  Comment  sopiniàtrerait-il  à  chercher  des  lois 

(1)  F.  Bcissox  :  La  Relif/ion,  la  Morale  et  la  Science  :  leur  conflil  dans  l'éduca- 
tion contemporaine  (Quatre  conférences  faites  à  VAula  de  l'Université  de  Genève, 
avril  IrtOl  ,  p.  208,  Paris.  1901. 
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si  cachées,  s'il  n't-tail  d'avance  convaincu  qu'elles  existent?  C'est  un  prin- 
cipe lie  sa  méthode  de  no  jamais  consentir  à  considérer  comme  contin- 
gent, arbitraire  ou  miraculeux,  le  fait  dont  la  nécessité  lui  échappe... 
Du  principe  du  délerminisme  on  tire  immédiatement  ces  deux  corollaires  : 
1°  Il  n'y  a  pas  de  miracle  :  2°  Il  n'y  a  pas  de  libre  arbitre  (1). 

S'il  est  vrai  qtic  l'univers  est  r^gi  par  un  déterminisme  absolu, 
les  conclusions  que  MM.  Séailles  et  Goblot  tirent  de  ce  prin- 
cipe sont  logiques.  Mais  un  pareil  déterminisme  est-il  rigou- 
reusement nécessaire  aux  investigations  de  la  science'? 

Ce  n'est  point  un  savant,  mais  un  philosophe,  qui  a  mis  le 
premier  en  avant  cette  prétention  injustiiiahle.  Kant  requiert 
ce  déterminisme  pour  le  monde  phhiomnial  (2).  Si,  en  effet, 
dit-il,  on  admet  la  possibilité  d'actes  libres,  mtervenant  dans  la 
trame  des  phénomènes,  il  faut  conséquemment  admettre  la 
possibilité  d'une  solution  de  continuité  dans  cette  trame.  Mais 
alors,  la  science,  par  un  contre-coup  inéluctable,  devient 
impossihle,  faute  de  fixité  dans  son  objet  et  dans  ses  lois. 
Stuart  Mill  et  son  école  disent  la  même  chose  en  d'autres 
termes  :  la  science  suppose  la  faculté  de  prévoir  infaillible- 
ment les  effets  des  antécédents  posés  ;  or,  l'intervention  d'un 
agent  extranaturel  rendrait  cette  prévision  impossible  ou  du 
moins  aléatoire. 

Bref,  conclut  M.  Séailles,  aujourd'hui  le  miracle  nous  appa- 
raît «  comme  une  déchirure  dans  le  tissu  des  phénomènes,  qui 
rend  la  science  impossible  »  (p.  35.) 

Toutes  ces  citations,  sous  des  formes  différentes,  reviennent 
pour  le  fond  à  ce  même  raisonnement  :  si  les  lois  de  la  nature 
ne  sont  pas  soumises  à  un  déterminisme  catégorique,  si  elles 
ne  sont  pas  absolument  immuables,  la  science  devient  impos- 
sible ;  or,  le  miracle  contredit  ce  déterminisme  et  cette  immu- 
tabilité ;  par  conséquent,  le  miracle  est  impossible.  Un  tel 
argument  ne  va  à  rien  moins  qu'à  nier  tout  acte  libre,  qu'il 
émane  d'un  homme  ou  d'un  être  extranaturel,  transcendant  au 
monde. 

Laissons  d'abord  les  philosophes  répondre  à  des  philosophes  : 

(1)  E.  Goblot  :  Lu  Finali/é  en   liiolo;/ie,  dans  la  Reinie  phUùxophique,  octobre 
1903,  p.  s-ïo-aii. 
(i)  Kaxt  :  Critique  de  la  raison  pure,  traduction  Tissot,  t.  1,  n"  'J'M  et  sqq. 
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«  Cette  objection,  pour  avoir  été  répi'tée  ad  naiiseain,  n'i'ii 
vaut  pas  mieux  pmir  cola.  (Juand  il  se  produirait  un  miraolo 
par  jour,  quand  même  la  liberté  en  produii'ait  à  toute  heure, 
nous  soutenons  que  la  possibilité  de  la  science  serait  exacte- 
ment ce  qu'elle  est  dans  l'hypothèse  contraire.  Pour  s'en  con- 
vaincre, il  suffit  de  remarquer  que  toutes  les  lois  scientifiques 
sont,  comme  le  principe  de  causalité,  hijpothétiquea  et  non  caté- 
goriques. La  science  ne  (/il  jamais  :  A  sera  donné,  donc  B  sera 
donné.  .Mais  elle  dit  :  si  A  est  donné,  B  sera  donné.  Quand  le 
savant  dit  :  le  soleil  se  lèvera  demain,  il  sous-entend  :  si  toutes 
les  causes  restent  les  mêmes  (I).  »  Comment  ]\IM.  Séailles  et 
Goblot  peuvent-ils  admettre  (l'un  le  suppose  dans  son  raison- 
nement, l'autre  le  dit  formellement)  que  «  la  science  ne  nous 
permet  pas  de  croire  à  la  possibilité  de  la  contingence  »?  Ils  n'ont 
donc  jamais  lu,  sans  parler  des  autres,  l'ouvrage  remarquable 
qui  a  pour  titre  :  De  la  continrjcnce  des  lois  de  la  nature  (2), 
et  dont  l'auteur  est  M.  Boutroux,  collègue  de  M.  Séailles  à  la 
Sorionne,  dans  la  section  de  philosophie? 

Après  les  philosophes,  écoutons  les  savants  :  les  témoignages 
des  uns  et  des  autres  concordent  parfaitement.  Pour  les  temps 
passés,  il  suffira  de  renvoyer  aux  citations  faites  plus  haut  :  nous 
avons  vu  qu'aux  yeux  des  fondateurs  de  la  science  moderne 
et  de  leurs  dignes  continuateurs,  -i  depuis  trois  siècles  », 
l'existence  des  lois  physiques  est  parfaitement  conciiiable  avec 
l'idée  d'une  cause  première  créatrice  et  d'un  gouvernement 
providentiel.  Ce  gouvernement  de  la  Providence  se  conçoit 
comme  une  action  conservatrice  qui  se  déploie  selon  les  lois 
qu'elle-même    a    librement   posées   (3).    Laplace    lui-même, 

1)  Élie  lÎMiiEii  :  Levons  de  pliilosopitle.  t.  I.  r.  xxxix,  §  i,  p.  o4G,  première  édi- 
tion, Paris,  1SS4. 

(2)  Cf.  du  même  auteur;  De  l'idée  de  la  loi  naturelle,  Paris.  18'Jo  ;  —  D.  Cochix: 
L'Êvolulioii  et  la  vie.  Paris,  ISSfi. 

(3;  C'est  ce  qu'expose  très  clairement  un  théolo^'ien  de  la  Faculté  protestante 
de  Montauban  :  >'  Les  phénomènes  de  la  nature,  disait  Stuart  Mill.  se  produisent 
d'après  les  luis  générales  :  ils  prennent  naissance  d'antécédents  naturels,  définis. 
Donc,  si  leur  origine  première  est  l'œuvre  il'une  volonté,  il  faut  que  cette  volonté 
ait  établi  une  loi  générale  et  voulu  des  antécédents.  S'il  y  a  un  créateur,  son 
intention  iloit  avoir  été  que  les  événements  dépendissent  d'antécédents  et  se  pro- 
duisissent d'après  des  luis  fixes.  Mais,  ce  point  une  fois  admis,  il  n'y  a  rien  dans 
l'expérience  scientifique  qui  soit  incompatible  .avec  la  croyance  que  ces  lois  et 
ces  successions  de  faits  soient  elles-mêmes  dues  à  une  volonté  di\-ine.  "  (H.  Bois  : 
Revue  théoloyique  de  Monlaxthan,  1"  septembre  lSfl9,  p.  34'î.) 
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auquel  M.  Séailles  a  fait  dire  indûment  qu'il  pouvait  se  passer 
de  «  l'hypothèse  de  Dieu  »  (p.  33),  trouve  l'intervention  de 
«  la  Suprême  Intelligence  (1)  »  très  compatible  avec  l'action 
nécessaire  des  lois  mécaniques. 

Les  savants  contemporains  les  plus  qualifiés  font  écho  aux 
savants  des  temps  passés.  Naguère,  M.  de  Lapparent,  de  l'Aca- 
démie des  sciences,   dans   le  discours  qu'il  a  lu  à  la  séance 
solennelle  des  cinq  sections  de  l'Institut,  parlait  de  «  l'accom- 
plissement régulier  des  lois  posées  par  la  Suprême  Sagesse  (2)  ». 
On  dira  sans  doute  que  la  théorie  déterministe  s'appuie  sur  le 
principe  de  la  conservation  de  l'énergie  pour  bannir  l'interven- 
tion de  cette  «   Suprême  Sagesse  ».  —  Soit,  mais  est-ce  que, 
par  hasard,  l'affirmation  de  ce  principe  implique  nécessaire- 
ment la  négation  de  la  Providence?  Ce  n'était  pas  assurément 
l'avis  de  Robert  Mayer,  l'un  des  créateurs  de  la  Thermodyna- 
mique,  car  il  pose,  comme  condition  de  la  possibilité  de    la 
science,  l'accord  préalablement  constitué  par  la  Cause  première 
entre  les  lois  de  l'esprit  et  les  lois  de  la  matière  :  »  Sans  cette 
harmonie  éternelle,  établie  par  Dieu  entre  le  monde  subjectif 
et  le  monde  objectif,  toutes  nos  pensées  seraient  stériles  (3).  » 
Ce  principe  fondamental  a-t-il,  d'ailleurs,  une  valeur  absolue? 
Pour  la  réponse,  donnons  la  parole  à  des  savants  contempo- 
rains :  «  C'est  un  principe  hi/potltrtique,  dont  les  conséquences 
éloignées  peuvent  seules  être  soumises  au  contrôle  de  l'expé- 
rience (4).    »  M.   Henri  Poincaré  est  aussi  modeste  dans  ses 
affirmations  que  M.  P.  Duhem  :  «  Si  on  veut  énoncer  le  prin- 
cipe dans  toute  sa  généralité  et  en  l'appliquant  à  l'univers,  on 
le  voit,  pour  ainsi  dire,  s'évanouir  et  il  ne  reste  plus  que  ceci  : 
Il  y  a  quelque  chose  qui  demeure  constant  (5).   »  Et  dans  un 
ouvrage  plus  récent  :  «  Est-ce  à  dire  que  le  principe  n'a  aucun 
sens  et  s'évanouit  en  une  tautologie?  Nullement  ;  il  signilie  que 
différentes  choses  auxquelles  nous  donnons  le  nom  d'énergie 

(l)  Cf.  supra. 

(2i  A.  DE  Lapparent  :  La  Science  el  le  paysage,  dans  le  Correspoiidanl,  octobre 

1903,  p.  212. 

(3)  R.  Mayer,  Revue  des  cours  scientifirpies,  22  janvier  1!)70. 

(4)  P.  Duhem  :  Traité  élémentaire  de  Mécanique  chimique  fondée  sur  la  Ihermo- 
di/namiijue,  t.  I,  Paris,  ISOl. 

(.ï)  H.  PoiNXABÉ  :  Thermodynamique,  Préface,  p.  ix,  Paris,  1892. 
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sont  liées  par  une  paronté  véritable  ;  il  affirme  entre  elles  un 
rapport  réel.  Mais  alors,  si  ce  principe  a  un  sens,  il  peut  être 
faux  ;  il  peut  se  faire  qu'on  n'ait  pas  le  droit  d'en  étendre  indéfini- 
ment les  applications,  et  cependant  il  est  assuré  d'avance  d'être 
véritié  dans  l'acception  stricte  du  mot;  comment  donc  serons- 
nous  avertis  qu'il  aura  atteint  toute  l'extension  qu'on'  peut 
légitimement  lui  donner?  C'est  tout  simplement  quand  il  ces- 
sera de  nous  être  utile,  c'est-à-dire  de  nous  faire  prévoir  sans 
nous  tromper  des  phénomènes  nouveaux.  Nous  serons  sûrs  en 
pareil  cas  que  le  rapport  affirmé  n'est  plus  réel  ;  car  sans  cela 
il  serait  fécond;  l'expérience,  sans  contredire  directement  une 
nouvelle  extension  du  principe,  l'aura  cependant  condam- 
née (1).  » 

Que  conclure  de  tout  cela,  sinon  qu'un  certain  déterminisme 
est  nécessaire  aux  opérations  de  la  science,  mais  qu'un  déter- 
minisme relatif  leur  suffit?  Car  l'intervention  d'agents  libres 
n'entrave  aucunement  les  prévisions  scientifiques. 

On  le  prouve  pour  la  liberté  humaine  en  faisant  remarquer 
que  la  quantité  d'énergie  nouvelle  introduite  par  la  volonté 
est  une  quantité  pratiquement  négligeable,  comparée  à  la 
quantité  énorme  des  forces  de  l'univers. 

Cela  est-il  en  opposition  avec  la  loi  de  persistance  ile  la  force"?  Oui,  si  Ton 
fait  de  cette  loi  une  loi  absolue,  sans  restriction;  non,  si  Ton  prend  cette 
loi  dans  le  sens  où  il  faut  la  prendre,  dans  un  sens  relatif,  expérimental.  Dans 
ce  dernier  sens,  elle  se  formule  ainsi  :  La  quantité  de  force  persiste  sensible- 
ment la  même.  Or,  en  quoi  la  quantité  de  force  nécessaire  pour  changer 
la  direction  du  mouvement  de  toutes  les  molécules  cérébrales  de  tous  les 
liommes,  quand  elle  s'ajouterait  à  toutes  les  force  de  la  nature,  pourrait- 
elle  produire  un  accroissement  sensible?  Le  poids  d'un  wagon  sur  la 
bascule  est-il  augmenté  parce  qu'une  mouche  s'y  est  posée? — Et,  de  plus, 
s'il  est  possible  que  le  libre  arbitre  crée  une  force  nouvelle,  ne  peut-il  pas 
aussi  parfois  anéantir  des  forces  existantes  ?  Et  alors  la  constance  de  la 
quantité  de  force  ne  serait-elle  pas  maintenue?  Les  lois  de  la  science 
expérimentale  ne  seraient  donc  pas  contredites,  iiiuiud  même  le  libre 
arbitre  créerait  ou  anéantirait  de  la  force  (2). 

{11  H.  Poi.NCARK  :  La  Science  el  i'hi/polfiése.  c.  x,  p.  195-196,  Paris,  1903. 

'2)  G.  FoxSEGRiVE  :  Essai  sur  le  libre  arbitre.  Il*  part.,  1.  lU,  c.  n,  p.  493-494, 
deuxième  édition,  Paris.  1896.  —  Mj,'i'  d'Ilulst  fait,  de  son  coté,  cette  judicieuse 
remarque  :  "  La  prévision  scientifique  n'exige  pas  que  nous  connaissions  toutes 
les  actions  qui  s'écliangent  dans  l'univers,  car  de  l'ait  nous  ne  les   connaissons 
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Quoi  qu'il  en  soit,  du  reste,  des  agissements  de  la  liberté 
humaine  qui  peuvent  être. capricieux  et  désordonnés,  il  ne  sau- 
rait être  question,  comme  nous  le  prouverons  tout  à  l'heure,  de 
caprice  et  de  désordre  (juand  il  s'agit  des  interventions  de  la 
liberté  divine  dans  la  trame  des  événements.  L'action  spéciale 
de  la  Providence,  qu'on  nomme  miracle,  rentre  dans  l'ordre 
général  prévu  et  voulu  par  Dieu  ;  elle  ne  porte  donc  pas  atteinte 
au  principe  de  la  conservation  de  l'énergie,  fût-il,  ce  qui  est 
contesté,  d'une  rigueur  absolue,  parce  que  le^déploiement  de  cette 
activité  miraculeuse  fait  partie  intégrante  de  la  formule  dans 
laquelle  le  Créateur  a  enfermé  toutes  les  énergies  dépensées 
dans  l'univers,  et  dont  il  a  seul  l'impénétrable  secret.  Tous  les 
efforts  réunis  des  savants  n'aboutiront  jamais  qu'à  des  mesures 
approximatives.  Or,  c'est  le  seul  point  qui  nous  tienne  à  cœur 
présentement,  puisque  c'est  le  seul  qui  soit  directement  en 
litige  (I). 

Il  reste  donc  établi  que  la  possibilité  (2)  du  miracle  ne  con- 
trarie aucunement  la  prévision  scientifique.  En  effet,  que  les 
causes,  qui  s'ajoutent  «  aux  causes  ordinaires  et  modifient  l'effet 
attendu,  soient  des  causes  naturelles  ou  surnaturelles,  des 
causes  nécessaires  ou  des  causes  libres,  qu'importe?  La  loi  n'est 
pas  davantage  ébranlée  ainsi  qu'ainsi  (3).  »  Cela  n'intéresse  en 

pas  toutes,  loin  de  là  ;  nous  ne  voyons  que  les  effets  d'ensemble.  Dieu  seul  peut 
supiJuter  toutes  les  énergies  dont  le  monde  est  la  résultante,  et  Dieu,  qui  voit 
les  actes  libres  comme  les  actions  fatales,  fait  entrer  les  uns  et  les  autres  dans 
lu  formule  dont  il  a  le  secret.  Quant  à  nos  formules  approximatives,  elles  sont 
trop  grossières  pour  qu'un  élément  aussi  délicat  que  la  liberté  y  introduise  des 
variations  appréciables.  »  [Conférences  de  S'oire-Dame,  1S91,  111''  Confér.,  p.  133- 
134,  Paris,  1S91.)  —  Voici  le  témoignage  d'un  philosophe  rationaliste,  plus 
explicite  encore,  sur  la  valeur  approximative  du  principe  de  la  conservation  de 
l'énergie  :  «  Les  lois  physiques  et  chimiques  les  plus  élémentaires  et  les  plus 
générales  énoncent  des  rapports  entre  des  choses  tellement  hétérogènes,  qu'il 
est  impossible  de  dire  que  le  conséquent  soit  proportionnel  à  l'antécédent  et  en 
résulte,  à  ce  titre,  comme  l'effet  résulte  de  la  cause...  La  quantité  d'action 
physique  peut  augmenter  ou  diminuer  dans  l'univers  ou  dans  des  portions  de 
l'univers.  "  (E.  BouTUOux  :  De  la  contingence  des  lois  de  la  nature,  c.  v,  p.  74. 
troisième  édition.) 

(i;  Quant  à  la  conciliation  de  la  liberté  humaine  et  du  principe  de  la  conser- 
vation de  l'énergie,  voir,  pour  le  détail  :  Foxskgrive.  Op.  cit.,  Il"  jiart..  1.  III, 
c.  II.  pp.  489  et  sq.,  deuxième  édition. 

[i]  Comment  d'ailleurs  prouver  son  impossibilité  ?  «  Comment  prouver  que 
nulle  part  les  phénomènes  physiques  ne  sont  détournés  du  cours  qui  leur  est 
propre  par  une  intervention  supérieure?  "  (E.  BoiTiioux  :  De  la  continr/ence  des 
lois  de  la  nature,  c.  vi,  p.  83.1 

(3)  E.  R.\BiER  :  Op.  cit.,  p.  y46-547. 


M.  GABRIEL  SÉAILLES,  LA  PROVIDENCE  ET  LE  MIRACLE  31  5 

rien  la  science,  puisque,  pour  déterminer  les  lois  des  forces 
physiques,  elle  doit  les  étudier  dans  les  cas  où  riiomme  et 
Dieu  n'interviennent  pas.  «  On  n'étudie  pas  le  phénomène  de 
la  chute  des  corps  en  considérant  la  manière  dont  un  prome- 
neur laisse  tomher  sa  canne...  Donc,  la  liberté  étant  admise,  il 
n'y  a,  pour  que  la  science  reste  possible,  qu'à  continuer  de  fairr 
ce  qu'on  a  toujours  fait,  c'est-à-dire  à  étudier  le  monde, 
abstraction  faite  des  cas  où  intervient  l'iniluence  perturbatrice 
de  l'homme  (1)  »,  et  où  se  montre  l'action  miraculeuse  de  Dieu. 
«  Comme  confirmation  de  cette  vérité,  on  remarquera  que 
nombre  de  savants  ont  cru  à  la  liberté  et  à  l'influence  réelle  de 
la  liberté  dans  le  monde  »  (nous  devons  ajouter,  d'après  les 
témoignages  relatés  plus  haut,  et  à  l'intervention  d'agents  sur- 
naturels i,  «  sans  jamais  s'être  sentis  gênés,  par  cette  croyance, 
dans  leurs  recherches  (2)  ».  Qu'il  suffise  d'invoquer  l'autorité 
de  Descartes  (3),  qui  fut  pourtant  un  partisan  déclaré  du  méca- 
nisme universel. 

[A  suivre.) 

Gaston   SORTAIS. 


(1)  E.  Rabier  :  Op.  cit..  p.  547. 

(2)  Idem  :  Op.  cil.,  p.  34"!. 

(3»  Chacun  sait  que  £e  grand  esprit  acceptait,  sans  ditliculté,  la  possibilité  e 
la  réalité  des  miracles.  Il  dit,  par  exemple,  à  propos  delà  transsubstantiation  : 
<■  Il  n'y  a  rien  en  cela  d'incompréhensible  ou  de  difficile  que  Dieu,  créateur  de 
toutes  choses,  puisse  changer  une  substance  en  une  autre,  et  que  cette  dernière 
substance  demeure  précisément  sous  la  même  superficie  sous  qui  la  première 
était  contenue.  »  [Réponse  au.r  quatrièmes  objections  contre  les  me'ditations.  Œuvres 
philosophiques  de  Descartes,  édit.  Ad.  Gaunier,  Paris,  1834,  t.  II,  p.  174.) 


PHILOSOPHES  ET  PHILOSOPHIE 

D'APRÈS    PLATON  (1) 


Les  philosophes  sont  gens  de  mérite,  mais  déconcertants. 
Ils  savent  beaucoup  de  choses,  recherchent  peu  les  plaisirs, 
dédaignent  les  richesses  et  fuient  les  honneurs;  mais,  parce 
qu'ils  se  montrent  jaloux  de  leur  liberté,  économes  d'un 
argent  qui  donne  l'indépendance  et  le  loisir,  soucieux  d'une 
santé  indispensable  à  la  méditation,  inditTérents  à  ces  connais- 
sances utiles  ou  agréables  que  la  foule  des  hommes  estime, 
ceux-ci  les  jugent  volontiers  orgueilleux,  avares,  sensuels  et 
même  incapables.  Leur  rôle  aussi  est  assez  effacé.  Ils  se 
tiennent  éloignés  des  affaires  publiques,  et  leur  inexpérience 
des  choses  pratiques  est  proverbiale.  Lorsqu'ils  viennent 
cependant  à  s'occuper,  soit  de  celles-ci,  soit  de  celles-là, 
l'étendue  et  la  sûreté  de  leur  coup  d'œil  fait  l'admiration  de 
tous.  On  les  envie  peu,  d'ailleurs.  Leur  existence  semble 
remplie  de  tout  ce  qui  ennuie,  et  vide  de  tout  ce  qui  réjouit  les 
autres  hommes.  Pourtant  ils  sont  heureux,  car  ils  coulent  au 
ciel  de  l'Intelligence  et  de  la  Pensée  des  heures  limpides  et 
divines.  Enfin,  l'on  ne  sait  point  généralement  combien 
d'années,  de  travaux,  de  réilexions  il  leur  a  fallu  pour  atteindre 
à  cette  culture,  la  plus  haute  et  la  plus  désirable  de  toutes.  Ils 
ont  dû  toucher  à  toutes  les  branches  du  savoir  humain,  tout 
regarder,  tout  comparer,  étudier  encore.  Ils  étaient  déjà  des 
maîtres  consommés,  qu'ils  semblaient  toujours  de  vieux  éco- 
liers. —  Voilà  du  moins  quelques-uns  des  traits  que  Platon  a 
relevés  avec  une  finesse  et,  quelquefois,  avec  une  verve  char- 
mantes. 

(1)  Somxes:Theset.,ll3  D-m  D;  — fie/).,  1.  V,  473  C-484;  1.  VU,  521  C-o43;  1.  VI 
1.  IX,  581  A-595;  —  Phsecl.,  passim.—  Conv'w.,  passim.  —  Ètlit.  Didot,  Paris,  1856. 


PHILOSOPHES  ET  PHILOSOPHIE  ii' 


I 


Le  philosophe  est  Ihoninio  qui  sait  et  qui  désire  savoir. 
Comme  un  amant  trouve  heUes  toutes  les  parties  de  l'objet 
aimé,  déclare  joli  le  nez  camus,  royal  l'aquilin,  bien  propor- 
tionné celui  qui  tient  le  milieu  ^1)  ;  ainsi  procède  le  philosophe 
à  l'égard  des  sciences  :  il  les  recherclie  et  les  cultive  toutes. 
Autrement  il  ne  mériterait  point  d'être  appelé  philosophe,  c'est- 
à-dire  ami  de  la  science.  Il  est  aussi  l'homme  qui  sait.  D'autres 
courent  à  toutes  les  fêtes  et  pratiquent  tous  les  arts  ;  mais  leur 
curiosité  n'est  que  dans  les  yeux  et  dans  les  oreilles.  11- 
rèvent,  si  rêver  est,  soit  qu'on  dorme  ou  qu'on  veille,  prendre 
la  ressemblance  des  choses  pour  les  choses  elles-mêmes.  Le 
philosophe,  au  contraire,  distingue  la  Beauté  et  les  choses 
belles,  la  Bonté  et  les  choses  bonnes.  Toute  sa  tâche  et  toute  sa 
joie  ne  sont  même  que  d'aller  jusqu'aux  premières  à  travers  les 
secondes. 

Cette  possession  et  cet  amour  de  la  science  exigent  non  seu- 
lement des  facultés  puissantes  :  ils  supposent  aussi  des  quali- 
tés morales.  —  Le  philosophe  emporté  vers  les  jouissances  de 
l'esprit  prêtera  peu  d'attention  au  corps  et  à  ses  désirs  sensuels. 
Tout  au  moins  ne  cherchera-t-il  la  santé,  la  force,  la  beauté, 
qu'autant  que  ces  avantages  lui  permettront  de  mieux  résister 
à  ses  passions  et  de  contenter  son  besoin  de  savoir. 

Même  attitude  vis-à-vis  des  richesses  et  des  lionneurs. 

Fait-ûu  devant  lui  l'éloge  d'un  lyran  ou  d'un  roi,  il  se  ligure  entendre 
exalter  le  bonheur  de  quelque  pâtre,  porcher,  berger  ou  bouvier,  parce 
que  celui-ci  tire  beaucoup  de  lait  de  ses  troupeaux  ;  et  il  pense  que  les 
rois  sont  chargés  de  faire  paître  et  de  traire  une  espèce  d'animaux  plus 
difficiles  à  gouverner  et  plus  traîtres...  Dit-on  en  sa  présence  qu'un 
homme  a  d'imnTenses  richesses,  parce  qu'il  possède  en  fonds  de  terre  dix 
mille  arpents  ou  davantage,  cela  lui  p.-'vaîl  peu  de  chose,  accoutumé  qu'il 

(1)  L'on  voit  les  amants  vanter  toujours  leur  clicpix. 

Jamais  leur  passion  n'y  voit  rien  de  bl;iinal)le. 
Et  dans  l'objet  aimé  tout  leur  devient  aimable... 
La  pile  est  aux  jasmins  en  blancheur  cum|i.u-.ibli'  : 
La  noire  à  faire  peur,  une  brune  adorable  ;  etc. 

Molière  :  Misanlltrope.  11,  v. 
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est  à  Jeter  les  yeux  sur  la  terre  enlière.  Quant  à  ceux  qui  vantent  la 
noblesse  et  disenl  (|u'un  homme  est  de  bonne  maison  parce  qu'il  peut 
compter  sept  aïeux  riches,  il  pense  que  de  tels  éloges  viennent  de  gens 
qui  ont  la  vue  basse  et  courte,  ([ue  leur  ignorance  empêche  de  fixer  leurs 
regards  sur  le  genre  humain  tout  entier,  et  qui  ne  sauraient  voir  par  la 
pensée  que  chacun  de  nous  a  des  milliers  d'aïeux  et  d'ancêtres,  parmi  les- 
quels il  se  trouve  souvent  une  infinité  de  riches  et  de  pauvres,  de  rois  et 
d'esclaves  (1). 

Considérant  cependant  qu'il  vit  sur  la  terre  et  parmi  des 
hommes,  le  philosophe  se  gardera  bien  de  dédaigner  complète- 
ment l'argent  et  les  honneurs  :  mais  il  mettra  à  acquérir  l'un 
et  à  obtenir  les  autres  la  même  modération  qu'à  user  des  plai- 
sirs. Il  fuira  l'extrême  indigence  et  il  n'accroîtra  pas  non  plus 
k  l'infini  ses  richesses,  sachant  bien,  contrairement  à  ce  que 
pense  le  vulgaire,  qu'il  accroîtrait  ses  maux  à  proportion.  Tout 
do  même,  il  rechercliera  les  distinctions  qui  lui  donneront  du 
loisir,  mais  il  écartera  de  sa  vie  privée  ou  de  sa  vie  publique 
tout  ce  qui  serait  susceptible  de  troubler  ses  méditations  (2). 

Les  rapports  du  philosophe  avec  ses  semblables  seront  habi- 
tuellement doux  et  équitables.  Ils  resteront  pourtant  empreints 
d'une  certaine  indifférence. 

Les  vrais  philosophes  ignorent  dès  leur  jeunesse  le  chemin  qui  conduit 
à  la  place  publique.  Les  tribunaux  oîi  se  rend  la  justice,  l'endroit  où  le 
sénat  se  tient,  et  les  autres  lieux  de  la  ville  où  l'on  s'assemble  en  commun, 
leur  sont  inconnus.  Ils  n'ont  ni  yeux  ni  oreilles  pour  les  lois  et  les 
décrets  qu'on  publie  de  vive  voix  ou  par  écrit;  à  l'égard  des  factions  et  des 
brigues,  des  assemblées  secrètes,  des  soupers  et  des  divertissements  avec 
des  courtisanes,  c'est  ce  qu'il  ne  leur  vient  point  à  la  pensée  de  faire,  pas 
même  en  songe.  Est-il  né'  quelqu'un  de  haute  ou  de  basse  naissance  dans 
la  ville  ;  est-il  arrivé  malheur  à  quelqu'un  par  la  mauvaise  conduite  de  ses 
ancêtres,  le  philosophe  n'en  est  pas  plus  instruit  que  du  nombre  des 
gouttes  d'eau  de  la  mer,  et  il  ne  sait  pas  même  qu'il  ignore  tout  cela  :  s'il 
s'abstient  en  effet  d'en  prendre  connaissance,  ce  n'est  pas  par  vanité, 
mais,  à  dire  vrai,  il  n'est  présent  que  de  corps  dans  la  vilb.-  (3). 

(1)  T/ieœt.,  m  D-n3  A. 

(2)  Cf.  Spinoza  :  De  ement/alioiie  iiitet/ecliis.  «  Dcliciis  in  tautum  fi'ui,  in  quan- 
tum ad  tuendam  valetudineui  suflîcit.  —  Denique  tantum  nummorum,  aut 
eujuscumque  alterius  rei  qua^i-ere,  quantum  suflicit  ad  vitam  et  valeturtinem  sus- 
tentand:im,  et  ad  mores  civitatis,  qui  nostrum  scopurn  uon  oppugnant,  imitan- 
dos.  »  iVan  Vloten  et  La.mj,  t.  I",  p.  7.) 

1,:))  T/ieœ/..  m  C-llS  E._  —  Ces  dernières  lignes  rappellent  l'admirable  portrait 
du  vrai  philosophe,  que  l'iaton  a  tracé  au  VI'  livre  de  /«  Hépi/htir/iie  :  c.  C'est 
cpielque  esprit  élevé,  que  l'éducation  a  perfectionné  et  ipu,  retiré  dans  la  soli- 
tude, etc.  »  (Rep..  1.  VI,  4%  1^-497.) 
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Mais,  dira-t-on,  telle  est  la  raison  pour  laquelle  les  philoso- 
phes sont  regardés  comme  inutiles  à  leur  patrie.  —  Ce  n'est  point 
certain.  Est-ce,  en  effet,  aux  philosophes  seuls  qu'il  faut  s'en 
prendre  de  leur  inutilité?  On  les  honore,  mais  on  les  tient  à 
l'écart  des  affaires  ;  on  estime  leurs  lumières,  mais  on  ne  croit 
point  à  leur  habileté.  Voudrait-on  cependant  que  le  pilote  priât 
l'équipage  de  lui  abandonner  la  conduite  du  vaisseau  et  que  les 
sages  allassent  de  porte  en  porte  faire  aux  riches  la  même 
demande?  Qu'on  les  emploie  plutôt  :  leurs  études,  leur  désin- 
téressement, amèneront  des  résultats  surprenants. 

Cependant,  depuis  que  Thaïes  et  sa  lunette  se  laissèrent 
choir  dans  un  puits,  l'inexpérience  des  philosophes  est  connue 
de  tous.  Devant  les  tribunaux  ou  ailleurs,  chaque  fois  qu'ils 
sont  obligés  de  parler  de  ce  qui  est  à  leurs  pieds,  ils  apprêtent 
à  rire.  Combien  les  hommes  rompus  aux  alfaires  dès  leur  jeu- 
nesse semblent  plus  habiles  !  —  Ceci  est  une  illusion.  Les  phi- 
losophes sont  simplement  des  gens  sans  prétention,  qui  ne 
regardent  point  comme  un  déshonneur  de  ne  savoir  cuisiner 
un  mets,  préparer  une  valise  ou  même  faire  un  discours.  Ils 
sont  en  réalité  bien  plus  intelligents  que  tous  ces  soi-disants 
hommes  d'atl'aires.  S'ils  voulaient  s'appliquer  au  commerce  ou 
à  quelque  autre  art,  ils  y  deviendraient  vite  très  luibiles. 

Là,  d'ailleurs,  n'est  point  le  véritable  terrain  des  philoso- 
phes. Le  champ  où  ils  peuvent  déployer  toute  leur  supériorité 
est  celui  de  la  spéculation  pure. 

Qu'ils  puissL'iU  attirer  quelqu'un  des  autres  liommes  vers  la  région 
supérieure  et  que  celui-ci  consente  à  sortir  des  questions  vulgaires  pour 
considérer  la  justice  et  l'injustice,  pour  examiner  si  un  roi  ou  tel  qui  a  de 
grands  trésors  est  heureux,  en  quoi  consistent  le  bonheur  et  le  malheur  ; 
quand  il  faut  que  cet  homme,  dont  l'àme  est  petite,  âpre  et  exercée  à  la 
chicane,  s'explique  sur  tout  cela,  il  rend  alors  les  armes  aux  philosophes  ; 
suspendu  en  l'air  et  peu  accoutumé  à  contempler  de  si  haut  les  objets,  la 
tête  lui  tourne  ;  il  est  étonné,  interdit  ;  il  ne  sait  ce  qu'il  dit,  et  il  apprête 
à  rire,  non  point  aux  servantes  ni  aux  ignorants  (car  ils  rie  s'aperçoivent 
de  rien),  mais  à  ceux  dont  l'éducation  n'a  pas  ét(;  celle  des  esclaves  (1). 

Le  philosophe  est-il  un  homme  heureux?  —  On  ne  le  croit 
,    et    sa    manière   de  vivre    semble   triste.  Il 

(1)  Theœl..  n.'lCD. 
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est  pourtant  très  heureux.  Voici  comment  on  peut  le  montrer. 

Il  existe  trois  sortes  de  caractères  :  l'intéressé,  l'ambitieux, 
le  sage  ;  il  existe  aussi  trois  sortes  de  plaisirs  :  le  gain,  la 
gloire,  la  science.  Or,  pour  savoir  lequel  de  ces  trois  caractères 
et  de  ces  trois  plaisirs  est  le  plus  agréable,  il  faut  avoir  l'expé- 
rience et  la  raison.  Ce  sera  donc  au  seul  pliilosoplie  à  parler, 
puisque  seul  il  possède  l'une  et  l'autre. 

S'agit-il  de  la  raison?  Elle  est  son  propre  instrument  et 
l'autorité  souveraine  que  l'on  doive  consulter  dans  cette  ques- 
tion du  bonheur.  S'agit-il  de  l'expérience?  L'homme  ambitieux 
et  l'homme  cupide  n'ont  pas  goûté  nécessairement  les  jouis- 
sances attachées  à  la  science.  Cela  même  leur  est  impossible  : 
ils  les  trouveraient  fades.  Le  philosophe,  au  contraire,  a  dû 
éprouver  dans  le  cours  de  son  existence  les  plaisirs  attachés  à 
l'honneur  et  à  l'argent,  mais  il  est  le  seul  qui  connaisse  la 
joie  de  l'étude.  Le  sage  donc,  qui  vante  le  bonheur  de  son 
état,  en  a  le  droit  :  il  est  dans  la  vérité. 

Il 

L'éducation  qui  doit  former  pareil  caractère  est  chose  longue 
et  difficile.  Au  jeu,  un  tour  de  palet  suffit  :  il  s'agit  ici  d'impri- 
mer à  l'âme  un  mouvement  tellement  puissant  et  tellement 
mesuré  qu'elle  passe  insensiblement  des  observations  les  plus 
simples  aux  méditations  les  plus  ardues. 

Les  exercices  corporels,  les  arts  mécaniques  n'y  peuvent  rien. 
Au  contraire,  les  sciences  abstraites,  l'arithmétique,  la  géo- 
métrie, y  peuvent  déjà  beaucoup.  11  est  remarquable,  en  effet, 
que  ces  sciences,  indépendamment  de  leur  utilité  pratique, 
détachent  l'esprit  des  objets  sensibles  et  le  préparent  admira- 
blement à  rechercher  l'essence  des  choses  (1). 

(i)  Platon  se  plaint  à  ce  propos  que  «  la  science  des  solides  en  eux-mêmes  >i, 
c'est-à-dire  la  géométrie  dans  l'espace,  soit  encore  trop  peu  avancée.  11  ajoute  : 
■1  Si  l'État  présidait  à  ces  travaux  et  s'il  en  faisait  quelque  estime,  les  individus 
se  prêteraient  à  ces  vues,  et,  grâce  à  des  efforts  concertés  et  soutenus,  on  ne 
tarderait  pas  à  découvrir  la  vérité.  "  {Rep.,  1.  VU.  3as  C.)  C'est  l'idée  et  la  justifi- 
cation des  budgets  énormes  consacrés  par  les  États  modernes  à  l'enseignement 
supérieur.—  Cf.  Leiisxiz  :  <•  Supposons  que...  quelque  grand  prince...  se  metle 
en  tête  de  rendre  les  hommes  plus  puissants  sur  la  nature,  quelles  merveilles  ne 
fera-t-il  pas  en  quelques  années?  Car  il  est  sûr  qu'en  ce  cas  on  ferait  plus  en 
dix  ans  qu'on  ne  ferait  en  cent  ou  peut-être  en  mille,  en  laissant  aller  les  choses 
leur  train  ordinaire.  >■  {Nouv.  Ess.,  IV,  3.  —  Édit.  Gehh.\rdt.  t.  V,  p.  367.) 
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Le  philosophe  s'occupera  aussi  d'astronomie.  11  pensera,  en 
voyant  le  cours  des  révolutions  célestes,  que  l'architecte  du 
Ciel  a  donné  à  son  œuvre  une  beauté  divine  ;  mais  il  usera 
surtout  des  astres  comme  le  géomètre  use  des  ligures  :  il  en 
négligera  les  apparences  sensibles  et  cherchera  l'ordre  caché 
que  produisent  leurs  mouvements. 

Le  son  est  une  autre  forme  du  mouvement  :  le  philosophe 
étudiera  par  conséquent  la  musique.  Non  point  qu'il  s'agisse 
encore  ici  de  mesurer  les  accords  sensibles,  de  pincer  les  cordes 
et  de  tendre  l'oreille.  Le  véritable  musicien  —  le  musicien- 
philosophe  —  cherchera  beaucoup  plutôt  de  quels  noynhres 
résulte  l'harmonie  (1). 

Telle  est  d'ailleurs  la  règle  générale  :  l'élude  des  sciences 
doit  avoir  pour  but,  moins  d'en  connaître  les  détails  que  d'en 
saisir  les  rapports  généraux  (2).  Parvenu  à  ce  point,  le  philo- 
sophe abordera  la  dialectique. 

Tel  est  le  programme.  Voici  la  méthode. 

On  écartera  d'abord  de  la  philosophie  les  <  naturels  bâtards  » 
et  l'on  n'y  appliquera  que  des  talents  francs  et  vrais. 

11  faut  ensuite  prendre  soin  que  les  futurs  philosophes  com- 
mencent dès  l'âge  le  plus  tendre  à  étudier  les  sciences  prépa- 
ratoires. Le  point  est  capital.  Les  grands  travaux  sont  pour  la 
jeunesse.  Autant  vaudrait  demander  à  un  vieillard  de  courir 
que  de  lui  demander  d'apprendre.  Mais  l'on  bannira  de  l'ensei- 
gnement tout  ce  qui  sentirait  la  gène  et  la  contrainte  ;  l'on 
évitera  la  violence  ;  l'on  fera  que  les  enfants  s'instruisent  en 
jouant  (3)  et  l'on  sera  ainsi  plus  à  même  de  connaître  leurs 
dispositions  particulières. 

(1)  Bé/).,  !.  VII,  531  AG.  —Platon  semble  considérer  iHff/iis/içf/e  comme  la  iiar- 
tie  intéressante  de  la  musique.  L'.\rt  est  sacrifié  à  la  Science  et  à  la  Morale,  ici 
et  ailleur.s,  lorsque,  par  exemple,  le  législateur  bannit  les  poètes  iRep.,  I.  Il 
et  X;  ou  fixe  pour  toujours  les  lormes  de  la  musique,  de  la  sculpture  et  de  la 
peinture.  (Legg..  I.  II  ;  Nous  comprenons  maintenant  les  choses  d'une  manière 
différente.  Mais  Platon  est  un  jihilosophe  qui  veut  former  un  autre  philosophe. 
Il  pense  aussi  à  "  ces  sons  accumulés  semblables  à  des  cris  d'animaux  «. 
(Legg.,  1.  II.  669  0.)  De  plus,  la  musique  ancienne,  subordonnée  aux  paroles, 
résidait  surtout,  comme  la  peinture  et  la  sculpture,  dans  l'ordre  et  la  propor- 
tion. .A.vec  quel  art  enfin  ce  procès  est  fait  à  l'Art! 

(2)  C'est  la  philosophie  des  sciences. 

('3i  «  Sa  leçon  se  fera  tantôt  par  devis,  tantôt  par  livre.  »  —  «  Je  ne  veux  pas 
qu'on  emprisonne  cet  enfant  dans  un  collège,  je  ne  veux  pas  qu'on  l'abandonne 
à  la  colère  et  humeur  mélancolique  d'un  furieux  maitre  d'école  ;  je  ne  veux  pas 
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L'étude  de  raritlimétique  et  des  autres  sciences  terminée, 
les  élèves  seront  appliqués  aux  exercices  gymnastiques  et  aux 
travaux  militaires.  Pendant  ce  temps,  qui  sera  de  deux  ou  trois 
ans,  on  ne  leur  demandera  aucune  autre  chose.  La  fatigue  et 
le  sommeil  sont,  en  effet,  les  pires  ennemis  de  l'étude. 

Les  élèves  sont  ainsi  parvenus  à  l'âge  de  vingt  ans. 

On  accordera  alors  à  ceux  que  l'on  aura  choisis  des  distinctions  liono- 
raliles,  et  on  leur  présenlera  dans  leur  ensemble  les  sciences  qu'ils  auront 
étudiées  en  détail  dans  l'enfance,  afin  qu'ils  s'accoutument  à  voir  d'un 
coup  d'œil  les  rapports  que  les  sciences  ont  entre  elles  et  à  connaître  ainsi 
la  nature  de  l'être  (1). 

Il  sera  bon  d'ailleurs  de  poursuivre  ces  études  d'ensemble 
et  toutes  les  autres  épreuves  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans. 
Alors,  mais  alors  seulement,  on  accordera  des  distinctions 
encore  plus  grandes  à  ceux  qui  auront  persévéré  et  l'on  appli- 
quera à  la  philosophie  proprement  dite  ceux  qui  montreront 
une  grande  puissance  d'analyse  —  non  toutefois  sans  d'extrêmes 
précautions.  Voici  pourquoi. 

Chacun  de  nous  est  élevé  dès  l'enfance  dans  des  principes 
qu'il  honore.  Si  l'on  nous  interroge,  nous  répondons  confor- 
mément à  ces  principes.  Mais  si  quelqu'un  survenait,  qui  nous 
réfutât  et  nous  confondît  ainsi  à  plusieurs  reprises,  nous  en 
viendrions  bientôt  à  douter  s'il  y,  a  rien  qui  soit  honnête  ou 
déshonnète. 

Aussi  voit-on  les  jeunes  gens,  lorsqu'ils  ont  pris  les  premières  leçons  de 
la  philosophie,  s'en  servir  comme  d'un  amusement  et  se  faire  un  jeu  de 
contredire  sans  cesse.  A  l'exemple  de  ceux  qui  les  ont  confondus  dans  la 
dispute,  ils  confondent  les  autres  à  leur  tour  ;  et  semblables  à  de  jeunes 
chiens,  ils  se  plaisent  à  harceler  et  à  déchirer  avec  le  raisonnement  tous 
ceux  qui  les  approchent...  Mais  après  beaucoup  de  discussions  où  ils  ont 
été  tantôt  vainqueurs,  tantôt  vaincus,  ils  finissent  d'ordinaire  par  ne  plus 
rien  croire  de  ce  qu'ils  croyaient  auparavant  (2). 


corrompre  son  esprit  à  le  tenir  à  la  géhenne  et  au  travail,  à  la  mode  des  autres, 
quatorze  ou  quinze  heures  par  jour,  comme  un  portefaix...  »  — Montaigne  : 
Essais,  I,  XXVI. 

(1)  Rep.,  1.  VII,   537  BG.   —  Nos   grands  lycées   pratiquent   aujourd'hui    cette 
yei'ision,  sous  le  nom  de  rliélorique  supérieure. 

(2)  Rep..  1.  VII,  a3î)  BC. 
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Dans  un  âge  plus  mûr,  au  contraire,  il  y  a  moins  de  danger 
que  Ton  donne  dans  cette  manie  :  l'on  s'attache  alors  plutôt  à 
découvrir  le  vrai  qu'à  contredire  pour  se  divertir. 

Le  temps  consacré  à  la  philosophie  sera  de  cinq  ans.  Après 
quoi,  on  fera  passer  notre  philosophe,  pendant  quinze  ans,  par 
les  emplois  militaires  et  les  autres  fonctions  propres  à  son  âge. 
Il  atteindra  ainsi  cinquante  ans. 

On  le  conduira  alors  au  terme.  On  le  contraindra  à  diriger  l'œil  de  son 
âme  vers  l'être  qui  éclaire  toutes  choses,  à  contempler  le  Bien  et  à  s'en 
sei-vir  comme  d'un  modèle  pour  régler  ses  mœurs,  colles  de  l'État  et  de 
chaque  citoyen.  11  s'occupera  presque  toujours  de  philosophie,  mais  se 
chargera,  quand  son  tour  viendra,  du  fardeau  de  l'aulorilé  et  de  l'admi- 
nistration des  affaires  dans  la  seule  vue  du  bien  public  et  dans  la  persua- 
sion que  c'est  moins  une  place  d'honneur  qu'un  devoir  indispensable. 
C'est  alors  qu'après  avoir  travaillé  sans  cesse  à  former  et  à  laisser  à 
l'État  des  successeurs  dignes  de  le  remplacer,  il  pourra  passer  de  cette 
vie  dans  les  îles  fortunées.  L'État  lui  érigera  un  tombeau  magnifique,  et, 
si  l'oracle  d'x\pollon  le  trouve  lion,  on  lui  fera  des  sacrilices  comme  à  un 
génie  tutélaire  ou  du  moins  comme  à  une  àme  bienheureuse  et  divine  (1). 

Ce  programme  d'une  éducation  philosophique  est  remar- 
quable. On  peut  en  modifier  quelques  points  :  il  faut  recon- 
naître que  les  grandes  lignes  en  sont  éternelles.  —  On  y  trouve 
abondamment  répandues  les  observations  les  plus  fines  sur  l'àme 
de  l'enfant,  sur  l'extrême  souplesse  de  son  jeune  esprit,  sur  le 
goût  dont  il  témoigne  très  t(M,  pour  les  distinctions  et  qui  per- 
siste jusqu'à  un  âge  avancé,  sur  l'influence  et  le  danger  de  ses 
premières  études  philosophiques. 

Les  exercices  du  corps  y  interrompent  heureusement  les  tra- 
vaux de  l'intelligence.  Sansdoute,  l'existence  moderne,  si  rapide 
et  si  complète,  ne  nous  permet  plus  de  partager  aussi  égale- 
ment le  temps  et  l'effort  entre  les  uns  et  les  autres.  L'esprit  a 
passé  au  premier  plan  dans  l'Humanité.  Mais  déjà  l'impuis- 
sance intellectuelle  que  peut  amener  l'abus  des  exercices  phy- 
siques est  clairement  indiquée  par  Platon. 

Il  faut  aussi  faire  à  l'Art  une  part  plus  large  dans  l'éducation 
d'un  philosophe  et  même  dans  toute  éducation.  Si  la  Science 

(I)  Rrp..  I.  VII,  .';40  AC. 
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apprend,  l'Art  inspire  :  il  est  bon  qu'un  esprit  qui  veut  vivre 
et  produire  échappe  de  temps  en  temps  à  la  tutelle  sévère  de 
l'une  pour  se  ressaisir  dans  le  libre  commerce  de  l'autre.  ]Mais, 
nous  l'avons  dit,  il  faut  ici  ne  point  prendre  les  choses  trop  à 
la  lettre  et  se  rappeler  que  ces  Dialogues,  où  l'Art  est  si  sou- 
vent décrié,  sont  eux-mêmes  des  monuments  d'impérissable 
beauté. 

On  doit  considérer  comme  définitives  les  considérations  sur 
les  Sciences,  sur  l'esprit  dans  lequel  le  philosophe  s'y  appli- 
quera, sur  le  profit  qu'il  retirera  de  toutes  en  général  et  des 
mathématiques  en  particulier  (1),  enfin  sur  la  peine  qu'il  fau- 
dra prendre  pour  acquérir  l'esprit  philosophique.  —  F^eut-ètre 
trouvera-t-on  ce  programme  long  et  difficile  :  mais  c'est  la  loi. 
Tout  ceux  qui  ont  philosophé  et  dont  les  noms  sont  parvenus 
jusqu'à  nous,  les  Descartes  et  les  Leibniz,  les  Aristote  et  Platon 
lui-même,  ont  été  des  savants  éminents  avant  que  d'être  des 
dialecticiens  illustres.  C'est  aussi  des  études  philosophiques  et 
particulièrement  des  études  métaphysiques  et  religieuses  qu'il 
est  vrai  d'affirmer  qu'on  les  commence  lorsqu'on  pense  les 
avoir  finies,  c'est-à-dire  lorsqu'on  quitte  les  maîtres  étrangers 
et  les  livres  de  papier  pour  le  maître  intérieur  et  le  livre  du 
monde.  On  ne  sait  vraiment,  en  effet,  que  ce  que  l'on  a  senti 
en  soi  et  vu  au  dehors  de  soi.  Mais  sentir  et  voir  sont  choses 
longues  et  difficiles.  Quand  donc  Platon  demande  à  son 
philosophe,  non  seulement  de  tout  étudier,  mais  de  passer  par 
tous  les  emplois  civils  et  militaires  avant  que  de  commencer  à 
philosopher,  je  ne  puis  m'enipècher  d'admirer  tant  de  sagesse 
et  de  profondeur. 


11  a  vécu,  ce  philosophe,  et  Platon  le  connut.  Sa  vie  préci- 
sément fut  faite  de  tous  les  contrastes.  Il  était  laid  et  difforme, 

(1)  Les  mêmes  idées  ont  été  récemment  reprises  et  accueillies  avec  beaucoup 
il'intérêt.  Revue  de  Mélapinjsique  el  de  A/oi'a/e,  janvier  1902.  E.  Goelot  :  La  Licence 
de  philosophie.  «  Un  grand  clianfiement  s'est  produit  dans  l'orientation  des  étu- 
des :  les  savants  deviennent  philosopiies  ;  les  philosopiies,  en  revanche,  éprou- 
vent bien  le  besoin,  mais  n'ont  pas  toujours  les  moj'ens  —  ou  le  courage  —  de 
se  faire  savants.  »  (P.  120.)  —  "  Notre  mathématicien,  notre  physicien,  notre  natu- 
raliste, notre  médecin,  notre  avocat,  seront  obligés  d'étudier  la  psychologie,  la 
morale,  Ihittuire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne.  "  ;P.  129.; 
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mais  son  àmc  était  l'image  de  la  beauté  divine  (1).  Il  parlait 
un  langage  grossier  et  il  n'était  point  d'ignorant,  de  sot  qui,  le 
rencontrant,  ne  crût  avoir  rencontré  plus  sot  et  plus  ignorant 
que  lui  (2).  Il  avait  cependant  cultivé  toutes  les  sciences  (3)  ; 
mais  fatigué  par  la  multitude  et  la  contrariété  des  opinions, 
il  s'était  bientôt  retiré  en  lui-même.  Il  aimait  peu  manger  et 
boire  :  mais  sa  sobriété  même  lui  permettait  pendant  les  longs 
festins  des  libations  plus  abondantes  qu'à  tous  les  autres 
convives  (4).  On  le  crut  intéressé,  et  sa  fortune  n'allait  pas  jus- 
qu'à cinq  mines  (H).  On  l'accusa  de  corrompre  les  jeunes  gens 
et  jusque  dans  l'intimité  de  la  nuit  il  était  resté  indifférent  et 
ironique  devant  la  beauté  d'un  Alcibiade  (6).  <i  En  l'écoutant, 
dira  précisément  de  lui  cet  Alcibiade  qui  était  le  plus  intelli- 
gent et  le  plus  corrompu  des  Athéniens,  le  cœur  me  battait 
avec  violence,  mon  àme  s'indignait  contre  elle-même  de  son 
propre  esclavage  et  il  réveillait  en  moi  un  sentiment  que  je 
croyais  éteint  à  jamais,  celui  de  la  honte  :  souvent  j'aurais 
mieux  aimé  qu'il  n'existât  pas  (7).  »  Une  existence  entière,  il 
se  moqua  de  tout  et  de  tous  :  mais,  le  cas  échéant,  il  ne  calcula 
point  entre  sa  vie  et  celle  de  ses  compagnons  (8)  ;  sa  douceur 
lit  trembler  la  main  de  celui  qui  lui  versait  le  poison,  et  le 
regret  de  son  commerce  jeta  sur  le  visage  de  ses  plus  nobles 
amis  le  manteau  qui  cachait  leur  désespoir  (9).  On  l'accusa 
aussi  d'être  athée,  et  il  proféra  sur  Dieu  des  paroles  si  ancien- 
nes et  si  nouvelles  que  les  générations  suivantes  les  ont  crues 
inspirées  par  la  Divinité  elle-même.  11  fut  eniin  doux  et 
accueillant  pour  la  mort  :  il  l'attendit  durant  tout  un  jour, 
assis  sur  son  lit,  les  jambes  reposant  à  terre,  la  main  sur  le- 
cou  de  son  meilleur  ami,  au  milieu  de  ses  disciples  préfé- 
rés, devisant,  le  visage  incliné  et  le  sourire  aux  lèvres,  des 
joies    célestes   réservées  aux  sages;   puis,   quand  il    entendit 

(1)  Conviv.,  '21o  li. 

(2)  Ibid..  216  D. 

(3)  Pliœd  ,  96  .\. 

(4)  Conviv  .  220  A. 

(fi)  Xénophon  :  Mém.,  1,1. 
(6)  Conviv.,  21"  et  sqq. 
(1)  Conviv..  216  Xr.. 
jS)  Ibid..  220  E. 
(9j  P/i^d..  in  C. 
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le  pas  du  messager  homicide  résonner  au  seuil  de  l'étroit 
cachot  où  se  déroulait  cette  inoubliable  scène,  il  improvisa 
—  tels  les  cygnes  sacrés,  dans  la  joie  où  ils  sont  d'aller  vers 
le  Dieu  qu'ils  ont  servi  —  un  chant  plus  beau  que  tous  ses 
autres  chants  (1).  Sa  dernière  parole  fut  une  action  de  grâces 
à  Esculape  qui  par  la  Mort  le  délivrait  de  la  Vie  (2).  Il  se 
nommait  Socrate  :  sa  grandeur  et  sa  misère  seront  l'éternelle 
grandeur  et  l'éternelle  misère  des  philosophes. 

H.  GUYOT. 


(1)  Phœd.,  85  A. 

(2)  IbuL,  lis. 


ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 


I.  —  PSYCHOLOGIE. 

L'IMAGINATION,  par  L.  Dugas,  1  vol.  in-S"  de  .360  pages  (Bibhothèqi.e 
internationale  de  Psychoto(jie  expérimentale,  dirigée  par  le  D''  Tou- 
lolse),  Paris,  0.  Doin,  1903. 

L'imagination  est  d'abord  le  pouvoir  de  former  et  de  combiner  des 
représentations;  elle  est  ensuite  le  pouvoir  de  les  objectiver,  c'est-à- 
dire  de  leur  donner  l'être  et  la  vie. 

Considérée  sous  son  premier  aspect,  l'imagination  se  présente 
sous  deux  formes  :  l'une  reproductrice,  l'autre  productrice  ou  créa- 
trice. 

L'imagination  reproductrice  se  distingue  de  la  mémoire: elle  ne  se 
contente  pas  de  rappeler  le  passé,  elle  le  fait  revivre.  Elle  est  anté- 
rieure à  la  mémoire  :  on  revit  d'abord  le  passé,  on  y  croit  comme  à 
une  réalité  présente,  on  l'imagine;  Tpuis  on  n'y  croit  plus,  on  n'eu 
garde  que  l'idée,  on  se  la  rappelle.  L'imagination  reproductrice  con- 
siste donc  essentiellement  dans  l'évocation,  dans  la  résurrection  du 
passé.  Elle  se  développe  suivant  la  loi  de  «  réintégration  ou  de 
totalisation  »,  ainsi  énoncée  par  Wolf  :  Perceplio  prxterita  intégra 
recurrit  cujus  prœsens  continet  partein.  Un  fragment  d'une  perception 
passée  ramène  l'ensemble  de  cette  perception  sur  le  plan  du  présent. 
Celte  loi  est,  à  vrai  dire,  théorique  et  idéale.  Si  elle  se  réalisait,  l'in- 
vention serait  impossible,  nous  ne  pourrions  sortir  de  la  répétition  ;  la 
mémoire  elle-même  disparaîtrait  :  submergés  par  le  flot  des  images, 
..  nous  ne  pourrions  plus  aborder  le  présent,  nous  serions  éternelle- 
ment en  extase,  comme  sont,  dit-on,  les  mourants,  devant  la  vision 
panoramique  de  notre  vie  écoulée  ».  La  loi  d'intérêt  est  la  loi  réelle  et 
pratique  de  l'association.  Nous  faisons  un  choix  parmi  les  percep- 
tions, nous  en  lais.sons  périr  un  grand  nombre,  nous  ne  faisons 
revivre  que  celles  qui  nous  intéressent.  La  loi  d'intérêl,  en  tant 
qu'elle  s'applique  à  l'évocation  du  passé,  se  base  sur  la  contiguité 
dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Il  suffit  de  retrouver  à  l'improviste 
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une  fleur  desséchée  pour  revivre  une  impression  ancienne.  Par 
une  sorte  de  niaiserie  sentimentale,  «  dont  il  ne  faut  pas  trop  sou- 
rire »,  nous  nous  attendrissons  à  la  vue  d'objets  en  apparence  insi- 
gnifiants et  puérils  ;  nous  voulons  ravoir  toutes  les  sensations  qui 
nous  relient  à  des  êtres  aimés,  comme  si  ces  sensations  pouvaient 
nous  les  rendre.  C'est  qu'en  effet  elles  nous  les  rendent  en  quelque 
manière. 

Il  voulut  tout  revoir  :  l'étang  près  de  la  source. 

Le  vieux  chêne  plié... 

L'imagination  créatrice  organise  les  représentations,  non  d'après 
la  loi  de  contiguïté,  mais  d'après  la  loi  de  similavité.  Il  s'agit  unique- 
ment de  la  ressemblance  que  l'esprit  découvre  entre  les  objets.  La  res- 
semblance a  tous  les  degrés,  depuis  l'identité  ou  ressemblance  absolue 
jusqu'à  l'analogie  ou  ressemblance  partielle.  «  L'élément  essentiel, 
fondamental,  de  l'imagination  créatrice  dans  l'ordre  intellectuel,  c'est, 
dit  M.  Ribot,  la  faculté  de  penser  par'  analogie.  »  Il  y  a  donc  autant  de 
formes  d'imagination  qu'il  y  a  de  rapports  sous  lesquels  nous  consi- 
dérons les  choses.  L'imagination  scientifique  envisage  les  propriétés 
objectives  des  phénomènes  de  la  nature,  abstraction  faite  des  senti- 
ments qu'ils  suscitent  ;  elle  s'attache  aux  analogies  profondes  qui 
relient  les  phénomènes  les  plus  dissemblables,  tels  que  la  combustion 
et  la  respiration,  l'éclair  de  la  nue  et  l'étincelle  de  la  machine  élec- 
trique. L'imagination  esthétique,  au  contraire,  fait  abstraction  des 
rapports  objectifs  et  considère  principalement  les  propriétés  émo- 
tives des  choses  ;  elle  recherche  des  analogies  entre  les  faits  les  plus 
différents,  comme  les  aspects  de  la  nature  et  les  sentiments  de 
l'homme.  C'est  ainsi  que  les  mouvements  des  corps  paraissent  figurer 
les  inclinations  de  l'âme.  (Malebranche.) 

A  la  loi  de  similarité,  il  convient  d'ajouter  celle  de  contraste.  »  Le 
contraste  n'est  pas  une  différence  quelconque,  mais  une  différence 
extrême  entre  des  choses  de  même  nature.  »  Il  enveloppe  une  ressem- 
blance, mais  ce  n'est  pas  elle  qui  est  le  principe  de  Tassociation. 
C'est  le  contraste,  en  tant  que  tel,  qui  dirige  le  cours  des  représenta- 
tions. Certaines  images  ne  se  posent  qu'en  s'opposant  :  »  les  rayons 
et  les  ombres  ».  On  n'est  souvent  attaché  à  un  parti  politique  que  par 
l'aversion  qu'inspire  le  parti  adverse. 

En  résumé,  l'imagination  reproductrice  ou  évocation  du  passé  est 
régie  par  la  loi  de  réintégration  et  plus  particulièrement  par  la  loi  de 
contiguïté.  L'imagination  créatrice  se  développe  tantôt  selon  la  loi  de 
de  similarité,  tantôt  selon  la  loi  de  contraste.  La  loi  d'intérêt  domine 
la  contiguïté,  la  ressemblance  et  le  contraste. 
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L'imagination  est  enfin  le  pouvoir  de  donner  la  vie  aux  représen- 
tations. La  croyance  est  inséparable  de  l'image.  Elle  en  est  le  com- 
plément naturel,  la  suite  nécessaire  :  nous  objectivons  nos  images  à 
cause  de  leurs  rapports  aux  sensations.  Elle  en  est  aussi  le  prin- 
cipe :  lorsque  l'imagination  se  flétrit,  on  peut  pre.sque  sûrement  dire 
que  c'est  la  foi  qui  décline  ;  on  n'a  pas  perdu  le  pouvoir,  mais  on 
n'éprouve  plus  le  besoin  de  former  des  images.  En  relisant  des  lettres 
anciennes,  on  s'étonne  de  les  avoir  écrites. 

Où  diable  mon  esprit  prit-il  ces  gentillesses  ? 

La  foi  fait  donc  partie  intégrante  de  l'imagination.  «  S'il  fallait 
ctioisir  entre  les  deux  éléments  de  la  synthèse  Imaginative,  le  pouvoir 
constructeur  et  l'élan  de  la  croyance,  c'est  au  second  peut-être, 
comme  au  plus  essentiel,  qu'il  faudrait  donner  la  préférence.  » 

L'imagination  comprend  autant  d'espèces  qu'il  y  a  de  principes  de 
croyance  ou  de  critères  de  la  réalité.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  cri- 
tères :  objectifs  et  subjectifs.  L'imagination  technique  et  l'imagination 
scientifique  se  réfèrent  à  des  critères  objectifs:  elles  constituent 
l'imagination  objective,  qui  prend  pour  règle  soit  le  fait  brutal  de  la 
réalité  matérielle,  soit  l'adhésion  des  autres.  L'imagination  qui  se 
réfère  h  un  critère  subjectif  tire  la  croyance  du  jugement  propre 
ou  personnel.  Ce  jugement  n'est  pas  arbitraire.  Quelle  sera  sa  règle? 
L'accord  des  représentations"?  La  liaison  logique  est  bien  la  loi  de 
toute  pensée,  mais  elle  n'est  pas  le  «  clou  résistant  auquel  elle  se  sus- 
pend et  elle  se  fixe  ».  Le  principe  de  la  croyance  ne  peut  être  cherché 
que  dans  la  sensation  et  le  sentiment.  La  sensation  nous  donne 
ce  l'illusion  d'atteindre  immédiatement  la  réalité  objective  ».  Le  sen- 
timent communique  «  aux  objets  réels  ce  complément  d'existence, 
appelé  l'existence  subjective,  sans  laquelle  ces  objets  seraient 
comme  s'ils  n'existaient  pas.  De  là  suit,  comme  conclusion  pratique, 
la  tolérance.  11  y  a  des  types  d'imagination  différents.  Chacun  a  droit 
à  l'existence,  pourvu  qu'il  soit  fidèle  à  lui-même  et  à  ses  principes.  » 

Nous  ne  pouvons  discuter  ici  le  livre  si  intéressant  de  M.  Dugas. 
Il  représente  un  louable  effort  pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans 
l'étude  de  l'imagination.  Nous  regrettons  cependant  quelques  confu- 
sions, à  vrai  dire  classiques.  L'imagination  est  confondue  avec  l'in- 
telligence proprement  dite  dans  l'invention.  L'imagination  est  très 
voisine  de  la  sensation  :  non  seulement  elle  ne  s'exerce  que  sur  les 
données  des  sens,  mais  encore  et  surtout  elle  respecte  leur  caractère 
originel  d'être  des  données  sensibles.  L'intelligence,  au  contraire, 
transforme  ces  données,  les  dépouille  de  leur  caractère  primitif  et 
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les  rend  intelligibles.  L'invention  réelle,  vécue,  est  une  synthèse 
d'imagination  proprement  dite,  de  mémoire,  d'intelligence,  de 
volonté,  de  sentiment  et  d'activité  motrice.  Ce  n'est  pas  une  raison 
pour  identifier  tous  ces  éléments. 

M.  Dugas  a  bien  établi  la  parenté  de  l'imagination  et  des  sens.  11 
en  conclut  que  les  visions  surnaturelles  sont  impossibles.  S'il  veut 
dire  que  «  Dieu,  la  Vierge  et  les  Saints  »  ne  peuvent  nous  apparaître 
sans  prendre  des  formes  sensibles,  tous  les  psychologues  seront  avec 
lui.  Il  semble  même  qu'un  esprit  doive  emprunter,  de  préférence,  les 
formes  sous  lesquelles  on  a  coutume  de  se  le  représenter.  «  Sainte 
Thérèse,  un  jour  qu'elle  a  une  vision  de  la  Vierge,  trouve  à  la 
céleste  apparition  une  ressemblance  avec  une  certaine  image  qu'elle 
tient  delà  comtesse  d'Aragon.  Pour  saint  Épiphane  (la  Vierge)  a  un 
type  oriental;  pour  Marie  d'Agreda,  un  visage  d'Espagnole;  pour 
saint  Emmerich,  ce  sera  une  blonde  Allemande.  »  Les  visions  surna- 
turelles ainsi  entendues  ne  sont  pas  impossibles  et  la  psychologie 
n'a  rien  à  leur  objecter.  M.  Dugas  ne  doit  pas  être  plus  versé  dans 
la  mystique  chrétienne  que  M"^  Bos  à  qui  il  emprunte  le  passage 
ci-dessus.  Il  Saint  Emmerich  »  n'est  ni  un  saint  ni  une  sainte,  c'est 
tout  simplement  Catherine  Emmerich. 

Nous  nous  séparerions  aussi  de  M.  Dugas  pour  certainesaffirmalions 
d'ordre  psychologique.  Il  considère  les  images  consécutives  comme 
des  sensations.  Nous  croirions  plutôt  que  les  images  consécutives 
sont  d'origine  centrale  ;  l'une  des  preuves,  c'est  que  ces  images  peu- 
vent être  la  suite  d'une  autre  image  aussi  bien  que  d'une  sensation  : 
il  y  a  des  images  visuelles  qui  sont  consécutives  à  d'autres  images 
visuelles.  —  A  propos  de  l'évocation,  M.  Dugas  dit  que  «  deux  odeurs 
ne  peuvent  exister  ni  être  perçues  ensemble,  ou  elles  fusionnent  ou 
l'une  masque  l'autre  ».  Des  enquêtes  ont  établi,  au  contraire,  que 
certaines  personnes  sont  capables  d'évoquer  en  même  temps,  par 
exemple,  l'odeur  du  lis  et  celle  de  la  rose. 

Malgré  ces  critiques,  le  livre  de  M.  Dugas  est  une  bonne  contribu- 
tion à  l'étude  de  l'imagination.  C'est  un  des  meilleurs  volumes  de  la 
Bibliothèque  internationale  de  Psychologie  expérimentale.  E.  P. 

LA  FONCTION  DE  LA  MÉMOIRE  ET  LE  SOUVENIR  AFFEC- 
TIF, par  Fr.  Paulhan.   1  vol.  in-16  de  177  pages.  Paris,  Alca.x,  1004. 

D'après  M.  Fr.  Paulhan,  la  nature  de  la  mémoire  est  d'être  opposée 
à  l'habitude  et  à  l'organisation,  qui  sont  des  répétitions  mieux  adap- 
tées et  plus  systématisées.  La  mémoire  n'est  donc  pas  un  commen- 
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cernent  d'organisation  que  la  répétition  perfectionne.  Un  souvenir 
n'est  souvenir  que  parce  qu'il  lutte  contre  la  synthèse  générale  de 
l'esprit  et  maintient,  à  part  de  cette  synthèse,  son  existence  propre. 
La  mémoire  représente  le  triomphe  des  éléments  psychiques,  de  leur 
indépendance  relative  et  de  leur  incohérence  sur  l'activité  coordon- 
née du  moi.  Si  tous  les  éléments  étaient  complètement  assimilés  par 
la  vie  de  l'esprit,  il  n'y  aurait  plus  de  mémoire.  C'est  parce  qu'elles 
sont  des  systèmes  trop  inhérents  à  l'ensemble  de  la  vie  mentale  et 
trop  adaptés  à  leur  fin  que  les  habitudes  ne  sauraient  être  des  faits 
de  mémoire  à  proprement  parler.  On  ne  dit  pas  qu'on  <<  se  souvient  « 
qu'il  faut  manger  avec  sa  fourchette  et  non  avec  ses  doigts.  Il  y  a  là 
sans  doute  une  survivance  de  traces  laissées  par  de  précédentes  expé- 
riences, et  toute  mémoire  n'y  est  pas  éteinte  ;  mais  le  caractère 
d'organisation  et  de  systématisation  avancée  est  devenu  le  trait  domi- 
nant et  a  remplacé  le  caractère  de  reproduction.  Or,  la  mémoire  con- 
siste dans  la  conservation  et  la  reproduction  plut(M  que  dans  la  fina- 
lité. Elle  possède  une  fraîcheur  et  une  nouveauté  que  l'organisation 
tend  à  faire  disparaître.  ^ 

Cette  opposition  de  la  mémoire  et  de  l'organisation  surprend  au 
premier  abord.  Ne  faut-il  pas  que  tout  événement  soit  organisé  pour 
pouvoir  être  conservé  et  reproduit?  M.  Fr.  Paulhan  fait  observer 
que  l'opposition  de  la  mémoire  et  de  l'organisation  ne  consiste  pas 
en  ce  que  la  mémoire  ne  reproduirait  que  des  faits  non  entièrement 
organisés  en  eux-mêmes,  mais  «  en  ce  ciue  les  faits  reproduits  ou  con- 
servés ne  sont  pas  systématisés  parfaitement  avec  le  reste  de  l'esprit. 
Leur  harmonie  interne  ou  leur  degré  de  coordination  avec  d'autres 
faits  mentaux  peut  être  d'ailleurs  très  variable,  et  aller  de  l'incohé- 
rence presque  absolue  à  la  systématisation  presque  parfaite.  »  La 
routine  et  l'automatisme  sont  des  actes  bien  systématisés  en  eux- 
mêmes  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  soient  forcément  systématisés 
avec  l'ensemble  de  l'esprit.  Leur  systématisation  intérieure  est  sou- 
vent une  raison  pour  qu'ils  ne  le  soient  pas.  Car  un  élément  psychi- 
que bien  systématisé  a  une  individualité  qui  peut  devenir  gênante 
et  qui  offre  plus  de  résistance  aux  tentatives  dassimilatioa.  Tel  un 
individu  dont  la  personnalité  se  trouve  en  désaccord  avec  le  milieu 
social.  Il  faut  par  conséquent  distinguer.  En  tant  que  les  habitudes 
et  les  réflexes  se  soumettent  à  l'organisation  générale  et  la  perfec- 
tionnent, ils  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  faits  de  mémoire. 
Mais  en  tant  qu'ils  luttent  contre  cette  organisation,  ils  sont  des  for- 
mes du  souvenir.  La  mémoire  recule  peu  à  peu  devant  l'organisation. 
L'acte   devenu   routinier  n'avait  pas  au  délnit  ce  caractère.  Mais  à 
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mesure  qu'il  s'est  répété,  il  s'est  transformé,  sous  la  pression  de 
l'organisation  générale  de  l'esprit,  pour  s'adapter  aux  nécessités  de 
la  vie  intérieure.  La  mémoire  s'est  donc  afî'aiblie  et  l'organisation 
a  gagné  ce  qu'elle  a  perdu. 

Cette  théorie  de  la  mémoire  occupe  les  deux  derniers  chapitres  du 
livre  :  elle  est  la  conclusion  des  chapitres  précédents  consacrés  au 
souvenir  affectif. 

M.  Fr.  Paulhan  se  demande,  après  tant  d'autres,  s'il  existe  une 
mémoire  affective.  11  distingue,  avec  M.  Ribot,  une  mémoire  intetlec- 
iuelle  de  l'émotion,  qui  consiste  à  se  rappeler  les  circonstances,  mais 
non  l'émotion  même  ;  si  quelquefois  l'événement  passé  revient  avec 
une  marque  affective  vague  de  ce  qui  a  été,  il  ne  ressuscite  plus.  Le 
passage  de  l'état  affectif  à  l'état  iHtellectuel  s'explique  d'ordinaire 
par  un  excès  d'organisation.  La  vraie  mémoire  affective  conserve  et 
reproduit  le  sentiment.  M.  Paulhan  établit  la  réalité  de  cette  mémoire 
par  des  faits  empruntés  surtout  à  M.  Ribot,  et  réfute  les  objections 
qu'on  a  élevées  contre  l'interprétation  de  ces  faits. 

Les  circonstances  évoquées,  a-t-on  dit,  peuvent  bien  s'accompagner 
d'une  émotion,  mais  cette  émotion  n'est  pas  un  souvenir,  elle  est 
une  émotion  nouvelle,  une  émotion  présente.  De  même,  répond 
M.  Paulhan,  lorsque  nous  évoquons  certaines  images,  il  arrive  que 
d'autres  les  suivent.  Est-ce  un  fait  de  mémoire  ou  d'imagination? 
Le  problème  est  exactement  le  même  pour  les  phénomènes  affectifs 
et  les  phénomènes  intellectuels. 

Or,  la  part  de  la  mémoire  intellectuelle  est  inversement  proportion- 
nelle à  celle  de  l'organisation.  On  ne  dit  pas  qu'un  géomètre  «  se 
souvient  »  de  la  valeur  de  la  somme  des  trois  angles  d'un  triangle,  -^ 

il  la  connaît,  il  la  sait.  On  ne  <>  se  souvient  »  pas  que  le  soleil  éclaire, '^^^^^.^ 
que  Napoléon  fut  empereur.  Ces  vérités  ont  été  apprises,  elles  se  sont   ■■=^'^ 
fixées  dans  l'esprit,  elles  n'ont  plus  la  vie  individuelle  du  souvenir, 
elles  font  partie  de  la  vie  mentale.  Il  en  est  de  même  de  la  mémoire 
affective.  Si  je  pense  à  une  personne  qui  m'est  chère,  et  si  une  émo-    '"       i.'''*''^ 
tion  accompagne  ma  pensée,  je  ne  dirai  pas  que  je  «  me  souviens  »    V"" 
que  je  l'aime,  je  verrai  dans  cette  émotion  une  réaction  de  ma  vie 
intérieure.  Mais  si  l'affection  que  j'éprouve  est  une  affection  ancienne, 
ayant  subi   une  éclipse,   ne  faisant  plus  partie  de  l'organisation  du 
moi  actuel,  je  dirai  que  je  «  me  souviens  »  d'avoir  aimé  :   l'affection 
est  ici  un  souvenir. 

Il  serait  excessif  d'exiger  comme  preuve  de  l'existence  de  la  mémoire 
affective  qu'aucun  phénomène  intellectuel  ne  s'éveille  soit  avant,  soit 
avecrémotion.  Il  suffit  que  le  réveil  des  émotions  ne  soit  pas  «  fonc- 
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tiim  >>  du  réveil  des  images  et  de  la  mémoire  intellectuelle  en  général. 
Lorsque  Rousseau  sécrie  :  «  Ah  1  voilà  de  la  pervenche!  »  ce  n"est  pas 
la  pervenche  par  elle-même  qui  produit  le  réveil  de  l'émotion,  c'est 
toute  la  période  de  vie  dont  le  souvenir  était  attaché  à  la  vue  de 
cette  fleur. 

Les  qualités  qui  distinguent  les  travaux  de  M.  Fr.  Paulhan  se 
retrouvent  dans  ce  livre.  L'analyse  y  est  bien  poussée,  elle  paraîtra 
parfois  minutieuse.  Des  répétitions  un  peu  trop  nombreuses  retardent 
la  marche  de  la  pensée.  Les  fines  remarques  dont  le  livre  est  fait 
gagneraient  à  être  plus  fortement  reliées  entre  elles  et  à  être  ratta- 
chées à  quelque  synthèse.  M.  Fr.  Paulhan  pourrait  être  rangé  parmi 
les  «  analystes  ».  Mais  ce  serait  oublier  les  idées  générales  qui 
dominent  son  œuvre  et  qu'on  retrouve  avec  bonheur  à  chaque  publi- 
cation nouvelle. 

E.  P. 


DE  LA  PENSÉE  ET  DES  ÉLÉMENTS  PRIMITIFS  DE  LA 
PENSÉE,  l'iir  C.-C.  Characx.  1  vol.  iii-lG  de  :j'J'J  pages.  Pedo.ne, 
Paris,  1904. 

Le  livre  de  M.  Charaux  nous  fait  voyager  au  pays  de  la  pensée. 
Avec  un  guide  aussi  alerte,  nous  gravissons  sans  fatigue  les  pics  les 
plus  élevés  de  l'esprit  et  nous  escaladons,  à  sa  suite,  les  rampes 
escarpées  des  concepts  humains.  Et  tout  de  suite,  afin  que  la  vue 
sur  les  paysages  de  l'âme  s'éteiïde  plus  totale.  M.  Charaux  nous 
traîne  vers  les  sommets.  D'ici  nous  serons  mieux  pour  embrasser 
d'un  beau  coup  d'œil  les  régions  de  la  conscience,  séjour  de  nos 
activités,  sur  lesquelles  l'intelligence  projette  sa  lumière.  On  se  rap- 
pelle la  phrase  de  Bossuet  :  «  La  perfection  est  la  raison  d'être.  »  Sitôt 
([u'on  pose  l'être  à  l'origine  des  choses,  on  le  pose  nécessairement 
infini  et  parfait.  Aristote  s'en  était  déjà  rendu  compte,  pour  qui 
l'acte  est  antérieur  à  la  puissance.  De  même  M.  Charaux  :  «  Au  som- 
met donc,  tous  les  degrés  et  tous  les  rayons  de  la  lumière  que  notre 
regard  est  trop  faible  pour  fixer,  dont  notre  intelligence  ne  saurait, 
dans  son  état  présent,  supporter  la  Xorce  et  l'éclat.   » 

Mais  tout  le  monde  n'a  pas  bonne  vue;  je  veux  dire  que  les  condi- 
tions exigées  par  une  logique  supérieure  pour  bien  penser  ne  sont 
pas  toujours  remplies.  Il  est  une  éducation  de  l'esprit  comme  celle 
des  sens,  et  la  méthode  ou  norme  des  nécessités  inhérentes  au  bon 
fonctionnement  de  l'intelligence  doivent  précéder  l'analyse  et  l'objet 
de  la  pensée. 
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On  peut  réduire  à  deux  les  règles  qui  président  à  l'élaboration 
d'une  connaissance  claire  et  droite.  La  première  consiste  à  renverser 
ce  que  Bacon  appelle  dans  son  Novum  Organum  les  idola.  L'esprit 
humain  créé  pour  savoir,  mais  embarrassé  dans  ses  gangues  et 
prompt  à  conclure  du  particulier  au  général,  doit  «  détruire  en  lui- 
même  le  dur  esclavage  d'une  pensée  asservie  à  des  aflfections  mal 
réglées,  à  des  sympathies,  à  des  antipathies  de  caprice  et  de 
hasard  ».  —  En  second  lieu,  nous  avons  trop  l'habitude,  afin  de  met- 
tre (le  l'ordre  dans  nos  analyses,  de  diviser  nos  facultés  en  segments 
infinis,  de  partager  notre  esprit  au  moyen  de  cloisons  sans  fenêtres, 
de  fausser  ainsi  la  vie  de  l'être  et  celle  de  la  pensée.  Si  j'avais  des 
loisirs,  je  me  permettrais  d'insister  sur  ce  point  essentiel.  Un  trop 
grand  nombre  de  philosophes  n'a  jamais  voulu  considérer  dans 
l'homme  autre  chose  que  l'entendement,  le  Verstaud  de  Kant,  ou  pou- 
voir de  créer  des  concepts.  Ici  le  raisonnement  a  banni  la  raison,  le 
Vrriiiinfl.  A  descendre  dans  le  particulier,  nous  méconnaissons  notre 
personne  et  ne  tenons  plus  que  des  tronçons  de  nous-mêmes.  Aiin 
de  mieux  étudier  la  vie,  nous  commençons  par  tuer  la  réalité  de  notre 
être  et  ne  disséquons  plus  qu'un  cadavre.  Philosopher  consistera 
donc  à  ressaisir  l'homme  en  son  ensemble,  chacune  de  nos  parties 
concourant  à  la  perfection  du  tout,  et  à  marcher  vers  la  vérité  o'jv  oXti 
Tfi  '}'j/fi.  Ces  conseils  ne  sont  guère  neufs,  mais  la  phrase  du  vieux 
Platon  demeurera  toujours  actuelle.  Bien  des  penseurs  emportés  par 
un  désir  intempérant  de  logismr  ont  fait  de  l'homme  un  être 
abstrait,  vidé  de  tout  ce  qui  constitue  l'épanouissement  de  la  vie 
totale. 

Pénétrant  au  cœur  de  son  sujet.  M.  Charaux  définit  alors  la  pen- 
sée et  note  fort  habilement  les  différences  entre  l'image  et  l'idée. 
«  L'idée,  c'est  l'image  à  laquelle  un  élément  d'ordre  supérieur  est 
venu  s'ajouter  dans  l'acte  de  la  pensée.  »  Quant  à  ses  caractères 
inhérents,  le  premier  est  contenu  dans  ce  mot  :  l'activité.  Penser,  c'est 
agir,  et  la  pensée  communique  à  l'être  son  pouvoir  dynamogène.  A 
l'activité  s'ajoute  retendue.  Le  domaine  de  la  pensée,  s'il  est  clos  de 
mur,  s'étend  en  définitive  assez  loin  pour  satisfaire  notre  besoin  de 
connaître.  De  belles  analyses  sur  la  parole,  mode  d'expression  de  la 
pensée,  achèvent  de  nous  éclairer  touchant  le  rôle  prépondérant  de 
l'intelligence  humaine  qui,  manifestée  en  son  élément  jirimitifpar 
le  bon  sens  et  le  sens  commun,  s'élève  jusqu'à  son  objet  dernier, 
l'Être  et  l'Ordre. 

Ce  livre,  ensemble  de  conférences  prononcées  à  Grenoble  à  dif\"é- 
rentes  époques  de  la  carrière  de  l'auteur,  est  l'image  d'une  àme  qui, 
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en  possession  de  la  vérité,  s'efforce  de  convaincre  ses  auditeurs.  Cette 
fpuvcp  —  une  belle  œuvre  cl  une  œuvre  bonne  —  s'affirme  comme 
l'expression  raccourcie  et  forte  d'une  existence  probe  et  d'une  pensée 
haute. 

Tancrède  de  vis  an. 


II.  —  BIOLOGIE. 

LES  LOIS  NATURELLES,  p.ir  F.  Le  Da.ntec.  1  vol.    de  la    Ribliotli.- 
quf  siieutitique  internationale.  F.  Alcan,  1904. 

On  connaît  la  vigoureuse  personnalité  de  M.  Le  Dantec,  ce  théori- 
cien de  la  biologie,  cet  âpre  matérialiste,  ce  logicien  intrépide,  ce 
causeur  vivant  et  lucide.  Elle  s'affirme  une  fois  de  plus  dans  les 
Lois  nalurelles,  où  Fauteur  sait  renouveler  un  vieux  sujet.  Cer- 
tains trouvent  la  plume  de  M.  Le  Dantec  trop  féconde;  mais  il  y  a 
toujours  profit  à  le  fréquenter,  et,  si  l'on  n'approuve  pas  toutes, ses 
idées,  on  est  du  moins  en  présence  d'une  pensée  robuste,  peut-être 
un  peu  étroite,  mais  arrêtée  dans  ses  contours  et  offrant  une  prise 
facile  à  l'interprétation. 

Il  est  regrettable  que  les  Loh  nalurelles  —  comme  tant  de  livres  de 
nos  jours  —  ne  soient  guère  qu'un  recueil  d'articles  dont  la  soudure 
est  plus  ou  moins  habile.  Il  y  a  des  répétitions,  l'ensemble  est  mal 
équilibré  et  l'unité  du  tout  assez  lâche  :  l'ouvrage  contient  à  la  fois 
de  la  biologie  pure,  de  la  métaphysique  négative  et  de  la  philosophie 
scientifique.  Comme  biologiste  et  comme  métaphysicien  (si  l'on  peut 
risquer  cette  expression),  M.  Le  Dantec  est  suffisamment  connu  des 
lecteurs  de  la  Revue  de  Philosophie,  grâce  aux  articles  serrés  de 
M.  P.  Yignon  :  aussi  passerons-nous  rapidement  sur  ces  aspects  du 
livre  pour  nous  attacher  aux  considérations  de  philosophie  scienli- 
ficfue. 

L'auteur  rejette  en  appendice  trois  études  qui  sont  des  plus  capti- 
vantes, mais  qui  n'ajoutent  rien  au  dessein  général  de  l'œuvre  :  suc- 
cessivement il  institue  une  comparaison  entre  la  flamme  et  ïètre  vivant 
—  puis  détermine  les  parts  respectives  de  Vhih-édiié  et  de  Véducalion  en 
se  basant  sur  les  expériences  de  mutilation  (conclusions  :  au  début  de  la 
vie  individuelle  il  y  a  toujours  une  période  pendant  laquelle  l'hérédité 
l'emporte  sur  l'éducation  ;  chez  certaines  espèces,  cette  période  dure 
toute  la  vie  ;  chez  d'autres,  au  contraire,  elle  cesse  d'assez  bonne  heure 
et  permet  à  l'éducation  des  résultats  définitifs)  —  enfin  précise  le  sens 
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si  important  du  mot  aliment.  Nous  laissons  aux  biologistes  le  soin 
d'examiner  ces  études  et  aussi  les  propositions  biologiques  incluses 
dans  les  Lois  naturelles,  propositions  qu'on  retrouve  plus  explicite- 
ment dans  la  Théorie  nouvelle  de  la  Vie  et  dans  le  Traité  de  Biologie. 
Signalons  seulement  le  tour  singulier  de  l'esprit  de  M.  Le  Danlec 
(en  parfait  accord  avec  son  attitude  matérialiste)  :  il  fixe  les  limites 
de  l'éducabilité  d'après  des  expériences  physiologiques,  et  s'appuie 
sur  des  phénomènes  physiques  assez  grossiers  pour  expliquer  des 
phénomènes  psychiques  très  délicats. 

La  partie  métaphysique  des  Lois  naturelles  est  de  beaucoup  lapins 
faible  et  la  plus  étriquée.  Les  lecteurs  du  Conflit  sont  au  courant  des 
opinions  de  M.  Le  Dantec  :  il  n'aime  pas  la  métaphysique,  à  vrai 
dire  il  ne  la  conçoit  pas,  seule  la  science  positive  existe  à  ses  yeux; 
plus  positiviste  qu'.Vuguste  Comte,  il  lance  par-dessus  bord  toute  spé- 
culation transcendante,  tout  sentiment  religieux,  et  jusqu'au  sens  mo- 
ral :  »  Pour  tout  savant  convaincu  de  l'origine  évolutive  de  l'homme, 
écrit-il,  la  métaphysique  n'est  qu'un  ramassis  de  mots  vides  de  sens.  » 
(P.  233.';  Le  monde  se  suffit  à  lui-même  ;  l'âme  n'existe  pas,  car  les 
biologistes  n'en  ont  jamais  rencontré  aucune  manifestation  (p.  xiii)  ; 
la  conscience  ou  sens  interne  est  réductible  au  mouvement  comme  la 
chaleur  ou  la  lumière  ;  la  religion  est  un  legs  douteux  de  nos  ancê- 
tres, et  la  moralité  n'est  plus  d'accord  avec  les  exigences  du  monde 
actuel.  M.  Le  Dantec  est  un  matérialiste  conséquent  :  je  doute  que 
ses  arguments  persuadent  les  philosophes  !  11  y  a  des  philosophes 
aussi  savants  que  M.  Le  Dantec  qui  croient  à  la  métaphysique  et  à 
la  religion  sans  s'estimer  infidèles  à  l'esprit  scientifique.  Notre 
auteur  tient  donc  des  raisonnements  de  ce  genre  :  "  La  pensée  de 
l'homme  se  transmet  à  l'homme  par  la  parole,  donc  par  l'ou'ie  ;  et, 
par  conséquent,  il  n'y  a  pas  d'abîme  entre  la  pensée  et  le  son.  »  De 
même,  ajoute-t-il,  "  la  possibilité  de  tuer  un  homme  d'un  coup 
d'épée  m'empêche  de  croire  qu'il  y  ait  entre  la  vie  et  un  coup  d'épée 
une  différence  essentielle  ».  (P.  29.)  Inutile  d'insister  après  tant 
d'autres  critiques.  Il  vaut  mieux  essayer  de  mettre  en  lumière  les 
thèses  en  partie  originales  du  livre,  et  dont  les  métaphysiciens  eux- 
mêmes  peuvent  faire  leur  profit. 

M.  Le  Dantec  trace  les  grandes  lignes  d'une  philosophie  des 
sciences  du  point  de  vue  biologique  :  sa  tentative  est  en  harmonie 
avec  les  préoccupations  dominantes  de  notre  temps.  Jusqu'ici  ce  sont 
des  mathématiciens  comme  M.  Poincaré  ou  des  physiciens  comme 
M.  Duhem  qui,  en  France,  nous  ont  exposé  leur  conception  de  la 
.science  :  il  n'est  pas  inditlérent  d'entendre  après  eux  un  naturaliste 
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di'  profession  :  «  Xoiis  vivons,  déclare  M.  Le  Danlcc  dans  son  Inlro- 
diiclion,  à  une  époque  Ijien  inléressante  où,  après  avoir  tout  creusé, 
toul  pénétré,  après  être  arrivé  trop  vite  à  des  certitudes  et  surtout  à 
des  explication?,  on  revient  en  arrière  ;  on  doute,  et  quelquefois  on 
doute  trop  ;  le  désarroi  est  général  ;  c"est  la  caractéristique  des  épo- 
ques fécondes,  la  science  est  grosse  de  découvertes  imprévues  et 
enfantera  bientôt  des  merveilles.  »  (P.  sv. i  De  toutes  parts,  en  efTet, 
ou  revise  les  titres  de  chaque  science,  de  toutes  parts  on  critique  les 
concepts  fondamentaux  et  les  résultats  généraux  soit  des  mathéma- 
tiques, soit  de  la  mécanique,  soit  de  la  chimie,  etc.  ;  maintenant  on 
envisage  en  face  la  «  nouvelle  idole  »  qui  avait  longtemps  aveuglé 
les  esprits.  Il  semble  que  notre  époque  soit  caractérisée  par  le  mou- 
vement qui  entraîne  les  philosophes  vers  la  science  et  les  savants 
vers  la  philosophie,  en  un  mot  par  les  ébauches  nmltiples  de  philo- 
sophics  scientilîques.  Le  problème  de  la  connaissance  se  repose  sans 
cesse  à  nos  contemporains,  mais  non  plus  à  la  façon  kantienne  :  à 
l'analyse  critique  a  priori  de  Tentendement  s'est  substituée  la  criti- 
que a  posleriori  des  dillérentes  sciences  et,  par  conséquent,  des  prin- 
cipes et  des  lois  scientifiques,  au  sens  où  l'entendait  Cournot,  ce 
précurseur  méconnu. 

Quelle  idée  M.  Le  Dantec  se  fait-il  de  la  science  et  des  lois  scienti- 
fiques ?  Son  livre  porte  en  épigraphe  le  précepte  que  l'on  rappelle  aux 
chrétiens  le  jour  des  Cendres  :  Mémento  homo  quia  pulcis  es,  ce  que 
l'auteur  traduit  :  Souviens-toi  que  tu  es  dans  la  nature.  L'homme  fait 
partie  de  la  nature  dont  il  ne  peut  franchir  les  bornes;  ses  connais- 
sances résultent  de  la  pression  des  phénomènes  naturels  sur  les 
générations  successives  et  sont  relatives  aux  objets  qui  l'environ- 
nent :  ce  Ce  que  l'homme  connaît,  ce  sont  seulement  les  rapports 
des  choses  avec  l'homme  ;  ce  que  nous  appelons  les  choses,  ce  sont 
les  éléments  de  la  description  humaine  du  monde,  et  ces  élé- 
ments dépendent  non  seulement  de  la  nature  du  monde,  mais  aussi 
de  la  nature  de  celui  qui  les  décrit.  »  (P.  xiv.)  Le  monde  est  perçu  par 
nos  sens  qui  sont  adaptés  à  notre  utilité,  et  les  instruments  n'aug- 
mentent que  dans  une  faible  mesurg  leur  domaine.  Dans  ces  condi- 
tions, la  science  est  purement  descriptive,  destinée  à  régler  notre 
action,  et  non  explicative  ou  orientée  vers  l'absolu  :  elle  est  à  l'échelle 
humaine,  et  permet  à  l'homme  de  prévoir  des  fragments  de  l'avenir 
qui  intéressent  sa  vie  et  de  construire  des  machines  à  son  usage.  Les 
savants  spéciaux  amassent  des  descriptions  partielles  de  l'univers  ; 
mais  ces  narrations  à  l'échelle  liumaine  en  se  multipliant  encombre- 
raient les  catalogues  et  deviendraient  inutilisables,  si  on  ne  les  tra- 
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diiisail  en  une  langue  uniforme,  la  langue  algébrique,  si  on  ne  les  con- 
densait en  formules  abrégées.  Les  lois  renferment  en  raccourci  une 
grande  quantité  de  résultats  et  conduisent  à  imaginer  (ce  qui  est  lo 
summum  de  la  puissance  humaine)  des  formes  d'expériences  non  ten- 
tées. A  leur  tour,  les  lois  particulières  se  groupent  en  formules 
simples,  faciles  à  retenir  et  à  manier,  qu'on  appelle  des  lois  générales  : 
ainsi  la  loi  de  Newton  remplace  le  bagage  encombrant  des  lois  de 
Kepler.  Ces  lois  naturelles  «  sont  rédigées  en  vue  des  hommes  qui 
observent  les  faits...  nous  pouvons  les  énoncer  sans  faire  aucune 
métaphysique,  sans  avoir  la  prétention  de  rechercher  les  caitse*  ;  elles 
sont  uniquement  descriptives  ».  (P.  213.)  La  plupart  des  lois  sont 
simples  et  générales,  parce  que  nous  supposons  des  systèmes  clos  et 
que  nous  décomposons  les  phénomènes  en  leurs  éléments.  Quelques- 
unes,  telle  la  loi  de  Mariotte,  sont  des  lois  approchées  :  qu'est-ce  à 
dire  ?  La  loi  de  Mariotte  démêle  un  rapport  simple  dans  un  complexe 
(liuit  nous  ne  savons  pas  l'isoler.  Les  divergences  entre  cette  loi  et  la 
réalité  sont  individuelles  à  chaque  corps  chimiquement  défini  (voir 
le  graphiciue  de  la  p.  217)  et  par  suite  peuvent  être  imputées  à  des 
phénomènes  accessoires  qui  accompagnent  toujours  les  phénomènes 
de  compression  et  do  dilatation,  sans  les  masquer  toujours. 

IjC  processus  de  la  formation  des  sciences  est  parallèle  à  celui  des 
lois  :  toutes  partent  de  l'observation  concrète  et  marchent  vers  une 
ai)slraclion  croissante  dont  le  monisme  sera  le  terme.  Les  sciences 
les  plus  abstraites  actuellement,  la  mathématique  et  la  mécanique, 
ont  une  origine  expérimentale.  Je  ne  sais  si  M.  Le  Dantec  a  lu 
S.  Mill,  mais  en  maint  endroit  sou  livre  rappelle  le  Si/slrmc  de 
LiMjique  du  célèbre  empiriste  anglais.  Il  croit  au  déterminisme  de  la 
nature  pour  les  mémos  raisons  que  S.  Mill,  raisons  fortifiées  encore 
par  l'hypoliièso  évolulionniste,  et  il  étend  ce  déterminisme  aux  phé- 
nomènes do  rintelligonce,  car  il  assigne  à  la  logique  une  origine  évo- 
lutive. Notre  logique  est  humaine;  elle  résulte  des  expériences  de  nos 
ancêtres  qui  ont  agi  dans  le  même  monde  que  nous  et  (jui  nous  ont 
transmis  leur  savoir  sans  cesse  accru  par  l'expérience  individuelle. 
Par  conséquent,  notre  logique,  fille  des  nécessités  humaines  et  cos- 
miques combinées,  moulée  non  sur  la  nature  des  objets  mais  sur  leur 
aspect  humain,  a  ses  bornes,  et  il  nous  est  interdit  d'en  faire  un 
usage  extracosmiquo,  il  est  téméraire  de  l'appliquer  à  des  objets 
irréels.  La  géométrie  do  mémo  a  sa  source  dans  l'expérience  :  n  Nos 
ancêtres  n'ont  pas  eu  à  imaginer  des  plans,  ils  en  ont  vu;  ils  n'ont 
pas  eu  à  imaginer  des  droites,  ils  en  ont  vu  ;  ils  ont  vu  un  cercle  par- 
fait  en  regardant  lo  soleil  ou  la  pleine  lune.   Je  regarde,  par  ma 


LES  LOIS  SATURELLES,  par  F.  Le  Damec  33y 

fenêtre,  les  toits  rouges  des  maisons  paysannes;  ceux  de  mes  plus 
proches  voisins  me  paraissent  formés  de  tuiles  grossières  toutes  dis- 
tinctes les  unes  des  autres,  de  sorte  que  le  rebord  des  toits  est  une 
ligne  sinueuse  et  irrégulière  ;  mais  si  je  jette  les  yeux  sur  le  coteau 
lointain  de  Kerénoch,  les  maisons  que  je  vois  me  représentent,  au  lieu 
d'assemblages  grossiers  de  tuiles  et  de  pierres,  des  ligures  géométri- 
ques parfaites  ;  le  faîte  et  le  bord  inférieur  du  toit  sont  des  lignes 
rigoureusement  droites.  »  :P.  63.)  Il  faut  lire  ensuite  les  chapitres 
remarquables  dans  lesquels  Fauteur  nous  montre  l'origine  expérimen- 
tale de  la  mécanique  et  dislingue  en  elle  ce  qui  est  convention,  déli- 
nition  ou  vérité  d'expérience. 

Dans  l'examen  critique  des  différentes  sciences,  M.  Le  Dantec  est 
guidé  par  une  méthode  exlrémcinent  ingénieuse  et  élégante.  Puisque 
l'étude  des  choses  s'opère  à  laide  de  moyens  humains,  de  sensations, 
il  faut  d'abqrd  faire  la  nouienchilure  des  sens  et  diviser  l'activité 
exlérieure  en  cantons  Taine  avait  dit  en  atlas,  correspondant  à  cha- 
cun d'eux.  Chaque  sens  a  sa  langue,  et  ces  divers  langages  n'ont 
entre  eux  aucun  rapport  direct.  Cependant  le  réel  doit  être  continu 
et  la  science  tend  vers  une  conception  moniste  de  l'univers.  C'est 
parce  que  les  cantons  sensoriels  se  juxtaposent  et  se  superposent 
partiellement,  grâce  à  la  perception  du  mouvement  qui  appartient  à 
plusieurs  sens.  Toutes  les  qualités  directement  sensibles  à  l'homme 
sont  de  la  nature  des  vitesses  :  «  Il  est,  en  effet,  fort  compréhensil>le 
que  la  notion  de  vitesse  soit  une  conséquence  de  la  propriété  de 
mémoire,  conséquence  elle-même  de  l'assimilation  par  laquelle  les 
êtres  vivants  se  distinguent  des  corps  bruts.  »  (P.  170,  ceci  n'est  pas 
très  clair.)  L'étude  du  mouvement  relève  surtout  de  la  vue  :  pour 
faire  de  la  mécanique,  il  faut  commencer  par  donner  une  définition 
du  temps  dans  le  canton  de  la  vision  des  formes  et  par  remplacer  le 
sens  de  la  durée  par  un  appareil  mécanique.  Et,  par  l'intermédiaire 
du  mouvement,  le  canton  optique  envahit  successivement  les  autres 
cantons  sensoriels.  Le  langage  de  la  vision  des  formes,  celui  des 
sciences  les  plus  achevées,  géométrie  et  mécanique,  est  celui  qui 
s'applique  immédiatement  au  plus  grand  nombre  de  faits  extérieurs 
connus  ;  et  de  plus,  les  mesures  optiques  sont  les  plus  précises  de 
toutes.  En  transposant  dans  ce  langage-type  les  autres  dialectes  sen- 
soriels, on  soumet  tous  les  phénomènes  à  de  conuiiunes  mesures  et  à 
une  logique  unilViriue.  .\  vrai  dire,  le  langage  scientifique  n'est  aulre 
chose  que  le  langage  optique,  et  l'histoire  du  progrès  de  la  science  se 
résume  dans  l'empiétement  progressif  du  canton  optique  sur  les  au  Ires 
cantons  sensoriels.  Pour  devenir  scientifique,  l'élude  des  sons   doit 
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revêtir  la  forme  optique  :  racoiislique  est  un  chapitre  particulier  de 
la  mécanique,  la  mécanique  du  mouvement  vibratoire,  et  le  phono- 
graphe est  calqué  sur  la  machine  Morin.  La  réduction  des  phénomènes 
thermiques  aux  phénomènes  optiques  a  été  plus  laborieuse  :  on  a 
d'abord  remplacé  les  mesures  sensibles  des  températures  par  des  mé- 
thodes du  canton  optique  (thermomètre);  puis  on  a  constaté  expéri- 
mentalement l'équivalence  du  travail  mécanique  et  de  la  chaleur,  et 
introduit  la  chaleur  et  le  mouvement  dans  une  équation  algébrique  à 
l'aide  de  conventions.  Enfin,  on  essaie  de  rapporter  les  phénomènes 
du  canton  thermique  à  des  modèles  qui  parlent  à  notre  imagination 
visuelle.  Le  physicien  calque  sur  les  phénomènes  qui  sont  à  l'échelle 
humaine  un  modèle  accessible  à  son  imagination,  et  cherche  à  obtenir 
du  monde  entier  une  représentation  réduite,  une  sorte  de  miniature 
ou  de  microcosme  qui  ne  renferme  aucune  contradiction.  Ces  schèmes 
sont  commodes,  mais  provisoires  :  la  chimie,  qui  a  tiré  un  parti 
énorme  de  l'hypothèse  atomique,  nenousanuUementrenseignéssurla 
nature  des  atomes.  Il  faut  se  résigner  à  chercher  à  tâtons  un  modèle 
de  microcosme  déplus  en  plus  adéquat  à  la  narration  des  faits  humai- 
nement observables,  sans  s'inquiéter  de  l'essence  des  choses.  La  chi- 
mie physique  travaille  à  préciser  de  plus  en  plus  ce  microcosme. 
M.  Le  Dantec  s'est  efTorcé,  pour  sa  part,  de  construire  des  modèles 
biologiques  comparables  aux  modèles  mécaniques  et  ose  espérer 
qu'un  jour  le  phrénoscopc  comblera  l'intervalle  entre  le  sens  interne 
et  les  autres  sens,  comme  le  phonographe  a  comblé  le  goufl're  qui 
existait  entre  la  vue  et  l'ouïe.  Alors  le  canton  optique  aura  recouvert 
tous  les  cantons  sensoriels,  y  compris  celui  du  sens  interne,  et  la 
science  sera  presque  terminée... 

Dans  tous  ces  développements,  M.  Le  Dantec  réédite  sous  une  forme 
originale  des  idées  qui  sont  maintenant  du  domaine  commun  (la 
science  comme  économie  de  la  pensée —  le  rôle  du  mécanisme,  etc.). 
En  quoi  le  biologiste  intervient-il  dans  cette  enquête  ?  L'auteur  croit 
emprunter  à  la  biologie  sa  méthode.  Pour  lui  —  et  il  fallait  s'y 
attendre  —  la  biologie  occupe  une  place  à  part  parmi  les  sciences  : 
<(  La  biologie  est,  grâce  à  Lamarck  et  à  Darwin,  la  plus  avancée  de 
toutes  les  sciences  (!).  Darwin  lui  a  donné  sa  langue,  et  cette  langue 
ne  contient  ni  hypothè.se  ni  idée  préconçue  (?).  »  (P.  xi.)  C'est  pour- 
quoi il  faut  modifier  ïordrc  des  qucslions  de  physique  (titre  de  la  cin- 
quième partie  du  Discours  de  la  Métlwde  et  du  chapitre  xxviii  des  Lois 
naturelles),  que  nous  a  enseigné  Descartes,  et  introduire  la  biologie 
au  début  des  sciences.  (P.  xiii.)  En  effet,  nous  construisons  la  science 
à  l'aide  de  notre  logique  :  qu'est-ce  qui  nous  garantit  sa  valeur? 
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M.  Le  Danlec  rt'invonte  à  sa  faron  le  Jiallèle  des  scepliqiies  p.  -l'.i'.i 
el  en  sori  par  une  l'urinule  biologique  :  la  logique  est  le  résumé  liéré- 
dilaire  de  l'expérience  ancestrale.  (P.  234.)  Celte  genèse  de  la  logique 
nous  révèle  ses  bornes  et  nous  garantit  en  même  temps  son  effica- 
cité. 11  faut  donc  "  commencer  par  étudier  les  êtres  vivants  que  nous 
connaissons,  sans  nous  préoccuper  d'abord  de  ce  fait  que  nous-mêmes 
sommes  vivants  :  en  d'autres  termes,  il  faut  commencer  par  l'étude 
objective  des  êtres  vivants.  Celte  élude  objective,  il  faut  la  réduire  à 
une  simple  description,  une  simple  narration  des  faits  observés.  « 
(P.  236.)  Elle  nous  apprendra  que  le  bon  sens  se  constitue  progres- 
sivement par  l'effet  de  la  sélection  vitale  :  nous  voilà  pleins  de  con- 
fiance dans  notre  raisonnement,  et  capables  d'aborder  franchement 
les  autres  sciences  grâce  à  cette  biologie  préliminaire.  (P.  244.')  La 
biologie  nous  fournil  encore  la  distinction  des  sens  et  rend  compte 
de  la  supériorité  du  sens  optique.  La  science  nous  conduit  à  rempla- 
cer par  des  notions  visuelles  les  notions  sensibles  qui  n'ont  d'autre 
intérêt  pour  nous  que  de  localiser  ractivité  vitale  de  l'homme  au 
milieu  de  l'activité  générale  p.  241 1,  et  nous  montre  qu'il  n'y  a  pas 
différence  essentielle  entre  les  activités  que  nous  connaissons  sous 
forme  de  qualités  différentes,  puisque  l'une  de  ces  activités  peut  se 
transformer  dans  une  autre.  P.  227.  i  Le  monisme  fondé  sur  l'équi- 
valence des  sensations  réduit  au  minimum  ivisuel)  le  coefficient 
humain  dans  la  narration  de  l'histoire  du  monde  et  nous  explique 
le  caractère  d'impersonnalité  de  la  science  constaté  au  début  du 
livre. 

Si,  après  avoir  exposé  les  idées  maîtresses  du  livre  de  M.  Le  Dan- 
tec,  nous  voulions  en  faire  la  critique,  il  nous  faudrait  tout  un 
volume.  Reconnaissons  qu'il  y  a  çà  et  là  beaucoup  d'idées  ingé- 
nieuses et  fortes,  et  qu'il  se  dégage  des  Lois  naturelles  une  leçon  de 
modestie  à  l'adresse  de  tous  les  savants  et  de  tous  les  philosophes. 
Hasardons  seulement  quelques  brèves  remarques.  11  ne  semble  pas 
que  la  conception  monistique  de  l'univers  dérive  de  la  méthode 
biologique  proposée  par  l'auteur.  En  tous  cas,  le  lien  n'est  pas  visi- 
ble dans  l'œuvre  ;  et  on  peut  examiner  isolément  son  monisme,  qui 
procède  plutôt  du  parti  pris  matéijaliste.  A  la  physique  qualitative 
si  brillamment  restaurée  par  M.  Duhem,  l'auteur  oppose  la  physique 
des  équivalences  quantitatives  (ch.  ,\xxi  i  :  «  Dans  l'ensemble  des 
mouvements  naturels,  écrit-il,  la  vie  crée  des  qualités  par  la  manière 
différente  dont  elle  perçoit  les  mouvements,  et  ces  qualités  n'indi- 
quent rien  de  plus  que  la  place  des  phénomènes  vitaux  par  rapport  aux 
mouvements  auxquels  elles  correspondent.  »  (P.  226.  )  Et  plus  loin  : 
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«  Les  qualilrs  entre  lesquelles  il  y  a  équivalence  mécanique  ne  sont 
plus  les  qualités  d'Aristole  et  des  scolastiques  ;  je  le  répète,  les  qua- 
lités de  la  physique  moderne  dépendent  uniquement  des  relations  de 
riiomme  avec  la  nature.  »  (P.  2a8.i  M.  Duhem  est  plus  qualifié  que 
nous  pour  relever  cette  assertion  grosse  de  conséquences.  .Nous  nous 
contenterons  déposer  à  M.  Le  Dantec  ce  dilemme  :  s'il  veut  rester  fidèle 
à   son  attitude  moniste,   il  faut  qu'il  élimine  de  la  science    toute 
qualité,  )/  compris  la  qualité  visuelle  ;  ou  s'il  veut  être  avant  tout  bio- 
logiste, il  admettra  rirréductibilité  de  toutes  les  qualités  sensorielles, 
car  nos  sens  perçoivent  des  qualités  et  non  des  mouvements.  —  La 
prétention  de  placer  la  biologie  au  début  des  sciences  nous  parait 
plus  acceptable,  pourvu  qu'on  la  pousse  jusqu'au  bout.  Bien  que  les 
sciences  n'aient  pas  suivi  historiquement  ce  processus  (le  langage 
scientiti(jue  de  la  biologie  est  bien  postérieur  au  langage  mathémati- 
que), on  peut  cependant  avec  A.  Comte  renverser  l'ordre  de  filiation  des 
sciences  et  partir  de  l'homme  puisque  toutes  les  sciences  sont  faites 
par  et  pour  l'homme.  Mais  il  faut  partir  de  l'homme  complet  et  avant 
tout  de  l'être  psychologique.  M.  Le  Dantec  admet  naïvement  comme  des 
dogmes  intangibles  les  principes  du  darwinisme.  Il  se  fonde  sur  la 
biologie  pour  criti([uer  les  autres  sciences  et  ne  songe  pas  à  critiquer 
les  données  de  la  biologie.  Il  a  foi  en  la  logique,  à  cause  de  ses  raci- 
nes biologiques,  mais  ne  se  demande  pas  si  quelque  chose  garantit 
les  résultats  de  la  biologie.  Admettons  que  la  biologie  serve  de  fli 
conducteur  au  savant  :  qu'est-ce  qui  dirigera  le  biologiste?  Avant  la 
biologie  il  faut  instituer  une.  préùio/ogii',  car  la  biologie  est  construite 
par  l'esprit  humain  à  l'instar  des  autres  sciences.  Je  sais  bien  que 
M.  Le  Dantec  n'acceptera  pas  cette  conclusion  puisqu'il  rejette  l'àuie. 
Il  s'imagine  qu'il  a  remplacé  définitivement  la  critique  de  la  connais- 
sance, parce  qu'il    a    mis  le    sens  des  attitudes  à  la  place  du  sens 
interne  (p.  2-)i].  parce  qu'il  a  trouvé  — découverte  admirable!  — 
cpip  le  cerveau  fait  partie  du  corps  de  l'homme  et  que  la  logique  ou 
bon   sens  appartient  au  mécanisme  corporel  au  même  titre  que  les 
bras  et  les  jambes.  En  étudiant  les  sensations,  il  croit  épuiser  l'es- 
prit de  l'homme  et  les  modes  de  connaissance.  Mais  par-delà  les  sen- 
sations il  y  a  l'entendement  lui-même,  la  faculté  intellectuelle  d'abs- 
traction ;  par-delà  la  biologie,  il  y  a  la  psychologie,  antérieure  à  elle  et 
(lui  la  fonde,  [)uis(iue  les  observations  biologiques  sont  des  phéno- 
mènes psychiques.  Ce  n'est  pas  à  l'aide  de  la  biologie,   mais  de  la 
psychologie,  que  s'établira  la  théorie  de  la  connaissance. 

F.  MKNTRË. 
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III.  —  SOCIOLOGIE. 

LE  PEUPLE  CHINOIS,  par  Feinaiiil  Fahjenel.  Chevalier  el  Rivière, 

Paris,  1904. 

Il  fsl  (It's  maiiilenant  nécessaire  à  tout  lionirne  éclairi'  de  connaître 
cette  Cliine  dont,  il  y  a  à  peine  un  demi-siècle,  ijersonne  ne  se  préoc- 
cupait. Sun  immense  population,  les  fjualilés  et  les  défauts  de  ses 
liabitants  désormais  en  contact  avec  les  peu])les  de  race  blanche  sus- 
citent une  foule  de  piolilèmes  auxquels  la  guerre  russo-japonaise 
donne  une  particulière  acuité. 

M.  Farjenel.  qui  est  un  sinologue  distingué,  a  écrit  .son  livre  pour 
.satisfaire  la  légitime  curiosité  de  ceux  qui  veulent  posséder  la  ]ilus 
importante  donnée  de  tous  ces  problèmes  :  la  connaissance  exacte  de 
la  société  chinoise,  pour  ainsi  dire  inconnue  jusqu'ici,  protégée 
qu'elle  est  contre  toutes  les  investigations  par  la  nature  même  de  son 
écriture  idéographique,  si  difficilement  accessible  aux  Occidentaux. 

L'ouvrage  se  divise  en  quatre  parties.  La  première  comprend  un 
expo.sé  de  la  vie  familiale  et  de  ses  lois.  En  Chine,  la  famille  est 
encore  aujourd'hui  de  constitution  patriarcale  comme  étaient  toutes 
les  familles  des  sociétés  antiques  ;  elle  possède  son  culte  domestique 
qui  présente,  dans  la  partie  essentielle  :  le  sacrifice,  la  curieuse  par- 
ticularité de  comporter  des  pratiques  rituelles  identiques  à  celles 
mêmes  de  la  religion  catholique  ;  abstinences  et  jeûnes  purilîcaloires 
préalables,  oflVandes,  consécrations,  communions  sous  les  deux 
espèces. 

C'est  ce  culte  qui  explique  tout  le  dmil  :  le  ri'ilc  de  pontife  domes- 
tique donne  au  père  qui  en  est  investi  une  aulorité  immense  ;  aussi,  le 
fils  chinois  est-il  mineur  tant  ([ui'  vil  son  jière. 

La  famille  est  encore  un  petit  Ëlat  possédant  sa  vie  propre  et  son 
tribunal  domestique. 

Avec  la  famille,  ses  lois  et  ses  rites  curieux  au  sujet  du  mariage, 
du  concubinat.  de  la  propriété,  de  la  vie  des  esclaves  et  des  hommes 
libres,  l'auteur  fait  un  tableau  des  cités  et  des  communes,  et  de 
l'État  lui-même,  qui  tous  ont  également  leur  culte  propre;  on  peut 
par  là  saisir  la  raison  de  l'autorité  9u  prince  et  des  magistrats  sur  le 
peuple. 

Enfin,  le  Peuple  chinois  se  termine  par  l'étude  de  la  civilisation 
cliinoi.se  et  du  grave  problème  que  pose  .son  contact  avec  la  civilisa- 
tion occidentale. 

Le  curieux  chapitre  Où  se  trouve  traité  et  la  nature  de  la  langue 
chinoise  parlée  et  écrite,  et  l'effet  de  l'écriture  idéographique  toujours 
employée,  sur  la  mentalité  des  individus  et  sur  le  développement  des 
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inslitulions,   intéressera  tout    parliculièrement   nos   lecteurs   de   la 
Revue  de  Philosophie. 

Au  point  de  vue  historique,  la  question  des  origines  de  la  société 
chinoise,  rameau  détaclié  des  civilisations  nnti(iues  de  la  Mésopota- 
mie, présente  également  un  intérêt  cajiital;  on  en  peut  dire  autant  de 
la  rencontre  des  peuples  de  race  jaune  et  de  ceux  de  race  hlanclie, 
ainsi  que  de  Topinion  des  Chinois  sur  notre  civilisation,  sujets  (|iii 
font  l'objet  du  dernier  chapitre. 

Aucune  étude  aussi  approfondie  n'avait  encore  été  publiée  sur  les 
peuples  d'Extrême-Orient. 

L'ouvrage  de  M.  Farjenel,  qui  met  pour  ainsi  dire  à  nu  le  monde 
chinois  suivant  le  procédé  employé  par  Fustel  de  Coulanges  dans  son 
chef-d'œuvre  :  La  Cité  antique,  dont  l'auteur  s'est  visiblement  inspiré 
quant  au  plan  de  son  travail,  soulève  une  foule  de  problèmes  de  pre- 
mier ordre. 

On  est  d'abord  frappé  de  la  ressemblance  parfaite  de  la  société 
chinoise,  ancienne  et  moderne,  avec  le  monde  grec  et  romain,  et  l'on 
est  entraîné,  invinciidement,  à  se  demander  avec  l'auteur  si  les  uns 
et  les  autres  ne  proviendraient  pas  d'une  société  plus  ancienne, 
comme  M.  Farjenel  le  suggère  dans  l.i  dernière  partie  de  son  ouvrage. 

En  somme,  le  Peuple  chinois  est  une  œuvre  forte;  elle  répond  au 
besoin  actuel  de  connaître  les  peuples  d'Extrôme-Orient  qui,  tous,  ont 
plus  ou  moins  été  formés  parla  civilisation  chinoise.  Les  nombreuses 
références  dont  l'ouvrage  est  accompagné  attestent  la  conscience  el 
la  science  de  l'autour,  qui  d'ailleurs  a  été  assisté  dans  son  travail  par 
un  éminent  lettré  chinois,  l'ambassadeur  actuel  de  Chine  à  Paris. 

G.  L.\  MARFÉ. 

IV.  —  LINGUISTIQUE. 

LES  HÉROS  DE  RICHARD  "WAGNER,  par  Stéphane  Valût.  1  vol. 
iii-12  ilf  \iv-i:u  |iai.'cs.  l'isciniACHEii,  Paris,  1903. 

«  De  même  que  les  langues  indo-eurùpéennes  dérivent  sûrement 
d'une  langue-mère  primitive,  de  même  les  mytiiologies  des  Indo- 
Européens  dérivent  toutes  d'une  source  commune.  Elles  doivent  donc 
s'expliquer  l'une  par  l'autre  et  s'éclairer  mutuellement  »,  nous  dit 
M.  Valot.  De  fait,  la  majeure  partie  de  la  mythologie  Scandinave  et 
germanique  peut  entrer  dans  le  cadre  indo-européen.  A  l'occasion 
des  drames  de  Wagner,  exemple  presque  unique  dans  un  siècle  de 
science  et  de  critique,  de  créations  inspirées,  M.  Valot  s'efforce  de 
nous  donner  quelques  éclaircissements  sur  lafcu-mation  des  légendes 
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et  des   inytliologii's  gL'nn;inii|urs.    Ce    priii    livre  est  clair  et  bien 
ordonné. 

Comme  son  maître,  M.  Ilegnaiid,  M.  Valot  semble  l>eaucou|)  tenir  à 
cette  idée  que  les  mythes  ne  lurent  pas  primitivement  des  fictions  à 
tendance  moralisatrice,  mais  des  produits  si)ontanés  des  éléments  pri- 
mitil's  du  culte.  Ce  n'est  qu'après  être  .sortis  du  centre  ritualiste  et  en 
sinslallant  dans  les  croyances  populaires  que  les  mylliologies  ont 
tourné  à  l'apologue.  Moi,  je  veux  bien,  encore  que  la  tendance  mora- 
lisatrice soit  innée  à  l'homme,  et  que  les  anciens  aient  toujours  atta- 
ché aux  fables  vin  sens  péilag(igi([ue. 

Donc,  àl'origine,  suivant  l'anleur,  toules  les  conceiitions  mythiques 
sont  issues  des  formules  que  nous  ont  conservées  les  hymnes  litur- 
gi(iues  de  l'Inde.  En  allumant  le  feu  sur  l'autel  des  sacrifices,  le 
prêtre  prononce  des  paroles  d'incantation.  Or,  le  rôle  que  jouent  dans 
ces  prières  l'épilhéte  et  l'adjectif,  procédés  d'amplification,  est  pré- 
pondérant. Sitôt  qu'on  ne  les  comprit  plus,  chacune  de  ces  épithètes 
prit  une  vie  ])articulière  et  donna  naissance  à  un  être  surnaturel, 
Ai/iii  et  /;((//■((  fiiiciit  d'abord  deux  adjectifs  qualifiant  le  feu,  à  la  fois 
ardent  e(  brillant.  Ainsi  personnifié,  ce  dernier  devient  une  personne 
et  prend  figure  masculine.  A  coté  de  lui  une  figure  féminine,  quali- 
fiée par  la  libération,  ne  tarde  pas  à  se  former.  De  là  la  naissance  du 
couple  mythique.  Enfin  de  cette  union  entre  le  feu  et  la  libation  sor- 
tit l'idée  de  sacrifice.  Étant  donné  les  procédés  de  rhétorique  chers 
aux  peuples  encore  enfants,  cette  métaphore  primitive  était  grosse 
de  développements.  Les  hymnes  védiques  l'attestent.  Car  supposons 
que  l'union  entre  le  feu  et  la  libation  ne  s'accomplisse  pas,  voici 
qu'au  lieu  d'être  au  pouvoir  de  l'époux,  l'épouse,  M.  Valot  le  suppose, 
est  tombée  aux  mains  d'un  ravisseur.  D'où  lutte. 

C'est  pourquoi  à  la  base  de  foute  mythologie  on  retrouve  celte 
idée  de  lutte  et  de  victoire  qui  donne  au  guerrier  une  femme  ou 
un  trésor.  Constamment  repris,  ce  sujet  alimente  la  plupart  des 
légendes. 

Passant  successivement  en  revue  le  héros,  ses  auxiliaires,  ses 
ennemis,  l'héroïne,  le  trésor,  M.  Valot,  ])ar  le  moyen  des  drames 
wagnériens,  s'efforce  de  nous  proiKer  celte  thèse  ■<  ([u'on  peut  ex])li- 
f[uer  la  presque  totalité  des  thèmes  mythiques  indo-européens  par 
des  formules  liturgi([ues  mal  comprises  i>,et  que»  le  mot  de  rénigiiii' 
mylhique  se  tniuvc  dans  les  hymnes  qui  concerneni  le  sacrifice  pri- 
mitif indo-européen  ». 

Cette  thèse  est  tout  au  moins  curieuse,  mais,  défendue  avec  de  bons 
arguments  et  avec  modestie,  elle  ne  laisse  pas  de  captiver. 

T.  DE  VISAN. 
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rence, et  laquelle,  entre  liberté  et  contingence?  2"  Que  pen.sons-nous 
pi-éci.sément,  dans  une  idée  générale?  3"  Auguste  Comte,  sa  pensée, 
son  influence. 

Voici  quelques-uns  des  sujets  de  leçons  historiques,  au  premier 
oral  [leçons  de  thèse). 

Sur  la  Philosophie  cartésienne.  Le  critérium  de  l'évidence  et  la 
véracité  divine.  —  La  création  continuée.  —  L'union  de  l'âme  et  du 
corps.  —  L'idée  claire.  —  L'existence  des  choses  matérielles.  — 
L'idée  de  parfait.  —  La  négation  de  la  linalité.  —  L'idée  de  sub- 
stance. 
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SON    OBJET    ET    SA.    STRUCTURE  (i) 


SECONDE  PARTIE 

LA   STRUCTURE    DE    LA    THEORIE    PHYSIQUE 


CHAPITRE    PREMIER 

ULANTITÉ    ET    UIAI.ITÉ 

^  I.  —  [.Il  PInjstqm  théorique  esl  une  Pluisiquc  malhématique. 

Les  discussions  développées  en  la  première  partie  de  cet  écrit 
nous  ont  exactement  renseignés  sur  le  but  que  doit  se  propo- 
ser le  physicien  lorsqu'il  construit  une  théorie. 

Une  théorie  physique  sera  donc  un  système  de  propositions 
logiquement  enchaînées  et  non  pas  ime  suite  incohérente  de 
modèles  mécaniques  ou  algébriques  ;  ce  système  aura  pour 
ojjjet  de  fournir  non  pas  une  explication,  mais  une  représenta- 
tion et  une  classification  naturelle  d'un  ensemble  de  lois 
expérimentales. 

Exiger  d'un  grand  nombre  de  propositions  qu'elles  s'enchaî- 
nent dans  un  ordre  logique  pa-rfait  n'est  pas  une  exigence 
petite  ni  facile  h  satisfaire  ;  l'expérience  des  siècles  est  là  pour 
nous  montrer  combien  le  paralogisme  se  glisse  aisément  dans 
la  suite  de  syllogismes  la  plus  irréprochable  en  apparence. 

Il  est  cependant  une  science  oii  la  logique  a  atteint  un  degré 

(1}  Vuir  la  Revue  d'avril.  île  mai.  île  juin,  ilaoï'it  et  de  .-eplembre. 


3o4  P.  DUHEM 

de  perfoction  qui  rend  l'erreur  facile  à  éviter,  facile  à  recon- 
naître lorsqu'elle  a  été  commise  :  cette  sciences  et  la  Sciriuf  des 
7ioni/j)'cs,  rAritlimélique  avec  l'Algèbre,  qui  en  est  le  prolonge- 
ment. Cette  perfection,  elle  le  doit  à  un  langage  symjjolique 
d'une  extrême  brièveté,  oîi  chaque  idée  est  représentée  par  un 
signe  dont  la  délinition  exclut  toute  ambiguïté,  où  chaque  phase 
du  raisonnement  déductif  est  remplacée  par  une  opération  qui 
combine  les  signes  suivant  des  règles  rigoureusement  fixes,,  par 
un  calcul  dont  l'exactitude  est  toujours  aisément  vérifiable.  Ce 
langage  i-apide  et  précis  assure  à  l'Algèbi'e  un  progrès  qui 
ignore,  ou  à  peu  près,  les  doctrines  opposées  et  les  luttes 
d'Ecoles. 

Un  des  titres  de  gloire  des  génies  qui  ont  illustré  le  xvi"  et 
le  xvii"  siècles  a  été  de  reconnaître  cette  vérité  :  La  Physique  ne 
deviendra  point  une  science  claire,  précise,  exempte  des  perpé- 
tuelles et  stériles  disputes  dont  elle  avait  été  l'objet  jusqu'alors, 
capable  d'imposer  ses  doctrines  au  consentement  univer- 
sel des  esprits,  tant  qu'elle  ne  parlera  pas  le  langage  des 
géomètres.  Ils  ont  créé  la  véritable  Pliijsiqnc  ikroriqiie  en 
comprenant  qu'elle  devait  être  une  Phtjsiqite  mathématique. 

Créée  au  xvn°  siècle,  la  Physique  mathématique  a  prouvé 
qu'elle  était  la  saine  méthode  physique  par  les  progrès  prodi- 
gieux et  incessants  qu'elle  a  faits  dans  l'étude  de  la  nature. 
vVujourd'hui,  il  serait  impossible,  sans  heurter  le  bon  sens  le 
plus  vulgaire,  de  nier  que  les  théories  physiques  se  doivent 
exprimer  en  langage  mathématique. 

Pour  qu'une  théorie  physique  se  puisse  présenter  sous  la 
forme  d'un  enchaînement  de  calculs  algébriques,  il  faut  que 
toutes  les  notions  dont  elle  fait  usage  puissent  être  figurées  par 
des  nombres  ;  nous  sommes  ainsi  amenés  à  nous  poser  celte 
question  :  A  quelle  condition  un  attrihut  pliijsique  jjcut-d  i-tre 
si(jnifii'  par  un  symbole  numvriquc  ? 

i;  II.  —  (JuaiUitr  ('I  mrsiire. 

Cette  question  posée,  la  première  réponse  qui  se  présente  à 
l'esprit  est  la  suivante  :  Pour  qu'un  attribut  que  nous  rencon- 
trons dans  les  corps  puisse  s'exprimer  par  un  symbole  numé- 
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rique,  il  faut  et  il  suflit,  selon  le  lanjiase  d'Aristote,  que  cet 
attribut  appartienne  à  la  catrcjoric  de  la  (juantitr  et  non  pas  à 
la  catryorir  de  la  qualilr  ;  il  faut  et  il  suflit,  pour  parler  un 
langage  plus  volontiers  accepté  par  le  géomètre  moderne,  que 
cet  attribut  soit  une  grandeur. 

Quels  sont  donc  les  caractères  essentiels  d'une  grandeur?  A 
quoi  reconnaissons-nous,  par  exempte,  que  la  longueur  d'une 
ligne  est  une  grandeur? 

En  comparant  diverses  longueurs  les  unes  aux  autres,  nous 
rencontrons  les  notions  de  longueurs  égales  et  de  longueurs 
inégales,  et  ces  notions  présentent  ces  deux  caractères  essen- 
tiels : 

Deux  longueurs  égales  à  une  même  longueur  sont  égales 
entre  elles. 

Si  une  première  longueur  en  surpasse  une  seconde  et  celle-ci 
une  troisième,  la  première  longueur  surpasse  la  troisième. 

Ces  deux  caractères  nous  permettent  déjà  d'exprimer  que 
deux  longueurs  A  et  B  sont  égales  entre  elles  en  faisant  usage 
du  symbole  arithmétique  --=  et  en  écrivant  que  A  =  B  ;  ils 
nous  permettent  d'exprimer  que  la  longueur  A  surpasse  la  lon- 
gueur B  en  écrivant  A  >  B  ou  B  <  A.  En  effet,  les  seules  pro- 
priétés des  signes  d'égalité  ou  d'inégalité  que  l'on  invoque  en 
arithmétique  ou  en  algèbre  sont  les  suivantes  : 

1°  Les  deux  égalités  A  =  B,  B  =  C  entraînent  l'égalité 
A  =  C  ; 

2°  Les  deux  inégalités  A  >  B,  B  >  C  entraînent  l'inégalité 
A>C. 

Ces  propriétés  appartiennent  encore  aux  signes  d'égalité  et 
d'inégalité  lorsqu'on  en  fait  usage  dans  l'étude  des  longueurs. 
Mettons  plusieurs  longueurs  A,  B,  C...,  bout  à  bout;  nous 
obtenons  une  nouvelle  longueur  S  ;  cette  longueur  résultante 
S  surpasse  chacune  des  longueurs  composantes  A,  B,  C;  elle 
ne  change  pas  si  l'on  change  l'ordre  dans  lequel  on  les  met 
bout  à  bout  ;  elle  ne  change  pas  non  plus  si  l'on  remplace 
quelques-unes  des  longueurs  composantes  B,  C,  par  la  lon- 
gueur oi)tenue  en  mettant  celles-ci  bout  à  bout. 

Ces  quelques  caractères  nous  autorisent  à  employer  le  signe 
arithmétique  de  l'addition  pour  représenter  l'opération  qui  con- 
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siste   à   mettre   plusieurs  longueurs  bout  à   bout,  et  à  écrire 
S  =  A  +B  +  C+... 

En  effet,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  nous  pourrons 
écrire  : 

A  +  B  >  A,       A  +  B  >  B, 
A  +  B  =  B  +  A, 

A  +  B  +  C  =  A  +  (B  +  C). 

Or  ces  égalités  et  ces  inégalités  représentent  les  seuls  postu- 
lats fondamentaux  de  l'Arithmétique;  toutes  les  règles  de  cal- 
cul imaginées  en  arithmétique  pour  combiner  les  nombres  vont 
s'étendre  aux  longueurs. 

La  plus  immédiate  de  ces  extensions  est  celle  de  la  multi- 
plication ;  la  longueur  obtenue  en  mettant  bout  à  liout  />  lon- 
gueurs égales  entre  elles  et  égales  à  A  pourra  être  représentée 
par  le  symbole  A  X  n.  Cette  extension  est  le  point  de  départ 
de  la  mesure  des  longueurs,  qui  va  nous  permettre  de  représen- 
ter chaque  longueur  par  un  nombre  accompagné  de  la  mention 
d'une  certaine  longuenr-étalon  choisie  une  fois  pour  toutes. 

Choisissons,  en  elTet,  une  telle  longueur-étalon,  par  exemple 
le  mrtre,  c'cst-à-dirc  la  longueur  que  présente,  dans  des  condi- 
tions bien  déterminées,  une  certaine  barre  métallique  déposée 
au  bureau  international  des  poids  et  mesures. 

Certaines  longueurs  pourront  être  re]iroduites  en  mettant 
bout  à  bout  n  longueurs  égales  à  un  mètre  ;  le  nombre  n 
accompagné  de  la  mention  du  mètre  représentera  pleinement 
une  telle  longueur;  nous  dirons  que  c'est  une  longueur  de  n 
mètres. 

D'autres  longueurs  ne  pourront  être  reproduites  de  la  sorte  ; 
mais  elles  pourront  être  reproduites  en  mettant  bout  à  bout  /> 
segments  égaux,  tandis  que  q  de  ces  mêmes  segments,  mis  à 
la  suite  les  uns  des  autres,  reproduiraient  la  longueur  du 
mètre  ;  une  telle  longueur  sera  alors  entièrement  comme  lors- 
qu'on connaîtra  la  fraction  îj  accompagnée  de  la  mention  du 
mètre  ;  ce  sera  une  longueur  de  r,  mètres. 

Un  nombre  incommensurable,  toujours  accompagné  de  la 
mention  de  l'étalon,  permettra  de  ligurer  de  même  toute  Ion- 


LA   rilÉ'illlE  l'HYSlQUE  337 

gueur  ne  rentrant  pas  dans  l'nne  des  deux  catégories  que  nous 
venons  de  définir.  En  somme,  une  longueur  quelconque  sera 
parfaitement  connue  lorsque  nous  dirons  que  c'est  une  longueur 
de  X  mètres,  x  étant  un  nombre  entier,  fractionnaire  ou  incom- 
mensurable. 

Alors,  Vaddilion  si/mhoUque  A  +  13+  C  -+-...,  par  laquelle 
nous  représentions  l'opération  qui  consiste  à  porter  bout  à  jjont 
plusii'urs  longueurs,  va  pouvoir  être  remplacée  par  une  véri- 
table (i(l(lltio)i  anthmrl'Kiue.  Il  nous  suffira  de  mesurer  chacune 
des  longueurs  A,  B,  C...  avec  une  même  unité,  le  mètre  par 
exemple  ;  nous  obtiendrons  ainsi  des  nombres  de  mètres  a,  b, 
c...  La  longueur  S  que  forment  les  longueurs  A,  B,  (],...  mises 
bout  à  bout,  mesurée  elle  aussi  en  mètres,  sera  représentée  par 
un  nombre  .y  qui  sera  \^  somme  arithmétique  des  nonilires  a,  b, 
c,...  qui  mesurent  les  longueurs  A,  B,  C,...  A  Végalilè  symbo- 
lique 

A  -(-  B  -4-  C  -I-...  =  S 

entre  les  lunqucurs  composantes  et  la  longueur  résultante  sera 
substituée  Végalité  arithmétique 

n.  ->r-  h  -\-  c  -\-...  ^  s 

entre  les  nombres  de  wètres  qui  représentent  ces  longueurs. 

Ainsi,  par  le  choix  d'une  longueur-étalon  et  par  la  mesure, 
nous  donnons  aux  signes  de  l'arithmétique  et  de  l'algèbre, 
créés  pour  représenter  les  opérations  effectuées  sur  les  nombres, 
le  pouvoir  de  figurer  les  opérations  exécutées  sur  les  lon- 
gueurs. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  longueurs,  nous  le  pourrions 
répéter  touchant  les  surfaces,  les  volumes,  les  angles,  les 
temps;  tous  les  atlriliuts  physiques  qui  sont  des  grandeurs 
présenteraient  des  caractères  analogues.  Toujours,  nous  ver- 
rions les  divers  états  d'une  grandeur  présenter  des  relations 
d'égalité  ou  d'inégalité  susceptibles  d'être  figurés  par  les  signes 
=,  >,  <;  toujours,  nous  pouri'ions  soumettre  cette  grandeur 
à  une  opération  possédant  la  doulile  propriété  conuuutatiee  et 
associative  et,  par  conséquent,  susceptible  d'èlre  représentée 
parle  symjjole  aiMllinK'tique  de  l'addition,  parle  signe  -i-.  Par 
cette  opération,  la  mesure   s'introduirait  dans  l'étude  de  cette 
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grandeur  et  permettrait  de  la  délinir  {ileinement  au  moyen  de 
la  réunion  d'un  nombre,  entier,  fractionnaire  ou  incommensu- 
rable, et  d'un  l'talon ;  une  telle  association  est  connue  sons  le 
nom  de  nombre  concret. 

§  III.  —  Quanlitr  et  qualité. 

Le  caractère  essentiel  de  tout  attribut  appartenant  à  la  caté- 
gorie de  la  quantité  est  donc  le  suivant  :  Chaque  état  de  gran- 
deur d'une  quantité  peut  toujours  être  formé,  par  voie  d'addi- 
tion, au  moyen  d'autres  états  plus  petits  de  la  même  quantité  ; 
chaque  quantité  est  la  réunion,  par  une  opération  commutative 
et  associative,  de  quantités  moindres  que  la  première,  mais  de 
même  espèce  qu'elle,  qui  en  sont  lesparlics. 

Ce  caractère,  la  philosophie  péripatéticienne  l'exprimait  par 
une  formule,  trop  concise  pour  rendre  pleinement  tous  les 
détails  de  la  pensée,  en  disant  :  La  quantité  est  ce  qui  a  des 
parties  les  unes  hors  les  autres. 

Tout  attribut  qui  n'est  pas  quantité  est  qualité. 

«  Qualité,  dit  Aristote,  est  un  de  ces  mots  qui  sont  pris  en 
beaucoup  de  sens.  »  Qualité,  la  forme  d'une  ligure  de  géomé- 
trie, qui  en  fait  un  cercle  ou  un  triangle  ;  qualités,  les  propriétés 
sensibles  des  corps,  le  chaud  et  le  froid,  le  clair  et  l'obscur,  le 
rouge  et  le  bleu;  être  en  bonne  santé,  qualité;  être  vertueux, 
qualité;  être  grammairien,  géomètre  ou  musicien,  qualités. 

»  Il  est  des  qualités,  ajoute  le  Stagirite,  qui  ne  sont  pas  sus- 
ceptibles de  plus  ou  de  moins  ;  un  cercle  n'est  pas  plus  ou 
moins  circulaire  ;  un  triangle  n'est  pas  plus  ou  moins  triangu- 
laire. Mais  la  plupart  des  qualités  sont  susceptibles  de  plus  ou 
de  moins;  elles  sont  capables  à' intensité  ;  une  chose  blanche 
peut  devenir  plus  blanche.  » 

Au  premier  abord,  on  serait  tenté  d'établir  un  rapproche- 
ment entre  les  diverses  intensités  d'une  même  qualité  et  les 
divers  états  de  grandeur  d'une  même  quantité;  de  comparer 
l'élévation  d'intensité  {intensio)  ou  l'atTaiblisscment  d'intensité 
[remissio)  à  l'accroissement  ou  à  la  diminution  d'une  longueur, 
d'une  surface,  d'un  volume. 

A,  B,  C...  sont  divers  géomètres.  A  peut  être  aussi  bon  géo- 
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mètre  que  B,  ou  meilleur  géomètre,  ou  moins  bon  géomètre. 
Si  A  est  aussi  bon  géomètre  que  B  et  B  aussi  bon  géomètre  que 
C,  A  est  aussi  bon  géomètre  que  (>.  Si  A  est  meilleur  géo- 
mètre que  B  et  B  meilleur  géomètre  que  C,  A  est  meilleur  géo- 
mètre que  C. 

A,  B,  C...  sont  des  étoffes  rouges  dont  nous  comparons  les 
nuances.  L'étoile  A  peut  être  d'un  rouge  aussi  éclatant,  moins 
éclatant  ou  plus  éclatant  que  l'étoffe  B.  Si  la  nuance  de  A  est 
aussi  éclatante  que  la  nuance  de  B  et  la  nuance  de  B  aussi  écla- 
tante que  la  nuance  de  C,  la  nuance  de  A  est  aussi  éclatante 
que  la  nuance  de  C.  Si  l'étoffe  xV  est  d'un  rouge  plus  vif  que 
l'étoffe  B  et  celle-ci  d'un  rouge  plus  vif  que  l'étoffe  C,  l'étoffe  A 
est  d'un  rouge  plus  vif  que  l'étoffe  C. 

Ainsi,  pour  exprimer  que  deux  qualités  de  même  espèce  sont 
ou  ne  sont  pas  de  même  intensité,  on  peut  employer  les  signes 
=,  >,  <;  ils  garderont  les  mêmes  propriétés  qu'en  Arithmé- 
tique. 

L'analogie  entre  les  quantités  et  les  qualités  s'arrête  là. 

Une  grande  quantité,  nous  l'avons  vu,  peut  toujours  être 
formée  par  l'addition  d'un  certain  nombre  de  petites  quantités 
de  même  espèce.  Le  grand  nombre  de  grains  que  renferme  un 
sac  de  blé  peut  toujours  être  obtenu  par  la  réunion  de  monceaux 
de  blé  dont  chacun  renferme  une  moindre  quantité  de  grains. 
Un  siècle  est  une  succession  d'années  ;  une  année,  une  succes- 
sion de  jours,  d'heures,  de  minutes.  Un  chemin  long  de  plu- 
sieurs lieues  se  parcourt  en  mettant  bout  à  bout  les  brefs  seg- 
ments que  le  marcheur  franchit  à  chaque  pas.  Un  champ 
de  grande  étendue  peut  se  morceler  en  parcelles  de  moindre 
surface. 

Rien  de  semblable  dan?  la  catégorie  de  la  qualité.  Réunissez 
en  un  vaste  congrès  autant  de  géomètres  médiocres  que  vous 
en  pourrez  rencontrer;  vous  n*aurez  pas  l'équivalent  d'un 
Archimède  ou  d'un  Lagrange.  Cousez  les  uns  aux  autres  des 
lambeaux  d'étoffe  d'un  rouge  sombre  ;  la  pièce  obtenue  ne  sera 
pas  d'un  rouge  éclatant. 

Une  qualité  d'une  certaine  espèce  et  dune  certaine  intensité 
ne  résulte  en  aucune  manière  de  plusieurs  qualités  de  même 
espèce  et  d'intensité  moindre.  Chaque  intensité  d'une  qualité  a 
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ses  caractères  propres,  individuels,  qui  la  rendent  absolument 
hétérogène  aux  intensités  moins  élevées  ou  aux  intensités  plus 
élevées.  Une  qualité  d'une  certaine  intensité  ne  contient  pas,  à 
titre  de  partie  intégrante,  la  même  qualité  portée  aune  moindre 
intensité;  elle  n'entre  pas,  à  titre  de  partie,  dans  la  composi- 
tion de  la  même  qualité  rendue  plus  intense.  L'eau  bouillante 
est  plus  chaude  que  l'alcool  bouillant,  et  celui-ci  plus  chaud 
que  l'éther  bouillant  ;  mais  ni  le  degré  de  chaleur  de  l'alcool 
bouillant,  ni  le  degré  de  chaleur  de  l'éther  bouillant  ne  sont  des 
parties  du  degré  de  chaleur  de  l'eau  bouillante.  Celui  qui 
dirait  que  la  chaleur  (1)  de  l'eau  bouillante  est  la  somme  de  la 
chaleur  de  l'alcool  liouillant  et  de  la  chaleur  de  l'éther  bouil- 
lant, énoncerait  un  non-sens.  Diderot  demandait  plaisamment 
combien  il  fallait  de  boules  de  neige  pour  chauffer  un  four;  la 
question  n'est  embarrassante  que  pour  qui  confond  qualité  et 
quantité. 

Ainsi,  dans  la  catégorie  de  la  qualité,  on  ne  rencontre  rien 
qui  ressemble  à  la  formation  d'une  grande  quantité  au  moyen  de 
petites  quantités  qui  en  soient  les  parties  ;  on  ne  trouve  aucune 
opération,  à  la  fois  commutative  et  associative,  qui  puisse  méri- 
ter le  nom  d'addition  et  être  représentée  par  le  signe  -+-  ;  par- 
tant, sur  la  qualité,  la  mesure,  issue  de  la  notion  d'addition, 
ne  saurait  avoir  prise. 

^  IV.  —  La  Plnjsique  purinnenl  qiiantilativc. 

Toutes  les  fois  qu'un  attribut  est  susceptilde  de  mesure, 
qu'il  est  une  quantité,  le  langage  algébrique  devient  apte  à. 
exprimer  les  divers  états  de  cet  attribut.  Cette  aptitude  à  être 
parlé  algébriquement  est- elle  particulière  aux  quantités  et  les 
qualités  en  sont-elles  entièrement  privées?  Les  philosophes 
qui,  au  xvn'  siècle,  ont  créé  la  Physique  mathématique  l'ont 
certainement  pensé.  Dès  lors,  pour  réaliser  la  Physique  mathé- 
matique à  laquelle  ils  aspiraient,  ils  ont  dû  exiger  de  leurs 

(1)  Il  est  bien  entendu  que  nous  prenons  ici  le  mot  chaleur  au  sens  du  lan- 
gage courant,  sens  qui  n'a  rien  de  commun  avec  celui  que  les  iiliysiciens  attri- 
buent au  mot  (juanlilé  de  chaleur. 
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théories  qu'elles  considérassent  exclusivement  des  quantités  et 
que  toute  notion  qualitative  en  fût  rigoureusement  l)annie. 

D'ailleurs,  ces  mêmes  philosophes  voyaient  tous  dans  la 
théorie  physique  non  point  la  représentation,  mais  l'explication 
des  lois  tirées  de  l'expérience  ;  les  notions  que  cette  théorie 
combinait  en  ses  énoncés  étaient,  pour  eux,  non  pas  les  signes 
et  les  svmboles  des  propriétés  sensibles,  mais  l'expression 
même  de  la  réalité  qui  se  caclic  sous  ces  apparences.  L'Uni- 
vers phvsique,  que  nos  sens  nous  présentent  comme  un 
immense  ensemble  de  qualités,  devait  donc  s'olTrir  aux  yeux 
de  la  raison  comme  un  système  de  quantités. 

Ces  aspirations,  communes  à  tous  les  grands  réformateurs 
scientifiques  qui  inaugurèrent  le  xvu"  siècle,  aboutirent  à  la 
création  de  la  Philosophie  cartésienne. 

Chasser  entièrement  les  qualités  de  rélu(b^  des  choses  maté- 
rielles, c'est  le  but  et  comme  la  caractéristique  de  la  Physique 
cartésienne. 

Parmi  les  sciences,  rArithméliquo  seule,  avec  l'Algèbre,  son 
prolongement,  est  pure  de  toute  notion  empruntée  à  la  caté- 
gorie de  la  qualité  ;  seule,  elle  est  conforme  à  l'idéal  que  Des- 
cartes propose  à  la  science  entière  de  la  nature. 

Dès  la  Géométrie,  l'esprit  se  heurte  à  l'élément  qualitatif, 
car  cette  science  demeure  «•  si  astreinte  à  la  considération  des 
iigures  qu'elle  ne  peut  exercer  l'entendement  sans  fatiguer 
beaucoup  l'imagination  ».  «  Le  scrupule  que  faisaient  les 
anciens  d'user  des  termes  de  l'Arithmétique  en  la  Géométrie, 
qui  ne  pouvait  procéder  que  de  ce  qu'ils  ne  voyaient  pas  assez 
clairement  leur  rapport,  causait  beaucoup  d'obscurité  et  d'em- 
barras dans  la  façon  dont  ils  s'expliquaient.  »  Cette  obscurité, 
cet  embarras,  disparaîtront  si  l'on  chasse  de  la  Géométrie  la 
notion  qunlilnlive  de  forme,  de  hgure,  pour  n'y  conserver  que 
la  notiou  quantitative  de  distance,  que  les  équations  qui 
relient  les  unes  aux  autres  les  distances  mutuelles  des  divers 
points  que  l'on  étudie.  Bien  que  leurs  objets  soient  de  natures 
dillérentes,  les  diverses  branches  des  Mathématiques  ne  con- 
sidèrent en  ces  objets  «  autre  chose  que  les  divers  rapports  ou 
proportions  qui  s'y  trouvent  »,  en  sorte  qu'il  suffit  de  traiter 
ces  proportions  en  général  par  les  voies  de  l'Algèbre,  sans  se 
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soucier  des  objets  où  elles  se  rencontrent,  des  ligures  où  elles 
sont  réalisées  ;  par  là.  <<  tout  ce  qui  tombe  sous  la  considéra- 
tion des  géomètres  se  réduit  à  un  même  genre  de  problèmes, 
qui  est  de  chercher  la  valeur  des  racines  de  quelque  équa- 
tion >i  ;  les  Mathématiques  entières  sont  ramenées  à  la  science 
des  nombres  ;  on  n'y  traite  que  des  quantités;  les  qualités  n'y 
ont  plus  aucune  place. 

Les  qualités  chassées  de  la  Géométrie,  il  les  faut  maintenant 
bannir  de  la  Physique  ;  pour  y  parvenir,  il  suffit  de  réduire  la 
Physique  aux  Mathématiques,  devenues  la  science  de  la  seule 
quantité  ;  c'est  l'œuvre  que  Descartes  va  tenter  d'accomplir. 

<<  Je  ne  reçois  point  de  principes  en  Physique,  dit-il,  qui  ne 
soient  aussi  reçus  en  Matliématiques.  »  —  «  Car  je  professe  (1) 
nettement  ne  reconnaître  aucune  autre  substance  aux  choses 
matérielles  que  cette  matière  susceptible  de  toutes  sortes  de 
divisions,  figures  et  mouvements  que  les  géomètres  nomment 
quantités  et  qu'ils  prennent  pour  objet  de  leurs  démonstra- 
tions ;  et,  en  cette  matière,  je  ne  considère  absolument  rien 
que  ces  divisions,  ces  figures  et  ces  mouvements;  à  leur  sujet, 
je  n'admets  rien  comme  vrai  qui  ne  se  puisse  déduire  des 
notions  communes  dont  il  nous  est  impossible  de  douter  d'une 
façon  si  évidente,  que  cette  déduction  soit  équivalente  à  une 
démonstration  mathématique.  Et  comme  tous  les  phénomènes 
de  la  nature  se  peuvent  expliquer  de  la  sorte,  ainsi  qu'on  le 
verra  par  la  suite,  je  pense  qiu^  l'on  ne  doit  point  recevoir 
d'autres  principes  de  Physique,  ni  en  souhaiter  d'autres.  » 

Qu'est-ce  donc  tout  d'abord  que  la  matière?  "  Sa  nature  ne 
consiste  pas  (2)  en  la  dureté,  ni  aussi  en  la  pesanteui',  chaleur, 
et  autres  qualités  de  ce  genre  »,  mais  seulement  en  '<  l'étendue, 
en  longueur,  largeur  et  profondeur  »,  en  ce  «  que  les  géo- 
mètres nomment  quantité  »  ou  volume.  F^a  matière  est  donc 
quantité;  la  quantité  d'une  certaine  matière,  c'est  le  volume 
qu'elle  occupe  ;  un  vaisseau  renferme  autant  de  matière,  qu'il 
soit  rempli  de  mercure  ou  rempli  d'air.  «  Ceux  qui  prétendent  (3) 
distinguer  la  substance  matérielle  de  l'étendue  ou  de  la  quan- 
tité, ou  bien  ne  metteut  aucune  idée  sous  le  nom  de  substance, 

(1)  Descabtes  :  Principia  l'hilosophiie,  Pars  II,  îirl.  i.xiv. 

(2)  Idem, /i'f/.,  Pars  II,  nrt.  iv. 

(3)  luEM,  IhiiL,  Pars  II,  ai-|,  ix. 
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OU  bien  ont  l'idée  confuse  d'une  substance  immatérielle.  » 
(Ju'est-ce  que  le  mouvement?  Encore  une  quantité.  Multi- 
pliez la  quantité  de  matière  ijue  renferme  cbacun  des  corps  d'un 
système  par  la  vitesse  qui  anime  ce  corps,  ajoutez  ensemble 
tous  ces  produits,  et  vous  aurez  la  quantité  de  mouvement  du 
système.  Tant  que  le  système  ne  heurtera  aucun  corps  étran- 
ger qui  lui  cède  du  mouvement  ou  qui  lui  en  emprunte,  il  gar- 
dera une  quantité  de  mouvement  invariable. 

Ainsi,  dans  tout  l'Univers,  est  répandue  une  matière  imi- 
que,  homogène,  incompressible  et  indilalablc,  dont  nous  ne 
connaissons  rien  sinon  qu'elle  est  étendue  ;  cette  matière  est 
divisible  en  parties  de  diverses  figures,  et  ces  parties  peuvent 
se  mouvoir  les  unes  par  rapport  aux  autres  :  telles  sont  les 
seules  propriétés  véritables  de  ce  qui  forme  les  corps  ;  à  ces 
propriétés  doivent  se  ramener  toutes  les  apparentes  qualités 
qui  affectent  nos  sens.  L'objet  de  la  Physique  cartésienne  est 
d'expliquer  comment  se  fait  cette  réduction. 

Qu'est-ce  que  la  gravité  ?  L'effet  produit  sur  les  corps  par 
des  tourbillons  de  matière  subtile.  Qu'esl-ce  qu'un  corps  chaud  ? 
Un  corps  «  composé  de  petites  parties  qui  se  remuent  séparé- 
ment l'une  de  l'autre  d'un  mouvement  très  prompt  et  très  vio- 
lent ».  Qu'est-ce  que  la  lumière?  Une  pression  exercée  sur 
l'éther  par  le  mouvement  des  corps  enflammés  et  Iransmise 
instantanément  aux  plus  grandes  distances.  Toutes  les  qualités 
des  corps,  sans  aucune  omission,  se  trouvent  expliquées  par 
une  théorie  où  l'on  ne  considère  que  l'étendue  géométrique,  les 
diverses  ligures  que  l'on  y  peut  tracer  et  les  divers  mouve- 
ments dont  ces  figures  sont  susceptibles.  «  L'Univers  est  une 
machine  en  laquelle  il  n'y  a  rien  du  tout  à  considérer  que  les 
figures  et  les  mouvements  de  ses  parties.  »  Ainsi  la  science 
enlière  de  la  nature  matérielle  est  réduite  à  une  sorte  d'Arith- 
métique universelle  d'où  la  catiigorie  de  la  qualité  est  radica- 
lement bannie. 

!<  V.  —  Les  diverses  intcnsili-s  il'iine  même  qrialilé  sont  exprimables 

par  des  )wmhrcs. 

La  Physique  théorique,  telle  que  nous  la  concevons,  n'a  pas 
le  pouvoir  de   saisir,  sous  les  apparences  sensibles,   les  pro- 
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priétés  réelles  des  corps;  elle  ne  saurait  donc,  sans  excéder  la 
portée  légitime  de  ses  méthodes,  décider  si  ces  propriétés  sont 
qualitatives  ou  quantitatives;  en  apportant  sur  ce  point  une 
aflirmation,  le  Cartésianisme  manifestait  des  pri'tenlions  qui 
ne  nous  paraissent  plus  soutenahles. 

La  Physique  théorique  ne  saisit  pas  la  réalité  des  choses; 
elle  se  borne  à  représenter  les  apparences  sensibles  par  des 
signes,  par  des  symboles.  Or,  nous  voulons  que  notre  Physique 
théorique  soit  une  Physique  mathématique,  partant  que  ces 
symboles  soient  des  symboles  algébriques,  des  combinaisons 
de  nombres.  Si  donc  les  grandeurs  seules  pouvaient  être  expri- 
mées par  des  nombres,  nous  ne  devrions  introduire  dans  nos 
théories  aucune  notion  qui  ne  fût  une  grandeur.  Sans  afhrmer 
que  tout  est  quantité  dans  le  fond  même  des  choses  matérielles, 
nous  n'admettrions  rien  que  de  quantitatif  dons  l'image  que 
nous  construisons  de  l'ensemble  des  lois  physiques;  la  qualité 
n'aurait  aucune  place  dans  notre  système. 

Or,  à  cette  conclusion  môme,  il  n'y  a  point  lieu  de  souscrire; 
le  caractère  purement  qualitatif  d'une  notion  ne  s'oppose  pas 
à  ce  que  les  nombres  servent  à  en  hgurer  les  divers  états  ;  ime 
même  qualité  peut  se  présenter  avec  une  infinité  d'intensités 
différentes;  ces  intensités  diverses,  on  peut,  pour  ainsi  parler, 
les  coter,  les  numéroter,  marquant  le  même  nombre  en  deux 
circonstances  où  la  même  qualité  se  retouve  avec  la  même 
intensité,  signalant  par  un  second  nombre  plus  élevé  que  le 
premier  un  second  cas  où  la  qualité  considérée  est  plus  intense 
que  dans  un  premier  cas. 

Par  exemple,  c'est  une  qualité  d'être  géomètre  ;  lorsqu'un 
certain  nombre  de  jeunes  géomètres  subissent  un  concours, 
l'examinateur  qui  les  doit  juger  attribue  une  note  à  chacun 
d'eux,  marquant  la  même  note  à  deux  candidats  qui  lui 
paraissent  aussi  bons  géomètres  l'un  que  l'autre,  mettant  une 
meilleure  note  à  celui-ci  qu'à  celui-là,  si  le  premier  lui  semble 
meilleur  géomètre  que  le  second. 

Ces  pièces  d'étoffe  sont  rouges  et  d'un  rouge  plus  ou  moins 
intense  ;  le  marchand  qui  les  range  sur  ses  rayons  leur  attribue 
des  numéros  ;  à  chaque  numéro  correspond  une  nuance  rouge 
bien  déterminée;  plus  l'ordre  du  numéro  est  élevé,  plus  l'éclat 
du  rouge  est  intense. 
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Voici  dos  corps  échau liés;  ce  premier  corps  est  aussi  chaud, 
plus  chaud,  moins  chaud  que  ce  second  corps;  ce  corps  est 
plus  chaud  ou  moins  chaud  à  cet  instant  qu'à  cet  autre.  Chaque 
partie  d'un  corps,  si  potilo  qu'on  la  suppose,  nous  paraît  douée 
d'une  certaine  qualité  que  nous  nommons  le  chaud,  et  l'inten- 
sité de  cette  qualité  n'est  pas  la  même,  au  même  instant,  d'une 
partie  de  corps  à  une  autre  ;  en  un  même  point  de  corps,  elle 
varie  d'un  instant  à  l'autre. 

Nous  pourrions,  dans  nos  raisonnements,  parler  de  cette 
qualité,  le  chaud,  et  de  ses  diverses  intensités  :  mais,  désireu.x 
d'employer  autant  que  possible  le  langage  de  l'algèbre,  nous 
allons  substituer  à  la  considération  de  cette  qualité,  le  chaud, 
celle  d'un  symbole  numérique,  la  tcmijératurc. 

La  température  sera  un  nombre  attribué  à  chaque  point  d'un 
corps  et  à  chaque  instant;  il  sera  lié  à  la  chaleur  qui  règne  en 
ce  point  et  à  cet  instant.  A  deux  chaleurs  également  intenses 
correspondront  deux  températures  numériquement  égales;  si, 
en  un  point,  il  l'ait  plus  chauil  (ju'on  un  autre,  la  température 
au  premier  point  sera  un  nombre  plus  grand  que  la  température 
au  second  point. 

Si  donc  M,  M',  M"  sont  divers  points,  et  si  T,  T',  T"  sont  les 
nombres  qui  y  expriment  la  température,  l'égalité  arithmétique 
T  =  T'  a  le  même  sens  que  cette  phrase  :  Il  fait  aussi  chaud 
au  point  M'  qu'au  point  M.  L'inégalité  arithmétique  T'  >  T" 
équivaut  à  cette  phrase  :  Il  fait  plus  chaud  au  point  .M'  qu'au 
point  M". 

L'usage  d'un  nomlire,  la  température,  pour  représenter  les 
diverses  intensités  d'une  qualité,  le  chaud,  repose  en  entier  sur 
ces  deux  propositions  : 

Si  le  corps  A  est  aussi  chaud  que  le  corps  B  et  le  corps  B 
aussi  chaud  que  le  corps  C,  le  corps  A  est  aussi  chaud  que  le 
corps  C. 

Si  le  corps  A  est  plus  chaud  que  le  corps  B  et  le  corps  B 
plus  chaud  que  le  corps  C,  le  corj)S  A  est  plus  chaud  que  le 
corps  G. 

Ces  deux  propositions,  en  effet,  suffisent  pour  que  les  signes 
=,  >,  <,  puissent  représenter  les  relations  que  peuvent  avoir 
les  unes  avec  les  autres  les  diverses  intensités  de  chaleur, 
comme  ils  permettent  de  représenter  les  relations   mutuelles 
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des  nombres  ou  les  relations  mutuelles  des;  divers  états  de 
grandeur  dune  mémo  quantité. 

Si  l'on  me  dit  que  deux  longueurs  sont  respectivement 
mesurées  par  les  nombres  5  et  10,  sans  me  fournir  aucune 
autre  indication,  on  me  donne  à  l'égard  de  ces  longueurs  cer- 
tains renseignements;  je  sais  que  la  seconde  est  plus  longue 
que  la  première;  je  sais  même  ({u'elle  en  est  le  double.  Ces 
renseignements,  toutefois,  sont  fort  incomplets;  ils  ne  me  per- 
mettront pas  Je  reproduire  une  de  ces  longueurs,  ni  même  de 
savoir  si  elle  est  grande  ou  petite. 

Ces  renseignements  vont  se  trouver  complétés  si,  non  con- 
tent de  me  donner  les  nombres  3  et  10  qui  mesurent  deux 
longueurs,  on  me  dit  que  ces  longueurs  sont  mesurées  en 
mètres  et  si  l'on  me  présente  le  mètre-étalon  ou  une  de  ses 
copies;  je  pourrai  alors,  quand  il  me  plaira,  reproduire,  réali- 
ser ces  deux  longueurs. 

Ainsi  les  nombres  qui  mesurent  des  grandeurs  de  même 
espèce  ne  nous  renseignent  pleinement  au  sujet  de  ces  gran- 
deurs que  si  nous  leur  adjoignons  la  connaissance  concrète  de 
l'étalon  qui  représente  l'unité. 

Des  géomètres  ont  concouru;  on  me  dit  (jii'ils  uni  mérité  les 
notes  5,  10,  13;  c'est  là  me  fournir  à  leur  égard  un  certain 
renseignement  qui  me  permettra,  par  exemple,  de  les  classer; 
riiais  ce  renseignement  est  incomplet;  il  ne  me  permet  pas  de 
me  faire  une  idée  du  talent  de  chacun  d'eux;  j'ignore  la  valeur 
absolue  des  notes  qui  leur  ont  été  attribuées;  il  me  manque  de 
connaître  Ycchcllc  à  laquelle  ces  notes  sont  rapportées. 

Do  même,  si  l'on  me  dit  seulement  que  les  températures  de 
divers  corps  sont  représentées  par  les  nombres  10,  20,  100,  on 
m'apprend  que  le  premier  corps  est  moins  cbaud  que  le  second 
et  celui-ci  moins  chaud  que  le  troisième.  Mais  le  premier  est- 
il  chaud  ou  froid  ?  fait-il  ou  non  fondre  la  glace?  le  dernier  me 
brûlerait-il?  cuirait-il  un  œuf?  Voilà  ce  que  j'ignore,  tant 
qu'on  ne  me  donne  pas  Xrchcllf  therinornrlrique  à  laquelle 
sont  rapportées  ces  températures  10,  20,  100,  c'est-à-dire  un 
procédé  me  permettant  de  réaliser  d'une  manière  concrète  les 
intensités  de  chaleur  que  repèrent  ces  nombres  10,  20,  100.  Si 
l'on  me  donne  un  vase  de  verre  gradué  contenant  du  mercure, 
et  si  l'on  m'enseigne  que  la  température  d'une  masse  d'eau 
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devra  être  prise  égale  à  10,  ou  à  20,  ou  à  100,  toutes  les  lois 
qu'en  v  plongeant  le  thermomètre,  on  verra  le  mercure  affleu- 
rer ou  il  la  dixième  division,  ou  à  la  vingtième,  ou  à  la  centième, 
mon  incertitude  sera  entièrement  dissipée.  Toutes  les  fois  que 
la  valeur  numérique  d'une  température  me  sera  indiquée,  je 
pourrai,  si  cela  me  plail,  réaliser  eifectivement  une  masse 
d'eau  qui  aura  cette  température,  puisque  je  possède  le  ther- 
momètre sur  lequel  elle  est  lue. 

Ainsi,  de  même  qu'une  grandeur  n'est  point  délinie  simple- 
ment par  un  nombre  abstrait,  mais  par  un  nombre  joint  à  la 
connaissance  concrèle  d'un  étalon,  de  même  l'intensité  d'une 
qualité  n'est  pas  entièrement  représentée  par  un  symbole  nu- 
mérique; à  ce  symbole  doit  être  joint  un  procédé  concret  pro- 
pre à  obtenir  Yi'-chrllc  de  ces  intensités.  Seule,  la  connaissance 
de  cette  échelle  permet  de  donner  un  sens  physique  aux  propo- 
sitions algébriques  que  nous  énoncerons  touchant  les  nombres 
qui  représentent  les  diverses  intensités  de  la  qualité  étudiée. 

Naturellement,  l'échelle  qui  sert  à  repérer  les  diverses  inten- 
sités d'une  qualité  est  toujours  quelque  effet  quantitatif  ayant 
pour  cause  cette  qualité  ;  on  choisit  cet  ellet  de  telle  sorte  que 
sa  grandeur  aille  en  croissant  en  même  temps  que  la  qualité 
qui  le  cause  devient  plus  intense.  Ainsi,  dans  un  réservoir  de 
verre  qu'entoure  un  corps  chaud,  le  mercure  subit  une  dilata- 
tion apparente;  cette  dilatation  est  d'autant  plus  grande  que  le 
corps  est  plus  chaud  ;  voilà  un  effet  quantitatif  qui  fournira  un 
thermomrtre,  qui  permettra  de  construire  une  échelle  de  tem- 
pératures propre  à  repérer  numériquement  les  diverses  inten- 
sités de  chaleur. 

Dans  le  domaine  de  la  qualité,  la  notion  d'addition  n'a  point 
de  place  :  elle  se  retrouve  au  contraire  lorsqu'on  étudie  i'olfet 
quantitatif  qui  fournit  une  écheUe  propre  à  repérer  les  diverses 
intensités  d'une  qualité.  On  ne  saurait  ajouter  entre  elles 
diverses  intensités  de  chaleur  ;  mais  des  dilatations  apparentes 
d'un  liquide  en  un  récipient  solide  se  peuvent  ajouter  les  unes 
aux  autres  ;  on  peut  faire  la  somme  de  plusieurs  nombres 
représentant  des  températures. 

Ainsi,  le  choix  d'une  échelle  permet  de  substituer  à  l'étude 
des  diverses  intensités  d'une  qualité  la  considération  de  nom- 
bres, soumis  aux  règles  du  calcul  algébrique .  Les  avantages 
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que  les  anciens  physiciens  recherchaient  en  suhstituant  une 
quantité  hypothétique  à  la  propriété  qualitative  que  les  sens 
leur  révèlent  et  en  mesurant  la  grandeur  de  cette  quantité,  on 
peut  bien  souvent  le  retrouver  sans  invoquer  cette  quantité 
supposée,  simplement  par  le  choix  d'une  échelle  convenable. 

La  charge  électrique  nous  en  va  fournir  un  exemple. 

Ce  que  l'expérience  nous  montre  d'abord  en  de  très  petits 
corps  électrisés,  c'est  quelque  chose  de  qualitatif;  bientôt,  cette 
qualité,  Vrleetrisalion,  cesse  d'apparaître  comme  simple  ;  elle 
est  susceptible  de  deux  formes  qui  s'opposent  l'une  à  l'auti'c 
et  se  détruisent  l'une  l'autre;  elle  peut  être  n'-si/iriisr  ou  vitrrr. 

Qu'elle  soit  résineuse  ou  vitrée,  l'électrisation  d'un  petit 
corps  peut  être  plus  ou  moins  puissante  ;  elle  est  susceptible 
de  diverses  intensités. 

Fraiiklin,  OEpinus,  Coulomb,  Laplace,  Poisson,  tous  les  créa- 
teurs de  la  science  électrique,  pensaient  que  les  qualités  ne 
sauraieut  être  admises  dans  la  constitution  d'une  théorie  phy- 
sique ;  que,  seules,  les  quantités  y  ont  droit  de  cité.  Donc,  sous 
cette  qualité,  Yclrrlrhatioit,  que  leurs  sens  leur  révélaient, 
leur  raison  cherchait  une  quantité,  la  qticuititi'  d'clec/ricitr. 
Pour  parvenir  à  concevoir  cette  quantité,  ils  imaginaient  que 
chacune  des  deux  électrisations  était  due  à  la  présence,  au  sein 
du  corps  électrisé,  d'un  certain  fluide  électrique;  que  ce  corps 
présentait  une  électrisation  d'autant  plus  intense  qu'il  contenait 
une  masse  plus  considérable  de  Ihiide  électrique  ;  la  grandeur 
de  cette  masse  donnait  alors  la  quantité  d'électricité. 

La  considération  de  cette  quantité  jouait  dans  la  théorie  un 
rôle  essentiel,  qui  découlait  de  ces  deux  lois  : 

La  somme  algébrique  des  quantités  d'électricité  répandue 
sur  un  ensemble  de  corps,  somme  où  les  quantités  d'électricité 
vitrée  sont  affectées  du  signe  +  et  les  quantités  d'électricité 
résineuse  du  signe  — ,  ne  change  pas  tant  que  cet  ensemble  ne 
communique  avec  aucun  autre  corps. 

A  une  distance  déterqiinée,  deux  pelits  corps  électrisés  se 
repoussent  avec  une  force  pniporlionnelle  au  produit  des  quan- 
tités d'électricité  dont  ils  sont  porteurs. 

Eh  bien  !  ces  deux  énoncés,  nous  pouvons  les  sauvegarder 
intégralement  sans  faire  appel  à  des  Ihiides  électriques  hypo- 
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llu'tiqucs  et  bien  peu  vniiseml)lables,  sans  déiMiuillor  réloctri- 
sation  du  caractère  qualilatif  que  lui  confèrent  nos  observa- 
tions imnK'dialos  ;  il  nous  sullit  de  cboisir  convenablement 
réchelle  à  laquelle  nous  rapportons  les  intensités  de  la  qualité 
électrique. 

Prenons  un  petit  corps  électrisé  vitrensement  d'une  manière 
toujours  identique  à  elle-même;  à  une  distance  choisie  une  fois 
pour  tontes,  faisons  agir  sur  lui  chacun  des  petits  corps  dunt 
nous  voulons  étudier  l'éleclrisation  ;  chacun  d'eux  exercera  sur 
le  premier  une  force  dont  nous  pourrons  mesurer  la  grandeur, 
et  que  nous  atfecterons  du  signe  -i-  lorsqu'elle  sera  répulsive, 
du  signe  —  dans  le  cas  contraire;  alors,  chaque  petit  corps 
électrisé  vitrensement  exercera  sur  le  premier  une  force  positive 
d'autant  plus  grande  que  son  électrisation  sera  plus  intense  ; 
chaque  petit  corps  électrisé  résineusement  exercera  une  force 
négative  dont  la  valeur  absolue  croîtra  au  fur  et  à  mesure  que 
l'électrisatidu  sera  plus  puissante. 

C'est  celle  force,  él.>ment  quantitatif,  s>isceptible.  de  mesure 
et  d'addition,  que  nous  choisirons  pour  échelle  électrométrique, 
qui  nous  fournira  les  divers  nombres  positifs  propres  à  repré- 
senter les  diverses  intensités  de  l'éleclrisation  vitrée,  les  divers 
nombres  négatifs  par  lesquels  seront  repérés  les  divers  degrés 
de  l'éleclrisation  résineuse  ;  à  ces  nombres,  aux  indications 
fournies  par  cette  méthode  électrométrique,  on  pourra,  si  l'on 
veut,  donner  le  nom  de  (juantités  d'électricité  ;  et  alors  les  deux 
énoncés  essentiels  que  formulait  la  doctrine  des  lluides  électri- 
ques redeviendront  sensés  et  vrais. 

Nul  exemple  ne  nous  semble  plus  propre  à  mettre  en  évi- 
dence cette  vérité  :  Pour  faire  de  la  Physique,  comme  le  vou- 
lait Descartes,  une  Arithmétique  universelle,  il  n'est  point 
nécessaire  d'imiter  le  grand  philosophe  et  de  rejeter  toute  qua- 
lité, carie  langage  de  l'Algèbre  permet  aussi  bien  de  raisonner 
sur  les  diverses  intensités  d'une  qualité  que  sur  les  diverses 
grandeurs  d'une  quantité. 

(A  suivre.] 
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LA  PROVIDENCE  ET    LE   MIRACLE  ' 


III 

Le  miracle  n'est  pas  contraire  à  la  science,  quoi  qu'en  dise 
M.  Séailles,  renforcé  par  M.  Goblot.  Nous  avons  essayé  Je  les 
déliouler  l'un  et  l'autre  de  cette  première  prétention.  Est-il,  du 
moins,  «  rejeté  par  la  conscience  »  ?  Cette  nouvelle  prétention 
n'est  pas  mieux  fondée. 

L'éminent  professeur  de  Sorbonne  se  forge  une  idée  fantai- 
siste du  miracle,  qu'il  lui  est  aisé  ensuite  de  railler;  il  se  crée 
une  chimère  bizarre,  qu'il  se  plail  à  cribler  de  ses  sarcasmes. 
.Mais  c'est  là  un  moyen  trop  commode  pour  triompher  :  à 
pourfendre  un  ennemi  imaginaire  on  ne  s'expose  qu'au  ridi- 
cule. C'est  une  dépense  de  coups  qui  ne  porte  pas  :  Tclum 
imbelle  sine  ictii.  Où  donc  a-t-il  vu  que  les  miracles  sont  de 
<<  petits  accrocs  faits  arbitrairement  dans  la  trame  des  phéno- 
mènes »,  des  «  coups  d'État  minuscules  »  (p.  33),  c  la  viola- 
tion de  la  loi,  l'arbitraire  d'une  volonté  capricieuse  »  (p.  35), 
qu'autrefois  ils  c  étaient  partout  »,  qu'ils  n'aboutissent  qu'à 
c<  troubler  les  lois  »  établies  (p.  33.)?  Autant  de  mots,  autant 
d'erreurs.  En  se  plaçant  en  face  de  cette  caricature  qu'il  vient 
de  crayonner,  on  conçoit  sans  peine  que  M.  Séailles  appelle  le 
miracle  un  «jeu  digne  tout  au  plus  d'un  génie  de  conte  de  fées  », 
un  «  procédé  puéril,  enfantin,  indigne  d'une  haute  intelli- 
gence »  (p.  33).  Il  ne  pouvait  mieux  qualifier  son  œuvre  d'ima- 
gination. 

Prétendant  critiquer  la  philosophie  caliiolique  et  lui  tenir 
rigueur  sur  ce  point,  notre  Imaginatif  philosophe  aurait  bien 

1    Voir  la  Kevue  de  septembre  1904. 
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dû  consulter  ses  représentants  autorisés  et  reproduire  fidèle- 
menl  leurs  doctrines.  S'il  avait,  par  exemple,  consulté  saint 
Augustin,  auquel  il  ne  saurait  refuser  une  certaine  perspica- 
cité pliilosopliique,  il  y  aurait  vu  que  le  miracle,  par  sa  nature 
même  et  sa  destination,  est  chose  rare,  exceptionnelle,  en 
dehors  du  cours  habituel  des  choses;  il  y  aurait  appris  que  le 
miracle  ne  se  fait  pas  au  hasard  et  sans  but,  mais  qu'il  a  pour 
(in  de  raviver,  par  sa  rareté  même  et  son  caractère  insolite, 
l'attention  des  hommes  qui  s'émousse,  à  force  de  contempler 
les  mêmes  merveilles.  Comparant  la  germination  du  blé  dans 
les  champs  et  la  multiplication  des  cinq  pains  dans  le  désert, 
saint  Augustin  s'écrie  : 

<(  Les  miracles  opérés  par  Notre-Seigneur  .lésus-Christ 
sont  des  œuvres  divines,  qui  apprennent  à  l'esprit  humain  à 
s'élever  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu  par  le  spectacle  des 
choses  visibles.  Comme  la  nature  divine  ne  peut  être  vue 
par  les  yeux  du  corps  et  que,  d'ailleurs,  les  merveilles  que 
Dieu  opère  dans  le  gouvernement  et  l'administration  de  l'uni- 
vers ont  perdu  de  leur  prix  par  le  Fait  même  de  leur  renouvel- 
lement {usxiduitate  viliii'riint),  au  point  que  presque  personne 
ne  daigne  admirer  l'œuvre  étonnante  de  la  puissance  divine 
dans  n'importe  quel  grain  de  blé,  il  s'est  réservé,  dans  sa  misé- 
ricorde, d'accomplir  certains  miracles,  en  temps  opportun, 
en  dehors  du  cours  habituel  et  de  l'ordre  de  la  nature 
[prœter  nsitatum  cursitm  ordiiiemque  natiirx),  pour  frapper  de 
stupeur,  par  la  nouveauté  plutôt  que  par  la  grandeur  de  ces 
prodiges,  ceux  sur  lesquels  les  spectacles  quotidiens  ne  font 
plus  d'impression  lut  non  majora  sci/ inso/i/a  ridendo  stuperput, 
fjai/jas  fjuotidiana  vi/iicrant).  Couverner  le  monde  entier  c'est, 
assurément,  un  plus  grand  miracle  que  de  rassasier  cinq  milb' 
hommes  avec  cinq  pains  :  le  premier  pourtant  personne  ne 
l'admire,  tandis  que  les  hommes  admirent  le  second,  non  parce 
qu'il  est  plus  grand,  mais  parce  qu'il  est  plus  rare  {et  tamen 
hoc  ncmo  miratur  ;  illud  inirantiir  homines,  non  quia  majus 
est,  sed  quia  ran/ni^.  En  elîet,  qui  nourrit  maintenant  le  monde 
entier?  X'est-ce  pas  Celui  qui  fait  sortir  d'abondantes  moissons 
de  quelques  grains  de  blé?  De  part  et  d'autre,  il  a  donc  agi  en 
Dieu.   C'est  par  sa  toute-puissance  qu'il  fait  éclore  d'un   petit 
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nombre  de  grains  de  riches  moissons.  C'est  par  cette  même 
puissance  qu'il  a  multiplié  les  cinq  pains.  Les  mains  de  Jésus 
étaient  pleines  d'une  puissance  toute  divine;  ces  cinq  pains 
étaient  comme  des  semences  qui  n'étaient  point  jetées  dans  la 
l^'rre,  mais  qui  étaient  mutipliées  par  Celui  qui  a  fait  le  ciçl  et 
la  terre  (1(.  >) 

Le  miracle  est  donc  un  fait  insolite,  exceptionnel,  rare. 
Qu'importe,  par  rapport  à  sa  véritable  nature,  que  certaines 
époques,  et  qu'à  toutes  les  époques,  certains  esprits  soient  dis- 
posés à  voir  des  miracles  partout?  C'est  crédulité  naïve,  et  non 
foi  éclairée.  Qu'il  y  ait  des  miracles  douteux,  invérifiables,  on 
ne  saurait  le  nier.  11  est  parfois  difiicile  de  déterminer  exacte- 
ment les  limites  qui  séparent  le  monde  naturel  du  monde 
surnaturel  :  question  délicate  comme  toutes  les  questions  de 
frontières.  Mais  il  existe  aussi  des  faits  miraculeux  d'une  irrécu- 
sable certitude,  comme  nous  le  montrerons  plus  bas.  On  ne 
peut  donc  invoquer  contre  la  possibilité  du  miracle,  pas  plus  la 
nature  indécise  de  certains  phénomènes  que  l'engouement  cré- 
dule de  certains  esprits  hantés  par  l'idée  fixe  du  merveilleux. 
En  tout  cas,  ce  n'est  pas  aux  philosophes  voyant,  comme 
M.  Séailles,  du  déterminisme  partout,  qu'il  apparlient  de  don- 
ner aux  autres  des  leçons  de  réserve  et  de  modération.  Si  la 
modération  et  la  réserve  sont  quelque  part,  elles  sont  du  côlé 
de  ceux  qui,  admettant  un  déterminisme  conditionné,  lais- 
sent la  porte  ouverte  aux  interventions  puissantes,  mais  sages 
et  ordonnées  (hi   libre  arbitre  divin. 

Nous  sommes  ainsi  conduit  à  relever  le  dernier  reproche  que 
la  «  conscience  moderne  »  de  M.  Séailles  fait  au  concept  du 
miracle.  Il  serait  grave  assurément,  s'il  était  justifié.  C'est 
l'objection  la  plus  répandue.  Plusieurs,  qui  consentiraient  à 
regarder  comme  possible  l'intervention  miraculeuse  de  Dieu, 
à  n'envisager  que  sa  puissance,  se  refusent  à  l'accepter  pour 
ne  pas  compromettre  sa  sagesse.   A  les  en  croire,   le    miracle 

(l)SîiLnt  Augustin  :  Traclul.  .\'.Y/T'  iit  Joanitem,  n"  1.  Palrol.  lui.,  t.  XXXV,  col. 
lJJ92-lofl3.  Cf.  Df  Cii'i/ale  Dei,  1.  XXI,  8  :  <■  Qiiamvis  et  ipsa  (|iutp  in  reriini  nritura 
omnibus  notfi  siint,  non  minus  mira  sunt  ;  essenlque  stupenda  oonsiileiantibus 
cunctis.si  solerentlioinines  niirari  niiranisirara.  »  —  Saint  Tliomas  dit  également  : 
i>  In  operibus  mlraeulosis  invenitur  aliquid  prœler  sulilum  et  coiixnetiiiii  oiiliiiem 
causanili  e/l'ei-lum.  >>  [Suinma  Iheoloijica,  11»  II'''.  q.-c.\ui,  ai't.  10,  in  corpore.) 
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serait  dans  Iharmonio  Je  l'univers  une  note  discordante.  Il  est 
à  peine  croyable  à  quel  point  certains  esprits,  prétendus  forts, 
se  disent  émus,  scandalisés  par  cette  difficulté  puérile.  Lors- 
qu'ils veulent  la  cmivrir  d'un  vernis  scientificjue,  ils  vous 
disent  doctoralement.  comme  notre  professeur  de  Sori)onne  : 
<<  C'est  un  procédé  enfantin,  iiuligne  d'une  haute  intelligence, 
à  laquelle  il  ne  saurait  convenir  de  troubler  les  lois  qu'elle  a 
établies  »  (p.  33)  ;  le  miracle  est  «  la  violation  de  la  loi  »  (p.  33). 
11  est  donc  tout  à  fait  contraire  à  la  sagesse  divine,  qui  ne 
peut  détruire  l'harnumie  primitive  du  monde  par  l'introduc- 
tion subreptice  d'un  pareil  élément  de  désordre. 

Ici,  encore,  au  lieu  de  s'attaquer  à  un  épouvantail  chiméri- 
que, au  lieu  de  se  faire  «  un  monstre  »  qui  répand  partout  la 
terreur  dans  le  camp  rationaliste,  M.  Séailles,  maîtrisant  sa 
frayeur  et  gardant  son  sang-l'roid,  aurait  dû  regarder,  de  près 
et  en  face,  la  notion  du  miracle  telle  qu'elle  est  consignée 
chez  les  Docteurs  catholiques,  qui  ont  autorité  pour  parler  au 
nom  de  l'Eglise.  Puisque,  dans  l'étude  que  nous  réfutons,  il  a 
cité  saint  Thomas  (il  est  vrai  que  c'est  de  seconde  main,  d'après 
Nietzsche,  et,  d'une  façon  brutale,  sans  le  contexte  qui  tem- 
père ce  qu'un  texte  isolé  a  (h-  Irop  dur,  p.  Tii,  ^I.  Séailles  se 
serait  épargné  d'injustes  accusations  et  (jnelques  plaisanteries 
déplacées.  11  n'aurait  eu  qu'à  ouvrir  la  Sumnic  ihrologîrjuc  et  il 
aurait  lu  cette  définition  du  miracle  :  «  Une  chose  est  dite 
miracle,  au  sens  propre,  qui  arrive  en  dehors  de  l'ordre  de  la 
nature.  Mais  il  ne  suffit  pas  qu'elle  arrive  en  dehors  d'une 
nature  particulière,  pour  être  un  miracle  au  sens  strict.  Autre- 
ment, celui  qui  jette  une  pierre  en  l'air  ferait  un  miracle, 
puisque  cela  n'est  pas  dans  la  nature  de  la  pierre.  Un  miracle 
est  donc  ce  qui  est  en  dehors  et  au-dessus  de  toute  la  nature 
créée.  Or,  cela  Dieu  seul  peut  le  faire  (1).  »  M.  Auguste  Sa  ha- 
ïr "  Uespuncleo  dicenilum  quoil  iiiir.iculmn  prujirie  cticilur.  cuin  aliqiild  fit 
prœfer  ordinetn  n.ifmw.  Sfil  non  siifficit  ad  rationem  miraculi.  .si  aliqiiid  fiai 
prseter  ordinem  nature  alicujiis  particularis  ;  quia  sic,  cum  aliquis  projicit  lapi- 
dera sursimi.  miraiuluin  faceret,  cum  hoc  sit  jjrœlei-  ordinem  naturœ  lapidis. 
E.\  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum  quod  fit  pvseler  ordinem  folius 
iinlnrse  creala'.  Hoc  auteui  non  potest  facere  nisi  Deus  ;  quia  quidquid  facit 
angehi.s.  rel  quîecumquc  alla  creatura  propria  virtute.  hoc  fit  secundum  ordi- 
nem natura;  créai*  ;  et  sic  non  est  miraculum.  Unde  relinquitur  quod  solus 
Deus  miracula  facere  possit.  »  Summa  llieologica,  I'  pars,  q.  ex,  art.  4.  in 
coi-p.  ;  —  Cf.  (j.  cv,  art.  6.  "i.) 
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tier(I)  a  élé  plus  généreux  :  il  a  cité  saint  Tliumas  ;  mais  sa 
citation  débute  par  un  contresens  :  prœtev  ordinem  naluvai  est 
rendu  par  :  contre  l'ordre  de  la  nature.  Ce  n'est  d'ailleurs  qu'une 
distraction,  réparée  plus  loin  dans  la  traduction  de  ce  passage,  où 
saint  ïliomas  répète  jusqu'à  trois  fois  cette  expression  très  sug- 
gestive :  Prœler  urdinfm  natuvœ.  Le  miracle  ne  va  pas  cc</i;;"i?  les 
lois  de  la  nature  ;  il  est  en  dehors  d'elle  et  s'élève  au  dessus. 
Nous  avons  pu  déjà  noter,  en  passant,  la  même  doctrine  dans 
saint  Augustin  :  PneterusitaUimcursumordinentque  natura'{2). 
Le  miracle,  au  sens  rigoureux,  est  donc,  d'après  les  théolo- 
giens et  philosophes  catholiques,  une  manifestation  extraor- 
dinaire de  la  puissance  divine  par  une  œuvre  sensible  qu'aucun 
agent  créé  n'est  capable  de  produire  de  lui-même.  Le  miracle, 
par  définition,  n'est  pas  contre  l'ordre  habituel  ;  il  est  au  dessus 
et  en  dehors  ;  il  est  en  dtdiors  et  au-dessus  de  V ordinaire  :  c'est 
un  extra.  Bien  longtemps  avant  le  Docteur  angélique,  saint 
Augustin  repoussait  cette  objection,  déjà  courante,  que  les 
rationalistes  modernes  cherchent  vainement  à  remettre  sur 
pied  :  »  Nous  disons  de  tous  les  prodiges  qu'ils  sont  contraires 
à  la  nature  ;  mais  il  n'en  est  rien.  Comment  en  effet  pourrait 
être  contre  la  nature  ce  qui  est  produit  par  la  volonté  de  Dieu, 
puisque  la  volonté  de  ce  Créateur  souverain  constitue  précisé- 
ment la  nature  de  toute  chose  créée  par  elle  ?  Le  miracle  ne 
va  donc  pas  contre  la  nature,  mais  contre  ce  que  nous  connais- 
sons de  la  nature  (3).  »  Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  le  miracle 
proprement  dit  est  une  opération  immédiate  de  la  toute-puis- 
sance divine  ?  11  n'appartient  pas  à  l'ordre  des  lois  de  la  nature, 
mais  il  rentre  dans  un  ordre  supérieur  prévu  et  voulu  par  Dieu 
de  toute  éternité,  comme  les  lois  de  la  nature  elle-même.  ;  il 
rentre  dans   l'économie  générale  du  plan  divin  [i). 


(1)  A.  S.^BATIER  :  Op.  cil.,  p.  Tî. 

(2)  Cf.  supm. 

(3)  Saint  .\tiGusTiN  :  De  Ch'itale  Dei,  1.  XXI,  §  8  :  "  Oninia  quippe  portenta  contra 
naturam  dicinnis  esse  ;  seil  non  siinl.  Quomodo  est  enini  contra  naturam,  quod 
fit  Dei  votuntate,  cum  voluntas  tauli  Conditoris  conditae  rei  cujiisque  natura 
sit?  Portentum  ergo  fit.  non  contra  naturam.  sed  contra  quam  est  nota  natura.  « 
Cf.  De  ti/ililale  credeiu/i,  .\vi. 

(4)  Cette  simple  remarque  suflit  à  réfuter  l'objection  banale  qu'on  tire  parfois, 
contre  la  possiîiilité  du  miracle,  de  l'hnmulabilité  qui  préside  aux  desseins  de  la 
Sagesse    divine  :  "  Ou  rien  n'est  prouvé  en  métaphj'sique,  ou  liminutabilité  de 
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11  i'aiil  donc  repousser  calégoriquemciiL  la  détinition  du 
niiraelc  mise  en  circulation  par  Ilunie  et  ([ue,  après  bien  d'au- 
tres rationalistes,  M.  Séailles  fait  sienne  :  «  In  miracle  est 
déliiii  exactement  une  transgression  de  quelque  loi  de  la  nature 
par  une  volonté  particulière  de  Dieu.  »  Cette  tiéfinition  ren- 
ferme un  contresens,  car,  comme  le  remarque  le  P.  de  Bon- 
niol,  (I  la  transgression  de  la  loi  par  la  volonté  de  Celui  dont  la 
volonté  fait  loi  est  une  idée  extravaganle.  Si  l'on  appelait  le 
néant  une  loi,  et  la  création,  qui  est  la  production  des  élres  du 
sein  du  néant,  une  transgression  de  cette  loi,  on  emploierait 
une  langue  tout  juste  aussi  sensée  que  celle  dont  Hume  s'est 
servi    pour  délinir  le  miracle  ;  car  le  miracle  tire  l'être,  suh- 

Dieu  est  prouvée  :  et  si  elle  l'est,  il  faut  dire  que  Dieu  ne  change  pas  ses  lois,  ce 
qui  revient  à  dire  qu'il  ne  se  change  pas  lui-même.  »  (J.  Si.mon  ;  La  Religion 
naluielle.  p.  283-281.  Paris,  1836.)  Cette  objection  de  l'immutabilité  divine  n'a  pas 
plus  de  force  contre  la  possibilité  du  miracle  que  contre  l'eflicacité  de  la  prière. 
Le  miracle  ne  suppose  aucun  changement  dans  les  décrets  de  Dieu  :  c'est  en 
effet  par  un  seul  el  même  acte  éternel  de  sa  volonté  qu'entre  tous  les  mondes 
possibles  il  a  choisi  le  noire  avec  les  lois  qui  le  régissent,  et  toutes  les  interven- 
tions spéciales,  prsp/er  ori/iiicm,  qu'il  lui  a  plu  de  surajouter.  Quand  nous  prions, 
fût-ce  pour  obtenir  un  miracle,  "  nous  ne  prions  pas,  dit  saint  Thomas,  pour 
changer  le  plan  divin,  mais  pour  obtenir  ce  dont  l'accomplissement  a  été,  dans 
ce  plan,  subordonné  à  la  prière.  »  (Sicmina  theolorjica,  lb>  ir^',  q.  lxxxiii,  a.  2.) 

N'oici  la  réponse  de  Leibniz  :  "  On  dira  aussi  que,  si  tout  est  réglé,  Dieu  ne 
saurait  donc  faire  des  miracles.  Mais  il  faut  savoir  ([ue  les  miracles  (jui  arrivent 
dans  le  monde  étaient  aussi  enveloppés  et  représentés  comme  possibles  dans  ce 
même  monde,  considéré  dans  l'état  de  pure  iiossibililé  ;  et  Dieu,  ([ui  les  a  faits 
depuis,  a  décerné  de  les  faire  quand  il  a  choisi  ce  monde.  On  objectera  encore 
que  les  vœux  et  les  prières,  les  mérites  et  les  démérites,  les  bonnes  et  les  mau- 
vaises actions  ne  servent  de  rien,  puisque  rien  ne  peut  changer.  Cette  objec- 
tion embarrasse  le  plus  le  vulgaire,  et  cependant  c'est  un  pur  sophisme.  Ces 
prières,  ces  vœux,  ces  bonnes  ou  mauvaises  actions  qui  arrivent  aujourd'hui, 
étaient  déjà  devant  Dieu  lorsqu'il  prit  la  résolution  de  régler  les  choses.  Celles 
qui  arrivent  dans  ce  monde  actuel  étaient  représentées  dans  l'idée  de  ce  même 
monde  encore  possible,  avec  leurs  effets  et  leurs  suites  ;  elles  y  étaient  représen- 
tées attirant  la  grâce  de  Dieu,  soit  naturelle,  soit  surnaturelle,  exigeant  les  châ- 
timents, demandant  les  récompenses  ;  tout  comme  il  arrive  effectivement  dans 
ce  monde  après  que  Dieu  l'a  choisi.  »  (Lkibnm/  :  Essais  de  Ikéodicée  sur  la  honlé 
de  Dieu,  la  liberté  de  l'Iioiini'ie  el  l'origine  du  mal,  1"  part.,  n"  54.  Édit.  A.  J.\c- 
QUES,  Paris,  1846.) 

Le  savant  Euler  écrit  de  son  coté  :  «  Quand  Dieu  a  arrangé  le  cours  du  monde 
et  qu'il  a  arrangé  tous  les  événements  qui  devaient  y  arriver,  il  a  eu  en  même 
temps  égard  à  toutes  les  circonstances  qui  accompagneraient  chaque  événement.'et 
en  particulier  aux  dispositions,  aux  vœux  et  aux  prières  de  chaque  êlre  intelli- 
gent, et  l'arrangement  de  tous  les  événements  a,  été  mis  parfaitement  d'accord 
avec  toutes  les  circonstances.  Donc  quand  un  fidèle  adresse  à  présent  à  Dieu  une 
prière  digne  d'être  exaucée,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  (|ue  cette  prière  ne  par- 
vienne qu'à  présent  à  la  connaissance  de  Dieu.  Il  l'a  entendue  de  toute  éternité, 
et  puisque  ce  Père  miséricordieux  l'a  jugée  digne  d'être  exaucée,  il  a  arrangé 
exprès  le  monde  en  faveur  de  cette  prière  ;  en  sorte  que  l'accomplissement  fut 
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stance  oumodc,  du  néant,  exactement  comme  la  création  (1).  » 
C'est  par  conséquent  bien  à  tort  que  certains  apologistes  et 
philosophes  catholiques  acceptent,  des  mains  suspectes  des 
libres  penseurs,  ces  expressions  que  le  miracle  est  une  »  trans- 
gression »,  «  violation  »,  «  suspension  »  des  lois  de  la  nature, 
ou  une  «  dérogation  »  à  ces  mêmes  lois.  C'est  un  excès  de 
générosité  que  de  recevoir,  d'adversaires  acharnés,  des  armes 
perfidement  empoisonnées.  La  lutte  n'est  plus  égale  :  elle  peut 
prêter  quelque  temps  à  des  passes  brillantes;  mais  les  défen- 
seurs des  saines  doctrines  spiritualistes  finissent  par  s'empêtrer 
dans    la    subtilité    de    leurs    distinctions  (2). 

En  prenant,  au^contraire,  la  position  nette  que  nous  venons 
d'indiquer,  tout  se  simplifie  et  s'éclaire.  Les  lois  du  monde 
physique  sont  contingentes,  c'est-à-dire  n'ont  qu'une  nrcpsiitr 
conditionnelle.  Par  exemple,  quand  un  savant  ou  un  illettré 
énonce  cette  proposition  :  La  lune  tournera  demain  autour  de 
la  terre  ;  est-ce  que  la  science  comme  le  bon  sens  ne  sous-enten- 
dent  pas  :  */  les  circonstances  et  les  causes  habituelles  restent 
les  mêmes.  iMais  qu'un  agent  nouveau  entre  en  scène,  l'effet 
sera  modifié.  Est-ce  que  la  loi  est  violée  ?  Pas  le  moins  du 
monde,  car  elle  n'avait  pas  pour  formule  :  «  Les  circonstances 
et  les  causes  étant  changées,  les  elfets  seront  identiques  »  ;  ce 
serait  une  contradiction  dans  les  termes,  une  absurdité.  Le 
principe   directeur  des  sciences  physiques   et  naturelles  s'ex- 

ime  suite  du  cours  naturel  des  événements.  C'est  ainsi  que  Dieu  exauce  les 
prières  des  fidèles  sans  faire  des  miracles,  ([uoiqu'il  n'y  ail  aucune  raison  de 
nier  que  Dieu  ait  fait  et  Casse  encore  quelquefois  de  vrais  miracles.  ■)  (Euler  : 
l.ellrex  à  une  princesse  d'Aileinagne,  II"  part.,  1.  XXII.l 

11  faut  distlnfiuer,  dans  l'économie  totale  du  plan  divin,  deux  parties  :  l'une, 
ordinaire  :  l'autre,  extraordinaire,  La  première  embrasse  l'ensemble  des  faits  qui 
dérivent  du  cours  habituel  des  choses  et  du  déploiement  journalier  des  causes 
naturelles  ;  la  seconde  comprend  les  interventions  spéciales  de  Dieu,  qui  sont  en 
dehors  et  au-dessus  des  lois  communes.  Si  l'ellet,  obtenu  par  une  prière  digne 
d'être  exaucée,  résulte  du  concours  des  forces  naturelles,  il  rentre  dans  la  pre- 
mière partie  ;  s'il  exige,  au  contraire,  l'interviintion  spéciale  de  Dieu,  c'est-à-dire 
s'il  est  miraculeux,  il  rentre  dans  la  seconde.  Mais  le  plan  général  renferme  ces 
deux  p.arties,  harmonisées  entre  elles.  Or,  comme  ce  plan  est  vu  et  voulu  de 
Dieu,  de  toute  éternité,  par  un  acte  indivi.sible  de  sa  volonté  qui  s'étend  à  l'en- 
semble et  aux  détails  dans  leurs  rapports  multiples  avec  l'exécution,  il  n'en 
résulte  aucun  changement  en  Dieu.  Le  miracle,  pas  plus  que  la  prière,  n'est 
donc  incompatible  avec  l'immutabilité  divine. 

(1)  J.  DE  BoNXioT  :  Le  Miracle  et  ses  coni refaisons,  p.  23,  cinquième  édition, 
Paris,  Ketaux,  189:;. 

(2)  J.  UE  BoNNiOT  :  0/;.  cil.,  p.  18-23. 
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primo  ainsi  :  «  Dans  les  mêmes  circonstances  les  iiicnips  cau- 
ses produisent  les  mêmes  effets.  »  Ce  principe  tic  l'nniformité 
de  la  nature  ou,  comme  on  l'appelle  encore,  ce  principe  du 
(lélcrminisrae,  suppose  donc  la  permanence  de  conditions  iden- 
tiques :  comment  y  aurait-il  identité  dans  les  conséquents,  s'il 
y  a  changement  dans  les  antécédents?  Or,  dans  tout  miracle, 
les  conditions  du  phénomène  étant  modifiées,  le  principe  n'est 
pas  violé  ;  tout  simplement,  il  ne  s'applique  pas  à  ce  cas. 

Mais  du  moins,  insiste-t-on,  dans  l'espèce,  l'ordre  a  été  trou- 
blé ;  ce  qui  est  <<  indigne  d'une  haute  intelligence  »,  «  digne 
tout  au  plus  d'un  génie  de  conte  de  fées  »  (p.  33-34).  —  Il  n'en  est 
rien.  M.  Chaponnière,  le  théologien  protestant  que  nous  avons 
déjà  opposé  à  MM.  Séailles  et  Buisson,  écrivait  fort  justement  à 
ce  dernier  :  »  Cette  intervention  surnaturelle  de  Dieu  dans  le 
monde  phvsique  ou  moral  contreviendrait-elle  aux  lois  qu'il  a 
lui-même  établies?  —  En  aucune  façon.  Ces  lois  ne  sont  pas 
plus  violées  par  les  actes  de  la  liberté  divine  qu'elles  ne  le 
sont  par  les  actes  de  la  liberté  humaine  (1).  >>  Onantl  wn  agent, 
supérieur  aux  causes  mises  en  jeu  par  la  nature  sensi- 
ble, l'homme,  l'ange  ou  Dieu,  intervient,  il  déploie  une  cer- 
taine activiti'  :  un  ordre  nouveau  surgit  de  la  concurrence  des 
forces  diverses  en  présence.  Les  exemples  abondent  :  ils  sont 
journaliers.  Je  suis  en  train  de  faire  l'ascension  d'une  monta- 
gne. Or,  voici  un  caillou,  qui,  roulant  par  une  pente  rapide, 
semble  venir  à  ma  rencontre.  Abandonné  à  lui-même,  il  irait 
fatalement  tomber  dans  le  ravin  qui  borde  la  route.  Il  me  plaît 
de  l'arrêter.  Ma  force  s'est  mesurée  avec  la  sienne  et  l'a 
emporté  :  de  roulant  qu'il  était  tout  à  l'heure,  le  voilà  immo- 
bile et  inerte  sur  le  chemin.  Ai-je  donc  transgressé  quelque  loi 
physique?  Ai-je  introduit  quelque  trouble  dans  le  monde?  A 
ce  compte,  nous  passerions  notre  vie  à  déranger  (2)  l'univers, 
et  nous  serions  des  facteurs  permanents  de  désordre.  Oui  le 
dira? 


(1)  Cité  par  M.  Iîlisso.n  :  Op.  cil.,  p.  209. 

(2)  Il  faut  avoir  une  certaine  dose  de  naïveté'  pour  écrire  des  réflexions  de  cette 
force  :  «  Combien  on  sétonne  ((uun  géomètre  et  un  physicien  comme  Pascal 
portât  si  légèrement  l'idée  du  miracle,  c'est-à-dire  de  la  nalure  déranr/ée .'  ■■ 
(E.  II.vvET  :  hépea-ion  sur  le  fr.ignient  41  de  l'article  xxiii  des  Pense'es  de  Pascal.) 
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Commont  toutes  ces  vérités,  incontestables  et  incontestées 
quand  riioninie,  cause  secondaire  et  subordonnée,  est  seul 
en  jeu,  cesseraient-elles  de  l'être,  dès  là  qu'il  s'agit  de  Dieu, 
Cause  première  et  indépendante?  Au  lieu  d'un  caillou  rou- 
lant, supposons  que  ce  soit  un  énorme  rocher  qui  se  détache 
d'un  sommet  pyrénéen,  et  qu'aucune  force  créée  ne  soit  capable 
de  l'arrêter  dans  sa  course  bondissante.  Pourquoi  donc  une 
force  supérieure  à  l'homme  ou  à  l'ange  ne  pourrait-elle  pas  le 
retenir  au  bord  de  la  gorge  profonde,  où  il  va  s'abimer  à  l'ins- 
tant, entraîné  pai-  son  propre  poids  ?  Ce  serait  un  miracle,  au 
sens  strict,  un  miracle  divin.  Dans  le  cas  de  cette  intervention 
surnaturelle  je  cherche  oîi  serait  le  désordre,  et  je  ne  le  vois 
pas.  Qui  l'y  découvrira?  L'homme  ne  viole  pas  les  lois  de  la 
nature  en  interrompant  le  mouvement  d'une  pierre  par  simple 
caprice,  et  Dieu  les  violerait  en  arrêtant  la  chute  d'un  bloc  gi- 
gantesque, par  un  acte  de  sa  volonté  toujours  sage  ! 

Je  ne  trouve,  dans  M.  Séaillcs,  aucune  réponse  à  cette 
manière  d'envisager  le  miracle.  Mais  j'en  ai  rencontré  une  chez 
son  collègue,  M.  Buissou.  Après  avoir  reproduit  les  paroles  de 
M.  Chaponnicre  que  nous  lui  avons  empruntées,  le  confrère  de 
M.  Séailles  ajoute  :  »  Et  il  (M.  Chaponnière)  cite  une  page  de 
M.  H.  Bois  (autre  théologien  prolestant)  qui  ramène  le  miracle 
.  à  n'être  pas  plus  une  violation  des  lois  de  la  nature  que  l'ef- 
fort musculaire,  par  exemple,  ne  viole  la  loi  de  la  gravitation 
en  s'opposant  à  la  chute  d'un  corps.  Ne  discutons  pas  la  com- 
paraison, acceptons  la  conclusion  qui  en  ressort:  donc  le  mira- 
cle, ce  n'eut  pan  la  négation  des  lois  de  la  nature,  c'en  est  une 
application  particulière,  il  peut  y  avoir  l'apparence  d'une  infrac- 
tion au  cours  régulier  des  choses,  mais  ce  n'est  qu'une  appa- 
rence. Nous  sommes  d'accord  (1).  » 

Hélas!  non;  M.  Buisson  n'est  pas  plus  d'accord  avec  nous 
qu'avec  M.  Chaponnière.  Libre  à  M.  Buisson  d'escamoter  une 
comparaison  qui  le  gêne  ;  mais,  du  moins,  qu'il  ne  la  tire  pas  à 
lui  pour  en  faire  sortir  une  conclusion  qui  ne  s'en  dégage  aucu- 
nement. Le  miracle  n'est  pas  plus  une  négation  des  lois  de  la 
nature  qu'il  n'en  est  une  application  particulière  :   encore  un 

(1)  F.  Buisson  :  Op.  cil.,  p.  209-210. 
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coup,  il  est  en  dehors  cl  au  dessus.  Essayons  de  le  faire  enten- 
dre en  apportant  des  exemples  gradués. 

Il  Y  a,  dans  le  miracle,  rencontre  de  deux  forces  inégales  : 
«  Dans  le  concours  de  deux  agents  de  nature  dilîérente,  l'elTet 
produit  n'est  pas  supérieur  à  la  nature  de  l'agent  supérieur  ; 
mais  il  est  au-dessus  de  la  nature  de  l'agent  inférieur.  11  est 
naturel  par  rapport  à  l'agent  supérieur,  car  il  est  dans  les  limi- 
tes de  sa  puissance  ;  mais  évidemment,  à  s'en  tenir  à  la  défini- 
tion, c'est  un  miracle  par  rapport  à  l'agent  inférieur,  puis- 
qu'il dépasse  absolument  la  capacité  de  sa  nature.  I^e  charbon, 
le  fer,  l'eau  et  le  feu,  livrés  à  leur  propre  nature,  n'auraient 
certainement  jamais  produit  la  lampe  électrique  :  la  lampe 
électrique  est  un  miracle  par  rapport  à  ses  agonis  inférieurs,  qui 
le  déclareraient  si,  par  impossible,  ils  avaient  la  raison  ;  mais 
elle  ne  l'est  pas  par  rapport  à  l'homme  ;  car,  en  disposant  des 
agents  matériels,  de  telle  sorte  que  le  résultat  de  leurs  forces 
organisées  a  été  la  lampe  électrique,  il  a  déployé  tout  simple- 
ment les  aptitudes  de  sa  nature.  L'homme  est  comme  un  Dieu 
par  rapport  aux  créatures  d'ordre  inférieur,  parmi  lesquelles 
les  effets  de  son -activité  sont  en  un  sens  de  véritables  mira- 
cles (1).  » 

(Il  J.  iiE  BoxNMOï  :  0/),  cil.,  p.  21.  —  Va  ûi-rivain  anglais.  W.-H.  Miillock,  bien 
connu  en  France  par  son  beau  livre  trailuit  par  James  Forbes  [La  vie  vaul-eile  la 
peine  de  vivre  '.'].  e.xposc.  d'une  façon  originale,  la  même  doctrine  :  ■■  Si  le  libre 
arbitre  de  l'homme  est  vraiment  une  force  dans  la  vie  et  si  la  nature  est  uni- 
forme, il  doit  être  une  force  surnaturelle,  agissant  sur  la  matière,  dont  il  est 
essentiellement  indépendant.  Or,  tout  logicien,  qui  admet  le  pouvoir  dune  telle 
volonté,  doit  admettre  non  seulement  la  possibilité  des  miracles,  mais  admettre 
aussi  le  fait  actuel  <le  leur  occurrence  journalière  «  ;  (c'est  exact  pour  les  miracles 
humains  :  les  miracles  ilivins  sont  au  contraire  rares,  comme  saint  .\ugustin 
nous  la  expliqué  plus  liant).  "  Tout  acte  de  la  volonté  humaine  est,  dans  la 
rigueur  des  termes,  un  vrai  miracle  ;  seulement  ce  miracle  a  lieu  dans  l'étroite 
enceinte  du  crâne.  Les  molécules  du  cerveau  sont  arrangées,  disposées  d'une 
manière  spéciale,  par  une  influence  surnaturelle  ;  leurs  mouvements  automati- 
ques naturels  sont  suspendus  ;  une  force  distincte  intervient  pour  leur  impri- 
mer une  direction.  Sans  doute,  dans  le  langage  ordinaire,  le  mol  de  miracle  est 
plus  restreint  ;  mais  par  rapport  .à  la  nature  c'est  essentiellement  la  même  chose. 
Ce  que  l'on  aiqielle  communément  miracles,  ce  sont  des  actes  non  de  la  libre 
volonti'  de  l'homme  qui  modifie  les  mouvements  automati(pies  du  cerveau,  mais  de 
la  libre  volonté  de  Dieu  qui  modifie  les  mouvements  automatiques  de  la  matière 
hors  du  crâne,  de  la  même  façon  que  la  volonté  de  l'homue  modifie  les  mou- 
vements automatiques  de  la  cervelle  sous  le  crâne.  L'ne  fais  la  libre  volimlé  de 
rhoiiiiiie  rero/unte.  l'imjiossibililé  el  même  l'improbabilité  du  miracle  s'évanouis- 
sent. «  (Failli  and  vérification,  dans  le  yineleenlh  Cenluri/,  octobre  1818.)  Cette 
dernière  remarque  est  surtout  à  retenir  :  il  y  a  solidarité   entre  la  notion  du 
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Gomment  donc  ce  qui  est  facile  à  l'homme  deviendrait-il  im- 
possible à  Dieu  ? 

Supposons  maintenant  qu'entre  Dieu  et  l'homme  il  existe 
des  êtres  intermédiaires,  que  les  religions  antiques  appelaient 
génies,  dévas,  etc.,  et  que  la  théologie  chrétienne  appelle  an- 
ges. La  raison  ne  fournit  de  leur  existence  que  des  preuves 
de  convenance  :  leur  absence  constituerait  une  lacune  dans 
l'échelle  hiérarchique  des  êtres  ;  ne  serait-ce  pas  une  tache  dans 
la  belle  harmonie  de  l'ensemble?  ^lais  certains  faits  de  spiri- 
tisme, bien  et  dûment  constatés,  démontrent  expérimentale- 
ment qu'il  y  a  des  créatures  supérieures  à  l'homme.  Admet- 
tons, si  l'on  veut,  que  leur  action,  comme  la  nôtre,  n'est  pas 
créatrice  de  mouvement,  mais  seulement  directrice  des  forces 
existantes.  De  même  que  la  composition  d'un  chant  de  YEui'ide 
peut  être  considérée  comme  un  miracle  opéré  par  l'homme, 
dirigeant  d'une  façon  intelligente  les  énergies  du  monde  physi- 
que, parce  que  ces  énergies  livrées  à  l'action  de  leurs  lois  mé- 
caniques sont  à  jamais  incapables  de  produire  un  poème;  ainsi 
les  phénomènes,  qui  résultent  de  la  direction  imposée  par  les 
anges  aux  forces  de  la  nature  physique,  de  la  nature  animale 
et  de  la  nature  humaine,  sont  supérieurs  ;\  tout  ce  que  peu- 
vent faire  ces  êtres  inférieurs  :  ce  sont  des  miracles  surhumains. 

Or,  »  ce  que  les  hommes  peuvent,  ce  que  les  anges  peuvent, 
Dieu  le  peut;  il  peut  mettre  en  jeu  les  forces  qu'il  a  créées, 
mais  de  telle  sorte  que  l'effet  produit  dépasse  la  puissance 
de  la  nature  physique  abandonnée  à  elle-même,  ou  bien  diri- 
gée par  la  nature  humaine  ou  par  la  nature  angélique  il).  » 
C'est  le  miracle,  au  sens  strict,  dont  nous  avons  parlé  d'après 
saint  Thomas.  Nous  arrivons  ainsi  à  établir  la  possibilité  de 
toute  une  série  ascendante  de  miracles,  qui  ont  pour  caracté- 
ristique d'êti-e  tout  ensemble  naturels,  c'est-à-dire  proportion- 
nés à  la  puissance  de  l'agent  qui  les  accomplit,  et  surnaturels, 
c'est-à-dire  au-dessus  de  la  capacité  et  des  lois  des  êtres  infé- 

miracle  et  la  notion  du  libre  arbitre.  Kant  repousse  la  liberlé  iiliénoniénale  dans 
l'honinie,  précisément  parce  qu'elle  serait  une  solution  de  continuité  dans  la 
trame  des  phénomènes,  un  vrai  miracle  dans  la  nature.  De  même,  M.  Goblot  tire 
du  principe  du  déterminisme  absolu  de  la  nature  ces  deux  corollaires  ;  1°  Il  n'y 
a  pas  de  miracle  ;  2"  11  n'y  a  pas  de  libre  arbitre.  Cf.  supra. 
:1)  J.  DE  BoxMOT  :  Op.  cit.,  p.  30. 
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rieurs  qui  en  sont  los  sujots.  Nous  avons  celte  griidalioii  : 
miracles  humains,  miracles  angéliques,  miracles  divins  (1). 
Toujours  la  nuMue  conclusion  re|)arait  el  s'impose  :  le  miracle 
ne  va  pas  coit/rr  les  lois  el  l'ordre  de  la  ualure;  il  va  au-delà 
et  au-dessus  :  l'ra'tcr  ardincm  iidliira'  /jiniici/ldris  ou  prxtcr 
ordinem  lutius  nn/ti/w  cre(tl;i'. 

11  ressort  de  tout  ce  qui  lu-écède  que,  poui-  aduielli-e  la  [)os- 
sibililé  du  miracle,  pas  n'est  besoin  d'être  chrétien  ;  c'est  assez 
d'être  philosophe  spiritualiste.  La  raison  humaine  suflit,  sans 
l'aide  de  la  foi,  à  résoudre  le  problème.  Quand  on  pro'jlame 
l'existence  d'un  Dieu  personnel,  inhni,  par  conséquent  lout- 
puissant,  on  n'a  plus  le  droit  do  lui  dénier  la  faculté  d'opérer 
desienvres  miraculenses.  La  logique  le  défend,  car  c'est  réduire 
Dien  à  un  rôle  amoindri  ;  c'est  le  reléguer  au  fond  de  son 
palais  solitaire  dans  l'immobile  éternité.  Certains  spirilualis- 
tes  (2)  ont  commis  celte  inconséquence,  abandonnant  en  che- 

(1)  On  trouve  (.l('jà,  dans  saint  Thomas,  une  (■bauclie  de  octte  llicoric  : 
Il  Dicitur  alii|uid  miraculum  per  comii.ai-atiouem  ad  facnltatem  nalura'  (|uam 
excedit.  Et  ideo  secunilum  qiiod  ni.igis  cxcedit  facidtatem  natnra;,  sccimdnni 
lioc  ni.ijus  niinu-ulun)  diritur.  'i  (Sinnina  llteologiva,  1'°  part.,  q.  cv,  art.  M 
in  forp.)  —  Il  donne  comme  exemple  du  miracle  lui  mai  n.  le  fait  de  lancer  une 
pierre  en  l'air  ;  .Si  qiiis  projicit  liipidem  siiraimi.  ilhiil.,  c(.  ex,  art.  4,  in  Corp.)  — 
11  mentionne  aussi  le  miracle  aiiijcli(jue  :  «  Quia  non  omnis  virtus  nalura'  crca- 
tiu  est  nota  nobis,  ideo  cum  aliquid  lit  pneter  onijnem  uaturœ  creatir  nobis  nota' 
per  virtutcm  ereatam  nobis  ifinotam,  es/  miraculum  quoml  nos.  Sic  agitur  cum 
da'uioues  alii|uid  faciunt  sua  virtute  naturali,  miracula  dieuntur  non  simpliciter. 
sod  <juoai/  nos.  »  [Ibid.,  ad  2"'".)  Et  plus  loin  :  «  Ad  lertium  dicendum  quod 
prieter  ordinem  totius  creaturœ  angélus  facere  non  potest  ;  sed  proeter  ordinem 
alieujus  particularis  naturae  facere  potest.  cum  taliordini  non  subdatur.  >>  ilhid., 
q.  cxt,  art.  i,  ad  S"™.)  —  Enfin  le  miracle  au  sens  rigoureux,  simpliciler 
dictuin,  le  miracle  divin  est  caractérisé,  comme  nous  l'avons  vu.  par  ces  mots  : 
"  ...Miraculum  ]iroprie  dicitur...  quod  fil  prieter  ordinem  lo/ius  na/urie  vreaix. 
Hoc  autem  nnn  polest  l'.icere  nisi  Deus.   »  \lhid..  ij.  ex,  art.  4,  in  corp.^ 

(2)  L'bonnéte  J.  Simon,  par  exemple  :  «  Considérons  la  science,  dit-il.  Sur 
quoi  repose-t-elle  ?  Sur  la  lixité  des  lois  de  la  nature.  Mais  si  l'unité,  l'iuuno- 
bilité,  l'hariuonie,  dominent  à  ce  point  la  science,  comment  pourrait-on  introduire 
dans  le  monde  qu'elle  nous  révèle  une  volonté  capricieuse,  des  mouvements 
de'sordoiinés.  des  déror/alions  perjjeluetles  à  la  loi?  »  {La  Heliyion  naturelle, 
11*  part.,  c.  IV,  p.  284,  deuxième  édition,  P.aris,  1856.)  Ces  dernières  paroles 
de  J.  Simon  sont  bien  suggestives.  La  question  du  miracle  est  vraiment,  pour 
les  rationalistes,  mie  question  troublante.  En  cll'et,  des  esprits  fermes  comme 
celui  de  J.  Simon  i)er(lent  leur  consistance  et  voient  trouble  dès  ([u'ils  consi- 
dèrent cette  notion  du  miracle  :  on  dirait  qu'ils  subissent  linlluencc  iJcrtur- 
batrice  d'une  préoccupation  secrète.  Ne  serait-ce  pas  la  peur  du  surnaturel  ipii 
jiaralyscrait  plus  ou  moins  la  marche  discursive  de  leurs  opérations  intellec- 
tuelles? Toujours  est-il  que  J.  Simon,  après  bien  d'antres,  se  forge  une  idée 
aiisurde  du  miracle  :  pour    lui  et   pour  eux,  le   miracle   impliquerait   en    Dieu 
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min  les  principes  posés  au  début  de  leur  marche  déductive. 
C'est  mutiler  arbitrairement  le  concept  divin  accepté  de  prime 
abord,  l'ius  conséquents,  les  déterministes  rigoureux  nient  le 
miracle,  parce  qu'ils  répudient  toute  idée  d'un  Etre  personnel, 
transcendant  à  l'univers.  E.  Renan,  l'adversaire  irréductible  de 
toute  intervention  surnaturelle,  met  cette  déclaration  dans  la 
bouche  de  l'un  des  personnages  de  ses  Dialogues  philusophi- 
qves  [Probabilités)  :  Le  principe  de  toute  activité  dans  le  monde 
serait  «  le  désir  d'être,  la  soif  de  conscience,  la  nécessité  qu'il 
y  avait  à  ce  que  l'idéal  fût  représenté.  L'idéal  apparaît  ainsi 
comme  le  principe  de  l'évolution  déifique,  comme  le  créateur 
par  excellence,  le  but  et  le  premier  moteur  de  l'univers.  L'idée 
pure  n'est  qu'une  virtualité  ;  la  matière  pure  est  inerte;  l'idée 
n'arrive  à  être  réelle  que  grâce  à  des  combinaisons  matérielles. 
Tout  sort  de  la  matière  ;  mais  c'est  l'idée  qui  anime  tout,  qui, 
aspirant  à  se  réaliser,  pousse  à  l'être.  Voilà  Dieu.  » 

M.  (l(djlot  fait  suivre  cette  citation  d'une  réllexion  assez 
mélancolique.  «  Cela  n'est  guhre  satisfaisant  ;  mais  pouvons- 
nous  avoir  la  prétention  d'arriver  seulement  à  une  hypothèse 
intelligible,  quand  il  s'agit  de  deviner  le  dernier  mot  de  la 
grande  énigme  (1)?»  Si  le  passage  embrouillé  de  Renan  était  de 
la  métaphysique,  il  justifierait  pleinement  la  boutade  irrespec- 
tneuse  de  Voltaire  qui  définissait  la  métaphysique  :  «  Ce  que 
l'on  ne  comprend  pas.  » 

Que  M.  Renan  se  comprît  lui-même  en  nous  débitant  ce  gali- 
matias, peu  nous  importe.  Toujours  est-il  qu'ailleurs,  parlant 
plus  clair  et  plus  franc,  il  ajoute  une  nouvelle  catégorie  à  la 
décade  aristotélicienne  et  relègue  Dieu  dans  la  «  catégorie  de 
l'idéal  ».  On  conçoit  que  cette  entité  rationnelle,  que  ce  Dieu- 

!■  une  volonté  capricieuse  »  et  introduirait  dans  le  monde  <•  des  mouvements 
(lesorilonnés  »  et  des  "  (léroçjations  perjiéluellen  à  la  loi  »  ;  tandis  que,  aux  yeux 
(les  philosophes  catholiques,  il  est  par  définition  une  chose  excepfiniinelle  et  rentre 
dans  un  ofUi-e  supérieur,  connu  et  voulu  par  Dieu  de  toute  ('ternité.  »  (Cf.  supra.) 
—  Les  ralionalistes  feraient  bleu,  d'ailleurs,  de  se  mettre,  au  préalable,  d'accord 
avant  de  proclamer  la  répugnance  intrinsèque  du  miracle  :  par  exemple,  là  où 
J.  Simon  parle  de  «  volonté  capricieuse  »,  et  M.  Séailles  de  «  liasarcl  »,  Renan 
voit  ce  l'intervention  des  volontés  particulières  réfléchies  ».  (Cf.  supra.)  —  On 
trouvera  plus  bas  une  nouvelle  preuve  de  cette  influence  troublante  du  miracle, 
à  propos  de  Littré  qui  s'en  fait  aussi  une  idée  absolument  fausse  et  même  gros- 
sière. 
(1)  Ed.  GoBLOT  :  Loc.  cit.,  p.  .SG'J. 
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fanlùmc  soit  frappr  (l'impuissance  et  n'ait  rien  à  voir  avec  cette 
immense  niacliine,  aux  rouages  énormes  et  compliqués,  qu'on 
nomme  l'univers.  Pour  changer  de  catégorie,  le  Dieu  de 
M.  Séailles  (il  le  loge  dans  la  «  suprématie  de  l'ordre 
moral  (1),  »  n'a  pas  plus  de  consistance  :  comment  cette  abs- 
traction, bien  que  «  suprême  »,  pourrait-elle  agir  et  intluer 
sur  les  événements  du  monde  physique? 

Ceux  qui  rejotliuit  la  possibilité  du  miracle  ont  beau  mettre 
en  avant  les  intérêts  des  sciences  physiques  et  naturelles,  en 
réalité  ils  ne  s'appuient  que  sur  des  systèmes  métaphysiques 
vigoureusement  réfutés  par  les  philosophes  spiritualistes  :  le 
déterminisme  absolu,  le  panthéisme  et  l'athéisme.  Les  sciences 
physiques  et  naturelles  se  bornent  à  établir  des  lois,  c'est-à- 
dire  des  rapports  constants  de  succession  ou  de  coexistence 
entre  les  phénomènes.  Elles  n'ont  ni  à  poser  ni  à  résoudre 
cette  question,  qui  ressort  à  la  métaphysique  :  en  dehors 
de^ toutes  les  forces  naturelles  et  humaines  existe-t-il  une 
cause  transcendante  libre  qui  puisse  intervenir  dans  le  cours 
régulier  des  faits  ?  Elles  n'ont  d'ailleurs  aucun  besoin  de  sou- 
lever ce  problème  :  les  interventions  de  cette  Cause  suprême 
sont  en  eflet  si  rares  relativement  à  la  multitude  innombrable 
des  cas  oîi  les  lois  ordinaires  suivent  leur  cours,  que  les  événe- 
ments miraculeux  ne  peuvent  nullement  gêner  les  expériences 
des  physiciens  et  des  astronomes,  ni  modilier  pratiquement  la 
certitude  de  leurs  prévisions. 

IV 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  une  raison  de  droit,  d'impossibi- 
lité métaphysique  et  d'inconvenance  morale  que  le  miracle  est 
condamné  et  banni  par  .M.  Séailles.  C'est  encore  pour  une  rai- 
son de  fait  :  c  ...  Nous  ne  croyons  pas  qu'on  ait  jamais  con- 
staté dans  la  suite  des  faits  l'intervention  d'une  puissance  sur- 
naturelle. »  (P.  33.)  Ici,  comme  presque  partout,  M.  Séailles 
répète  Renan  qui  lui-même  copie  Littré  : 

il)  <■  Notre  croyance  en  Dieu,  c'esl-à-dire  dans  la  suprématie  de  l'ordre  moral, 
ne  prend  de  consistance  que  dans  la  mesure  où  nous  posons  des  faits  réels  qui 
la  confirment.  »    Op.  cit..  p.  112.) 
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<■  Nous  disons  :  <■  11  n'y  a  pas  eu  jusqu'ici  de  miracle  con- 
«  stalô.  »Uuc  demain  un  liiaumalurge  se  présente  avec  des  ga- 
ranties assez  sérieuses  pour  être  disculées;  qu'il  s'annonce 
comme  pouvant,  je  suppose,  ressusciter  un  mort  ;  que  ferail-on? 
Une  Commission,  composée  de  physiologistes,  de  physiciens, 
de  chimistes,  de  personnes  exercées  à  la  critique  historique, 
serait  nommée.  Cette  Commission  choisirait  le  cadavre,  s'assu- 
rerait que  la  mort  est  bien  réelle,  désignerait  la  salle  où  devrait 
se  faire  l'expérience,  réglerait  tout  le  système  de  précautions 
nécessaires  pour  ne  laisser  prise  à  aucun  doute.  Si,  dans  de 
telles  conditions,  la  résurrection  s'opérait,  une  probabilité ^ra?,- 
que  égale  à  la  certitude  serait  acquise.  Cependant,  comme  une 
expérience  doit  toujours  pouvoir  se  répéter,  que  l'on  doit  être 
capable  de  refaire  ce  que  l'on  a  fait  une  fois,  et,  dans  l'ordre  du 
miracle,  il  ne  peut  être  question  de  facile  ou  de  diflicile,  le  thau- 
maturge serait  invité  à  reproduire  son  acte  merveilleux  dans 
d'autres  circonstances,   sur  d'autres  cadavres,   dans   un   autre 

milieu Jusqu'à  nouvel   ordre  nous  maintiendrons  donc  ce 

principe  de  critique  historique,  qu'un  récit  surnaturel  ne  peut 
être  admis  comme  tel,  qu'il  imjilirjue  toujours  crrdulitr  ou 
imposture...  (1  ).  ■> 

Voilà,  on  l'avouera,  des  procédés  critiques  bien  sommaires, 
et  des  oracles  bien  tranchants.  Non  seulement  aucun  miracle 
n'est  constaté,  mais  aucun  n'est  constatable,  parce  qu'une  récit 
surnaturel  implique  toujours  crédulité  ou  imposture  ».  Sur  ce 
point,  l'ondoyant  critique  n'a  pas  varié;  il  écrivait  plus  tard, 
avec  la  même  imperturbable  outrecuidance,  au  commencement 
de  son  Histoire  du  peuple  d'Israël  :  «  Une  constante  expérience 
confirmée  par  la  science  la  plus  exacte  prouve  que  cette  liypo- 

(1)  E.  Renan  :  Op.  cif.,  p.  xcvi-xcviu.  —  Vuici,  comiiir  feniu-  curieux  de  com- 
paraison, le  texte  de  Littré  qui  a  inspiré  Renan  :  «  ...Une  exiiévience  que  rien 
n'est  jamais  venu  conlredire  lui  [l'âge  moderne]  a  enseigné  que...  jamais  un 
miracle  ne  s'était  produit  là  où  il  pouvait  être  observé  et  constaté...  Jamais, 
dans  les  amphithéâtres  d'anatomie  et  sous  les  yeux  des  médecins,  un  mort  ne 
s'est  relevé  et  ne  leur  a  montré  que  la  vie  n<'  tient  pas  à  cette  inté^n'ité  îles 
organes  qui,  d'après  leurs  recherches,  fait  le  nœud  de  toute  exislence  animale, 
et  qu'elle  peut  encore  se  manifester  avec  un  cerveau  détruit,  un  poumon  inca- 
pable de  respirer,  un  cœur  inhabile  à  haUre.  ■)  [dp.  cit..  p.v.lCommc  si,  dans  ces 
cas,  le  miracle  ne  consisterait  pas  précisément  dans  la  restauration  des  organes 
(cerveau,  poumon  et  cœur),  de  manière  qu'ils  puissent  remplir  de  nouveau  leur* 
ta  .lotions! 
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thèse  de  causes  liljres,  parliciilirics,  hors  tle  nous,  est  luut  à 
fait  erronée.  Au-Jossus  de  hi  vohjutr  do  l'homme  ou  n"a  con- 
staté dans  hi  nature  aucun  agent  intentionnel.  La  nature  est 
inexorahle,  ses  lois  sont  aveugles.  La  prière  ne  rencontre  nulle 
l)art  aucun  être  qu'elle  puisse  Uéchir.  Aiictin  vœu  n'a  guéri  une 
maladie  ni  f ail  (/(tgni'r  une  butaille.   » 

Examinons  de  près  ces  assertions  formulées  sans  preuves. 
Deux  choses  sont  à  distinguer  dans  toul  miracle  :  le  phénomène 
et  son  origine.  Les  fails  miraculeux  se  constatent  comme  les 
autres  [i]  :  ce  sont  des  phénomènes  sensibles,  extérieurs.  Pour 
les  voir,  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  membre  d'une  Académie 
savante  ;  il  suffit  que  les  témoins  soient  véridiques  et  que  les 
organes  de  leurs  sens  soient  dans  un  état  normal.  Ces  faits 
d'ailleurs,  par  leur  caraclère  insolite,  attirent  plus  vivement 
l'attention  et  sont  plus  faciles  à  saisir,  (juelle  difficulté  pour- 
rait avoir  un  homme  sain  d'esprit  et  de  corps  à  constater 
qu'une  personne,  qu'il  a  connue  sourde,  muette  ou  aveugle, 
entend,  parle  ou  voit  comme  tout  le  monde? 

La  critique  historique  intervient  alors  :  son  rùle  consiste,  en 
ce  cas  comme  dans  les  autres,  à  peser  la  valeur  des  témoigna- 
ges. Quant  au  caractère  miraculeux  du  fait,  elle  n'a  pas  à  l'exa- 
miner; mais  elle  manquerait  gravement  aux  devoirs  de  l'im- 
partialité scientilique,  si  elle  repoussait  des  faits  attestés  jiar 
des  témoins  sûrs  et  concordants,  sous  prétexte  qu'ils  semhleut 
impliquer  l'intervention  d'une  cause  surnaturelle.  C'est  là  un 
a  priorisnw  qui  n'a   rien  de  commun  avec  la    science   et   la 

(1)  On  répète  souvent,  à  ce  propos.  l'objection  de  Hume  qui  dit  en  substance  : 
Il  H  est  pins  sur  d'admettre  une  illusion  des  sens  dans  les  témoins  du  prétendu 
miracle  qu'une  violation  d'une  loi  de  la  nature.  La  permanence  inviolable  de  la 
loi  a  pour  elle  l'expérience  de  tous  et  de  tous  les  jours  :  le  témoignage  con- 
traire n'est  qu'un  fait  accidentel,  et  par  conséquent  doit  être  négligé  ;  »  Cette 
ol)jection  cache  un  sophisme  qu'une  simple  remarque  sulBt  à  démasquer. 
David  Hume  et  ses  partisans  n'oublient  qu'une  chose,  mais  essentielle  :  à  savoir 
que  l'exercice  des  sens,  aussi  bien  que  les  autres  phénomènes  physiques,  est 
réglé  par  des  lois  naturelles.  Donc,  (piand  les  sens  agissent  dans  les  conditions 
normales,  on  ne  peut  dire  qu'ils  se  trompent,  sans  admettre,  dans  ce  cas,  une 
•'  dérogation  «  aux  lois  naturelles  qui  les  régissent:  ce  ([ui,  d'après  Hume  et  les 
siens,  constitue  l'essence  du  miracle.  Par  conséquent,  en  voulant  esquiver  le 
miracle  d'un  coté,  ils  y  retombent  de  l'autre,  puis(iu'ils  sont  forcés  de  trans- 
porter la  "  dérogation  »  h  la  loi,  de  l'objet  des  sens  dans  les  sens  mêmes  ;  seule 
ment,  entre  notre  position  et  la  leur,  il  y  a  cette  dilférence  que  le  miracle  où 
ils  sont  acculés  n'a  pas  sa  raison  il'i'trc. 

26 


386  Gaston  SORTAIS 

loyauté.  Emettre,  comme  un  axiome  indiscutable,  qu'un  «  récit 
surnaturel  implique  ttjKJoiirs  crédulité  uit  imposture  >',  c'est 
avouer  qu'on  se  laissera  guider  dans  ses  appréciations  par  un 
préjugé  aveugle  :  or,  répudier  sans  examen  et  sans  contrôle 
certains  événements  sous  couleur  qu'étant  surnaturels  ils  sont 
impossibles,  n'est-ce  pas  manquer  tout  ensemble  de  probité  et 
de  clairvoyance,  deux  qualités  maîtresses  de  l'historien?  (l'est 
oublier  en  tout  cas  cette  sage  parole  d'Arago  :  i'  Celui  qui  en 
dehors  des  mathématiques  pures  prononce  le  mot  impossible, 
manque  de  prudence.  » 

Reste  une  dernière  question  à  résoudre  :  celle  de  la  cause 
efficiente.  C'est  la  plus  délicate,  car  c'est  par  son  origine  que 
le  fait  est  miraculeux  :  à  ce  point  de  vue  il  relève  de  la  Méta- 
physique. C'est  à  l'aide  du  raisonnement  qu'il  est  possible 
d'établir  si  les  caractères  de  l'événement  exigent  l'intervention 
d'une  cause  transcendante.  Son  action  doit  être  réputée  néces  - 
saire  quand  il  y  a  disproportion  évidente  entre  le  pliénomèr.e 
en  question  et  l'ensemljle  des  causes  naturelles. 

(_lr  il  existe  des  cas  douteux  où  la  nature  et  la  qualité  des 
agents  restent  plongées  dans  l'obscurité  ou  la  pénombre.  Alors 
il  n'est  que  raisonnable  de  suspendre  son  jugement.  L'Eglise, 
pour  être  circonspecte,  n'a  pas  attendu  que  les  progrès  de  la 
science  historique  du  xix'  siècle  aient  permis  de  recueillir  et 
de  codilier  les  règles  d'une  sévère  critique.  L'histoire  de  saint 
François  Régis,  publiée  en  1716  par  le  P.  Daubanton,  contient 
une  anecdote  assez  suggestive,  qui  vient  bien  à  notre  sujet. 
Pendant  que  la  Congrégation  des  Rites  instruisait  la  cause  de  ce 
bienheureux,  un  noble  anglican  vint  visiter  l'un  des  prélats  qui 
s'occupait  de  la  procédure.  Celui-ci  communiqua  à  son  visiteur 
quelques-uns  des  procès-verbaux  qui  relataient  certains  prodi- 
ges obtenus,  disait-on,  par  l'intercession  du  serviteur  de  Dieu. 
L'anglican,  les  ayant  lus  avec  un  vif  intérêt,  les  rapporta  au 
prêteur  en  lui  disant  :  «  Voilà  des  preuves  indiscutables  en 
faveur  des  miracles.  Si  tout  ce  qu'enseigne  l'Eglise  romaine 
était  aussi  bien  établi,  nous  ne  ferions  pas  difliculté  de  l'admet- 
tre. —  Eh  bien!  répliqua  le  prélat,  sachez  que  de  tous  ces 
miracles,  qui  vous  semblent  si  avérés,  aucun  n'a  été  agréé  par 
la  Congrégation  des  Rites,  faute  de  preuve  suffisante.  ■■ 
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Le  D"'  Berniu'im,  dans  son  livre  :  De  la  siKjyrstiiut  cl  de  srs 
appliratioNs  à  hi  ilirraprii/ii/tic  (  1  ,  a  décrit  les  guérisons  qu'il  a 

btenues  par  le  moyen  de  la  sntigestion.  11  en  cherche  l'expli- 
cation dans  l'action  exercée  par  l'imagination  sur  le  système 
nerveux  et,  par  lui,  sur  tous  les  organes.  Or  il  enseigne  que 
cette  thérapeutique  est  impuissante  à j-econstituer  les  tissus 
endommagés.  L'éminent  praticien  a  raison  de  limiter  ainsi 
l'inlluence  cnrative  de  l'imagination  ;  mais  il  sort  de  sa  com- 
pétence et  tombe  dans  l'erreur  en  assimilant  les  cures  hypno- 
tiques, dont  il  est  l'auteur,  à  certaines  guérisons  regardées 
comme  miraculeuses  par  l'I-lglise.  En  ellet,  plus  d'un  siècle 
avant  .M.  Bernlieim,  Benoil  Xl\'  dans  son  grand  ouvrage  :  De 
Serrortim  Dci  Bcatificatione  (2),  traitant  du  pouvoir  de  l'ima- 
gination, le  circonscrit  dans  les  mêmes  limites  que  le  savant 
Docteur  de  l'École  de  Nancy.  C'est  pourquoi  aucune  des  cures 
indiquées  par  le  D'  Bernhcim  no  serait  considérée  comme  exlra- 
nalurelle,  au  témoignage  même  de  Benoît  XIV.  Avant  d'être 
pape,  le  cardinal  [.amhcrlini  remplit  longtemps  les  délicates 
fonctions  de  promoteur  de  la  foi  dans  les  procès  de  Béatilica- 
tion.  Les  critiques  les  plus  exigeants  seraient  satisfaits  et  sans 
doute  étonnés  s'ils  lisaient  l'énumération  des  sept  conditions 
qu'une  guérison  doit  réaliser  pour  mériter  la  qualification  de 
miraculeuse  (3).  Ils  verraient  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  aflir- 
mation  audacieuse  du  D''  Bernheim  :  ^  C'est  l'imagination  hu- 
maine qui  fait  les  miracles  (4).  » 

Par  bonlu'ur,  plus  loin,  le  chef  de  l'École  de  Nancy  se  donne 
à  lui-même  un  formel  démenti,  quand  il  réduit  presque  do 
moitié  le  domaine  illimité  ([u'il  concédait  tout  à  l'heure  à  l'ima- 

ination  :  «  Il  est  vrai,  dit-il,  (jue  la  suggestion  est  une  théra- 
peutique presque  exclusivement  fonctionnelle  (3).  »  Ce  mot 
n  presque  »  n'est  d'ailleurs  qu'une  atténuation  verbale,  mise 
là  sans  doute  pour  ménager  l'amour-proprc  qui  n'aime  pas  à  se 

;i)  Cf.  du  iiiiMiie  auteur  :  Hf/pnolisme,  Stif/f/es/ion.  l'si/cholhérapie,  leçon  10. 
Paris,  1S91. 

(2;  Uemmt  XIV,  De  Servoruin  Dei  Deatipculioite,  I.  VI,  1"  part.,  c.  xxxiii. 

(3;  Idem,  ll/id.\  1.  IV,  I"  part.,  c.  Yiii.  —  Cf.  H.  M-mTi.\,  Lourdes  devant  .'a 
scietice.  Éludes,  1S9I,  t.  LU,  p.  9  sqq. 

(4l  Ueuxiieim  :  lli/pnotisme.  Svrjgeslioii.  rsi/clio/kcrciple.  p.  23. 

(.-j)  liiEM  :  Op.  cil.,  lei'un  10. 
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rétracter  complètement.  Mais  on  peut  passer  au  docte  praticien 
cette  légère  satisfaction,  qui  «  sauve  le  face  »,  à  raison  de  la 
probité  scientifique  dont  il  fait  preuve  après  cette  faiblesse  bien 
pardonnable.  Le  D'  Bernlieim  démontre  en  eiïet  que,  pratique- 
ment, il  n'y  a  pas  d'exception  \éritable  :  la  psychothérapie 
n'exerce  d'induence  sérieuse  que  sur  les  névroses  qui  rentrent 
dans  le  domaine  des  troubles  fonctionnels.  Cette  inlluence  se 
conçoit,  parce  que  la  suggestion  met  en  branle  l'imagination, 
force  psychique,  et  que  cette  force  a  une  action  incontestable 
sur  les  centres  nerveux.  C'est  principalement  sur  ce  terrain  des 
maladies  nerveuses,  où  le  physique  et  le  moral  se  compénètrent 
et  réagissent  l'un  sur  l'autre,  que  les  cas  litigieux,  incertains, 
se  rencontrent.  Il  peut  èlre  malaisé  ou  même  impossible  de 
discerner  si  le  résultat  constaté  est  dû  au  jeu  des  forces  pure- 
ment naturelles  ou  s'il  est  imputable  à  l'activité  d'une  cause 
supérieure.  C'est  le  moment  d'appliquer  rigoureusement  les 
règles  sévères  tracées  par  Benoit  XIV  et  de  se  tenir  sur  une  très 
grande  réserve. 

^lais  il  est,  au  contraire,  des  cas  (jù  l'intervenlion  d'une 
puissance  surnaturelle  est  manifeste,  car  on  peut  parfois  démon- 
trer que  la  cause  naturelle  du  phénomène  considéré  est  évi- 
demment absente.  Oï,  jpuisqu'il  n'est  pas  de  fait  sans  cause,  il 
faut,  de  toute  nécessité,  conclure  à  l'action  d'une  cause  transcen- 
dante. Le  miracle  s'impose  alors  aux  yeux  de  quiconque  n'est 
pas  aveuglé  par  un  exclusivisme  a  priori.  Comme  on  prétend 
qu'  "  aucun  vteu  n'a  guéri  une  maladie  d,  nous  citerons,  à 
['encontre  de  cet  oracle  d'une  extension  universelle,  l'exemple 
de  guérisons  incontestables,  obtenues  à  Lourdes,  à  la  suite  de 
prières  et  de  vœux. 

V 

Mais,  avant  de  relater  les  preuves  de  ces  cures  miraculeuses, 
il  nous  faut  faire  bonne  et  prompte  justice  d'une  singulière 
prétention,  affichée  hautement  par  les  soi-disant  libres  pen- 
seurs qui,  dans  l'espèce  du  moins,  sont  captifs  d'un  sophisme 
grossier.  A  les  entendre  (car  sur  ce  point  Littré  et  Renan  ne 
sont  que  leurs  porte-voix),  un  miracle  ne  serait  recevable  que 
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s'il  s'accomplissait  devant  une  Commission  composée  de  savants 
et  s'il  était  constaté  par  elle.  C'est  là  faire  à  Dieu  une  somma- 
tion injurieuse  et  montrer  des  exigences  insoutenahles. 

Ces  messieurs,  vivant  dans  un  milieu  où  sévit  le  parlementa- 
risme, se  représentent  volontiers  Dieu  sous  les  traits  d'un 
prince  constitutionnel,  qui,  soumis  aux  caprices  d'une  majo- 
rité changeante,  règne  mais  ne  gouverne  pas.  Non  ;  Dieu  est 
un  monarque  absolu  :  ou,  plutôt,  il  est  l'Absolu,  1"  «  incondi- 
tionnel •)  ;  il  dicte  ses  conditions  mais  n'en  reçoit  pas.  11  adonné 
des  yeux  et  des  oreilles  pour  voir  et  pour  entendre,  aussi  bien 
aux  ignorants  qu'aux  académiciens,  sans  acception  de  person- 
nes :  or,  les  premiers  sont  souvent  plus  aptes  à  constater  les 
faits  que  les  seconds,  qui  parfois  ne  voient  les  objets  qu'à  travers 
le  prisme  déformant  de  leurs  idées  préconçues.  Est-ce  que,  par 
hasard,  les  simples  Juifs  n'étaient  pas,  aussi  bien  que  les  Scri- 
bes et  les  Pharisiens,  à  même  de  sentir  qu'après  quatre  jours  le 
cadavre  de  Lazare  était  loin  dètre  inodore  :  Jam  fwtft? 

Cette  attitude,  du  reste,  n'est  pas  seulement  insolente  vis-à- 
vis  de  la  Cause  première  ;  elle  est  encore  insoutenable  au  point 
de  vue  strictement  scientifique.  Les  miracles  sont  des  faits  his- 
toriques qui  sî  contrôlent  par  les  mêmes  procédés  critiques 
que  les  autres  événements  passés.  Or  les  faits  historiques  se 
vérifient  par  l'attestation  de  témoins  dignes  de  foi,  c'est-à-dire  ni 
trompeurs,  ni  trompés:  ils  ne  peuvent  l'être  par  des  expériences, 
parce  que  la  méthode  d'expérimentation  ne  s'applique  pas  aux 
faits  en  tant  qu'individuels  :  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme, 
docte  ou  ignorant,  de  reproduire,  avec  la  même  physionomie, 
un  fait  particulier  qui  n'est  plus,  car  il  a  emporté  avec  lui  les 
circonstances  qui  le  caractérisaient.  Si  la  chose  est  incontes- 
table pour  les  événements  historiques  ordinaires,  c'est  bien  plus 
vrai  encore  pour  les  miracles  qui  sont  extraordinaires,  pnetcr 
ordinem.  Dans  les  deux  cas,  l'expérimentateur  se  heurte  à  un 
obstacle  insurmontable  :  un  élément  est  absent,  qu'il  ne  peut 
remplacer;  un  facteur  lui  manque  pour  répéter  l'expérience. 
Cet  élément,  c'est  la  liberté  humaine  ou  divine  :  ce  facteur, 
c'est  l'homme  ou  Dieu,  qui  avait  posé  tel  acte  à  tel  moment 
déterminé.  Seuls  les  phénomènes  physiques  se  prêtent  à  l'ex- 
périmentation, car,  étant  le  produit  des  causes  fatales,  ils  sont 
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régis  par  (les  lois  constantes.  L'expérimentateur  peut  les  renou- 
veler, parce  que,  laissés  à  eux-mêmes,  ils  sont  nécessairement 
soumis  à  l'empire  de  ce  principe  souverain  :  Dans  les  mêmes 
circonstances  les  mêmes  causes  produisent  les  mêmes  effets. 

Contester  un  fait  historique,  fùt-il  miraculeux,  sous  le  falla- 
cieux prétexte  qu'il  n'a  pas  été  constaté  expérimentalement, 
comme  on  étaidit  une  loi  physique,  c'est  travestir  l'histoire  en 
science  naturelle,  c'est  vouloir  imposer  aux  faits  de  l'ordre 
moral  des  méthodes  réservées  à  l'étude  des  phénomènes  de 
l'ordre  physique.  Cette  façon  d'agir  serait  en  opposition  fla- 
grante avec  l'esprit  scientifique  :  chaque  genre  de  vérités  a  son 
caractère  propre  et  son  domaine  spécial,  et  veut  être  exploré, 
en  conséquence,  par  des  moyens  appropriés.  Les  miracles  sont, 
des  faits  historiques  qui  appartiennent  au  passé  ;  il  faut  donc 
les  traiter  comme  des  faits  passés.  La  critique  a  le  devoir  de 
discuter  la  valeur  des  témoignages  qui  relatent  un  événement 
extraordinaire  :  que,  pour  démasquer  l'imposture  ou  découvrir 
la  crédulité,  elle  pèse  avec  un  soin  rigoureux  les  motifs  de 
crédihilité  et  ne  se  rende  qu'à  l'évidence,  rien  de  mieux  ;  mais 
rien  de  plus.  Elle  n'a  pas  le  droit  de  venir  nous  déclarer  avec 
impertinence  :  «  Je  ne  croirai  que  quand  le  fait  se  reproduira 
devant  moi.  »  Ce  ton  hautain  dissimule  mal  l'embarras  d'une 
science  aux  abois,  qui  ne  sait  opposer  à  des  fails  patents  que 
des  fins  de  non-recevoir  a  priori.  JVous  sommes  dans  un  genre 
d'études  a  posferiori  ;  ne  passons  pas,  de  grâce,  dans  le  genre 
opposé  ;  car  ce  passage  exige  l'etrort  d'un  saut  périlleux,  depuis 
longtemps  qualifié  par  les  logiciens  de  fraiixitus  de  gcnerc  ad 
gemis.  Autant  vaudrait  dire  :  «  Je  ne  croirai  pas  à  la  réalité  de 
la  bataille  d'Auslerlitz,  avant  de  l'avoir  vue  se  renouveler  sous 
mes  yeux.  » 

On  devine  déjà  les  conséquences  inadmissibles  auxquelles 
aboutit  logiquement  une  pareille  prétention.  Supposons  que 
Dieu  veuille  bien  y  condescendre.  JMais,  alors,  pourquoi  les 
successeurs  de  ceux  qui  ont  formulé  les  premiers  leurs  condi- 
tions de  crédibilité  ne  seraient-ils  pas  recevables  à  poser  les 
mêmes  conditions,  et  ainsi  indéfiniment?  Ils  auraient  le  même 
motif  à  mettre  en  ligne  de  compte  :  c  Nous  ne  croirons  que 
quand  nous  verrons  le  fait  se  répéter  devant  nous.  »  \e  serait-ce 
pas  d'un  illogisme  grotesque  ? 
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Cette  allitude  des  rationalistes  modernes  fait  nnlnrellement 
songer  à  l'attitude  de  l'apùtre  incrédule,  saint  Tlionias,  qui, 
devançant  les  esprits  forts,  disait  :  «  Nisi  vidoro,  non  crcdam. 
Je  veux  voir  pour  croire.  >>  Sur  lui  aussi  les  témoignages  auto- 
risés et  concordants  des  autres  apôtres  et  des  saintes  femmes, 
témoins  oculaires,  glissaient,  en  apparence  du  moins,  sans  faire 
plus  d'impression  que  de  l'eau  sur  une  pierre  polie.  Xotre- 
Seigneur  eut  |)itié  de  sa  faiblesse  orgueilleuse  et  daigna  con- 
descendre à  cette  mise  en  demeure  arrogante.  Tiiomas  était, 
au  fond,  plein  de  bonne  volonté  ;  la  vanité  seule  l'empêchait, 
après  s'être  tant  avancé,  de  reculer  et  de  s'avouer  vaincu  par 
l'évidence  des  témoignages;  il  se  rendit  à  l'évidence  immédiate 
du  fait,  et  fut  gagné  par  la  bonté  du  divin  Maître.  La  scène  du 
Cénacle  vient  d'avoir  son  pendant  près  des  roches  Massabielle. 
Ne  dirait-on  pas  qu'au  moment  où  l'incrédulilé  contemporaine 
réclamait  à  cors  el  à  cris  une  constalation  scientifique  du  mira- 
cle, il  a  plu  à  la  divine  Providence  d'instituer  à  Lourdes  une 
Ecole  permanente  de  surnaturel?  On  sait  les  merveilles  qui  se 
succèdent,  depuis  un  dcmi-siccle,  dans  la  grotte  pyrénéenne, 
et  qui  ont  pour  sujets  des  personnes  venues,  à  la  lettre,  des 
cinq  parties  du  monde  habité.  On  sait  moins  qu'un  bureau  de 
constatation  scientifique  des  guérisons  opérées  par  l'eau  de 
Lourdes  a  été  installé  près  de  la  grotte  et  qu'elles  y  sont  sou- 
mises au  i()iilr("ile  sévèi'c  de  médecins  éclairés  (1). 

Laissonsde  côté  les  maladies  nerveuses,  qui  pourraient  prêter 
à  contestation.  Prenons  des  cas  où  l'inlluence  curative  de  la 
suggestion  demeure  impuissante.  Le  D'  Bernhein  l'assure 
lui-même  :  la  suggestion  ne  peut  réduire  un  membre  luxé, 
dégonller  une  articulation  gonilée  par  le  rhumatisme,  restaurer 
la  substance  cérébrale  détruite.  Quant  l'hémorragie  a  détruit  la 
capsule  blanche  interne  du  cerveau,  quand  la  sclérose  a  atro- 
phié les  cellules  motrices  de  la  moelle,  c'est-à-dire  quand 
l'organe  n'existe  plus,  la  suggestion  est  impuissante  à  restaurer 
la  fonction  (2|.  Il  dit  encore  :  «  La  suggestion  ne  tue  pas  les 
microbes,  elle  ne  crétiiie  pas  les  tubercules,    elle   ne  cicatrise 


(1)  On  trouvera  des  exemples  de  ces  iriu-risons  eimli-olées  dans  divers  ouvra- 
ges :  V.  g.  :  D'  BoisSAiiiK  :  Lour<les  :  UisUiire  i/iédiciile  (IS.'lS-l.siUj;  —  Lourdes  :  Les 
(jraniles  guérisons. 

l2,i  IÎEiiNiiK[M  :  Hi/piiolisine.  Suyr/eslioii,  l'si/c/iol/tcrapie.  Leçon  10. 
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pas  l'ulcèro  rond  de  l'estomac...  11  faut  bien  le  dire,  les  résul- 
tats obtenus  sont  passat/ers  ;  la  suggestion  peut  restaurer  la 
fonction  tant  que  la  lésion  ne  l'a  pas  encoi'e  délinitivement 
aliolie,  tant  que  le  trouble  de  cette  fonction  n'est  qu'un  trouble 
dynamique  dépassant  le  cbamp  de  la  lésion  ;  la  suggestion 
n'enraye  pas  l'évolution  organique  de  la  maladie;  trop  souvent 
cUc  ne  produit  qu'une  amélioration  transitoirç,;  les  maladies,  de 
leur  nature  progressives  et  envahissantes,  telles  que  l'ataxie 
locomotrice,  la  sclérose  en  plaques,  etc.,  continuent  leur  marche 
inexorable,  et  il  arrive  un  moment  oîi  la  suggestion  ne  peut 
plus  rien  (1).  »  Le  même  M.  Bernbeim,  après  avoir  loyalement 
consigné  dans  ce  passage  le  résultat  de  ses  recherches  scientili- 
ques,  a  sans  doute  oublié  qu'au  début  du  même  ouvrage  il  avait 
écrit  cette  déclaration  formelle  :  «  C'est  à  la  période  contem- 
poraine qu'il  était  réservé  de  faire  la  lumière  complète,  de 
déliuir  et  de  concevoir  nettement  la  doctrine  scientilique  de  la 
suggestion,  à  la  faveur  de  laquelle  s'évanouissent  à  jamais  les 
chimères  et  les  superstitions  qui  ont  aveuglé  Jusqu'à  nos  jours 
la  pauvre  humanité.  )>  Ceci  semble  bien  contredire  cela.  Le  pre- 
mier passage  a  été  écrit  par  le  savant,  qui,  consciencieusement, 
enregistre  les  conclusions  précises  de  ses  expériences;  l'autre 
a  été  composé  par  l'incrédule,  sous  la  dictée  de  ses  préjugés 
rationalistes.  Comment  ces  deux  personnages  peuvent-ils  coha- 
biter dans  la  même  àme?  C'est  évidemment  pour  l'usage  des 
libres  penseurs  que  Renan  a  imaginé  son  ingénieuse  théorie 
de  la  <'  cloison  étanche  ».  Il  y  a  deux  hommes  en  .M.  Bernbeim 
et  C'°  :  ils  vivent  côte  à  côte,  mais  ne  communiquent  pas 
ensemble,  séparés  qu'ils  sont  par  un  mur  solide,  impénétrable, 
bâti  par  le  préjugé  antisurnaturel. 

Parmi  les  miracles  opérés  à  Lourdes  on  en  trouve  un  grand 
nombre  qui  rentrent  dans  la  catégorie  des  maladies  réfrac- 
taires  à  l'inlluence  de  la  suggestion,  telle  qu'elle  vient  d'être 
circonscrite  par  le  D'  Bernbeim  lui-même.  L'état  des  malades 
a  été  examiné  avant  la  guérison  :  ils  ont  apporté  des  certificats 
de  célébrités  médicales  attestant  qu'ils  étaient  atteints  de  maux 
invétérés  et  incurables.  Des  docteurs  ont  assisté  à  la  guérison 

(Il  liEiiMiiîi.M  :  Op.  ri/.,  \<iK  20'.),  233. 
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de  ces  malades  et  se  sont  livrés  à  des  enquêtes  uUt'ripnres, 
établissant  que  les  sujets  n'avaient  pas  seulement  éprouvé 
«  uiic  amélioration  transitoire  »,  mais  avaient  retrouvé  une 
santé  pleine  et  persévérante.  Avant,  pendant,  après  :  le  con- 
trôle a  été  rigoureux  et  complet.  Que  voudrait-on  de  plus? 

Mais  on  n"est  pas  tenu  de  nous  croire  sur  parole.  11  faut  donc 
administrer  des  preuves,  c"est-à-dire.  ici,  des  témoignages  et 
des  faits. 

Voici  d'aliurd  lopiuion  d'un  contemporain  des  premiers 
miracles,  le  U'  Vergez,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de 
médecine  de  Montpellier  : 

On  me  ilL'manJe  ce  que  j'ai  vu  ;ï  Lourdes.  Dtnix  mois  suflise ni  jiour  li- 
dire.  Par  l'examen  des  faits  les  plus  authentiques,  placés  au-dessus  du 
pouvoir  de  la  science  et -de  Tart,  j"ai  vu,  j'ai  touché  l'œuvre  divine,  le 
miracle.  J'ai  vu  de  l'eau  naturelle,  dotée  d'une  vertu  contingente,  supé- 
rieure aux  forces  dont  peut  disposer  la  nature,  et  d'une  divergemi- 
d'action  ahsolue.  Cette  eau,  toujours  ha  même,  invariable.  Je  lai  \nr 
produiie  des  effets  surnaturels  très  différents,  sans  analogie  entre  eux. 
Arracher  un  enfant  agonisant  ;i  la  mort,  rétal)lir  la  vue  d'un  œil  insen- 
sible à  la  lumière  par  suite  d'une  lésion  traumatique  profonde;  rendre  la 
plénitude  des  mouvements  à  des  membres  i)aralysés;  guérir  un  ulcère 
chronique,  étendu,  très  rebelle  :  telles  ont  été  ses  premières  opérations. 
Celles  qui  les  ont  suivies  n'ont  été  ni  moins  étonnantes,  ni  moins  con- 
cluantes. Quelques-unes  ont  porté  sur  des  maladies  réputées  incurables  : 
jditisie  élevée  à  sa  période  ultime,  cancer,  alaxie  loconioljice.  Elle  conti- 
nue, s'exécutant  sous  le  contrôle  d'un  savant  interprète,  eu  résidiMic- 
auprès  de  la  grotte.  C'est  toujours  le  miracle  passé  à  l'étal  de  permanence. 

On  pourra  lire  la  suite  de  cette  histoire  du  surnaturel,  se 
manifestant  à  Lourdes,  dans  les  ouvrages  liu  D'  Boissarie  indi- 
qués plus  haut.  Le  chef  de  l'École  de  Nancy,  le  D'  Bcrnheim,  ne 
conteste  pas  les  faits,  car  il  écrit,  dans  son  Irai Ir  de  la  sugges- 
tion appliquée  à  la  thérapeutique  :  ce  Eu  relatant  ces  observa- 
tions de  guérisons  autlientiques  obtenues  à  Lourdes  ;  en 
essayant,  au  nom  de  la  science,  de  les  dépouiller  de  leur  carac- 
tère miraculeu.x,  en  comparant,  à  ce  point  de  vue  seul,  la  sug- 
gestion religieuse  avec  la  suggestion  hypnotique,  je  n'entends 
ni  attaquer  la  foi  religieuse,  ni  blesser  le  sentiment  religieux. 
Toutes  ces  observations  ont  été  recueillies  avec  sincérité  et  con- 
trôlées par  (les  hommes  honorables.  Les  faits  ejistent  ;  l'I/itr/- 
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prrlallon  rst  erronrc  »  (les  paroles  loyales  lionoront  le 
D'  Bernlieim.  Reste  à  savoir  qui  se  trompe  dans  l'interprélation 
des  faits  reconnus  existants. 

Pour  décider  la  question,  il  suffira  de  se  rappeler  les  paroles 
déjà  citées  du  savant  docteur  :  il  les  avait  sans  doute 
perdues  de  vue  quand  il  compare  de  nouveau  c  la  suggestion 
religieuse  »  avec  la  «  suggestion  hypnotique  ».  De  son  propre 
aveu,  on  doit  ijorner  l'efficacité  de  la  suggestion  hypnotique 
au  soulagement,  la  plus  souvent  passager,  des  troubles  fonc- 
tionnels, sans  l'étendre  aux  maladies  organiques  ni  aux  lésions 
matérielles.  Or,  parmi  les  cures  merveilleuses  dues  à  la 
«  suggestion  religieuse  »  et  recounues  comme  authentiques 
par  le  D'  Bernheim  lui-même,  il  en  est  un  grand  nombre  qui 
n'appartiennent  pas  à  la  classe  des  névroses  et  des  paraly- 
sies (1),  sur  lesquelles  la  suggestion  naturelle  peut  avoir  ime 
certaine  iniluence  transitoire;  elles  rentrent  au  contraire  dans 
la  catégorie  des  maux  organiques  et  des  lésions  rebelles  à  l'ac- 
tion de  l'hypnotisme.  Ue  plus,  les  guérisons  de  Lourdes, 
certifiées  comme  réelles  par  les  médecins  contrôleurs,  ont  un 
caractère  délinitif.  Qui  donc  se  trompe  ou  qui  trompe-t-on  ici? 

Mais  nous  voulons  sortir  de  ces  généralités  et  produire  le 
cas  bien  déterminé  d'une  cure  opérée  par  l'eau  de  Lourdes.  Le 
fait  a  été  raconté  et  étudié  par  trois  docteurs  médecins, 
j\lM.  L.  Vanltœstenberghe,  E.  Royer  et  A.  Deschamps,  dans  un 
livre  intitulé  :  Giihisun  subite  crime  fracture,  et  orué  de 
planches  (2).  Nous  laisserons  un  autre  médecin,  le  D'  Surbled, 
résumer  et  apprécier  le  travail  de  ses  trois  confrères  en  Escu- 
lapc  : 

(1)  Nous  n'entendons  p.is  concéder  que  ces  sortes  de  guéi-isons  ne  sont  point 
miracideiises.  Parlant  en  général,  nous  avons  dit  que  c'était  là  qu'on  rencontrait  les 
cas  douteux,  car  souvent  manque  un  critérium  suffisant  pour  démêler  sùreraent 
l'action  des  causes  qui  ont  agi.  On  le  peut  cependant  cpielquefois.  C'est  ainsi 
que  les  névroses  et  paralysies,  dont  la  guérison  a  été  définitive,  comme  on  le 
voit  dans  les  cures  de  Lourdes,  se  distinguent  nettement  par  là  des  "  améliora- 
tions passagères  »  qu'opère  parfois  la  «  suggestion  hypnotique  ».  —  De  plus,  le 
cu-aclère  clairement  miraculeux  des  guérisons  concernant  les  maladies  organi- 
ques, obtenues  à  Lourdes,  rejaillit  indirectement  sur  la  catégorie,  parfois  ambi- 
guë, des  guérisons  relatives  aux  névroses  et  aux  paralysies.  11  y  a,  au  inoins, 
lieu  de  présumer  que  ces  dernières  sont  souvent  dues,  comme  les  premières,  à 
l'intervention  de  la  même  cause  surnaturelle,  puisque  les  unes  et  les  autres  sont 
opérées  à  la  suite  des  mêmes  actes  et  des  mêmes  prières. 

(■2)  Bruxelles,  Lagakht,  1S99,  m-S",  48  pages  avec  planches. 
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A  l'.i|i|Mii  des  inir;u-li.'s  de  Louinles,  la  si'k'nce  réclame  des  l'ails.  Kn 
voiii  un,  |ii('ei.s  et  complet,  typique  en  quelque  sorte,  qui  se  reconiiiuu)d(! 
et  s'iuqiose  à  l'allentinn  de  tous,  croyants  ou  libres  [lenseurs.  C'est  l'hi.-:- 
toire  d'un  modeste  ouvrier,  l'ieri'e  De  Rudder,  qui  est  mort  recemmeiil  à 
Jaliiicke  (Belgique),  le  22  mars  1898. 

En  18G7,  Pierre  De  Rudder  s'était  cassé  la  Jambe.  La  IVaclure  ('•liiit  des 
plus  conipli(|uées,  intéressait  les  deux  os  de  la  Jamiie.  Elle  s'auijravait  do 
plus  <'n  ]j1us,  et  tous  les  praticiens  concluaienl  à  l'amputalion.  Le  malade 
se  déride,  en  187o,  à  partir  pour  le  sancluaii'e  de  Nuli'e-Dame-de-Lourdes 
(à  Oslraker).  A  ce  mojnenl,  l'exlii-niili'  du  memlue  liallolle  en  Ions  simis. 
et  les  deux  os  brisés  se  voieni  au  i'und  d'une  i)lai(;  all'reuse  et  purulente. 
Tout  à  coup  le  membre  se  lixi\  1rs  os  se  soudent,  le  malade  est  guéri.  Tel 
est  le  fait,  sur  lequel  les  témoignages  autorisé-s  abondent  :  il  n'est  pas  con- 
testable. Ce  qui  lui  donne  une  dernière  et  décisive  contirmalion,  c'est 
l'autopsie  qui  a  suivi  la  niori  de  Rudder,  et  qui  a  révélé  des  cals  très  soli- 
des du  tibia  et  du  piuoné...  Il  faut  nier  absolument  un  fait  tout  récent, 
appuyé  sur  un  ensemble  convaincant  de  preuves,  au  risque  de  se  rendre 
ridicule,  ou  avouer  luunblement  qu'il  y  a  des  guérisons  subites,  dont  les 
seules  forces  naluielb'S  ne  sauraient  rendre  raison  (1). 

Après  les  faits  que  nous  venons  de  signaler,  on  mesurera 
iiiienx  réiendiic  de  l'ouh-ceuitiance  et  de  la  légèreté  qui  ont 
dicté  à  Kenaii  cet  arrêt  sans  appel  :  «  L'inexorable  phrase  de 
Liltré  (2)  :  «  (Juelque  recherche  qu'on  ait  faite,  jamais  un  mi- 
«  racle  ne  s'est  produit  là  où  il  pouvait  être  observé  et  constaté  »  ; 
cette  phrase,  dis-je,  est  un  bloc  qu'on  ne  remuera  pas.  »  Renan 
a  été  mauvais  augure  :  le  «  bloc  »  de  l'incrédulité  a  été  non 
seulemonl  «  reinu('  »,  mais  fortement  ébranlé. 

(1)  D'  ScBUi.iiD.  Éludes.  I.  LXXXIL  léviier  l'.lOO,  p.  uC8-:jr.9. 

(2)  Lillré  n'est  pas  mort,  coiunie  Itenan,  dans  l'impénitence  finale.  «  .\prés 
avoir  vécu  de  longues  années  systt-niatif|ueinent  éloigné  de  toute  religion,  lors- 
qu'il (Litlré  appliqua  à  l'étuile  du  clii'istianisuie  la  maturité  de  son  esprit  et  la 
sincérité  de  son  cœur,  il  sentit  [lour  Dieu  et  pour  le  Clirist  une  inclination  qui 
parut  sulfisante  au  prêtre  énùaent  qui  le  visitait  et  qui,  à  la  dernière  heure,  lui 
conféra  le  tjiipténie.  a  (J.  Guibkrt  :  Le  inotioeinenl  chrélien.  p.  'Jt-i)2,  Paris,  liLoeo, 
1903.)  —  "  Quand  il  (Littréi  reçut  à  son  lit  de  mort  l'éminent  ecclésiastique  qui 
devait  lui  donner  le  baptême,  la  première  parole  qu'il  lui  adressa  l'ut  celle-ci  : 
!■  .Monsieur  l'abbé,  vous  venez  voir  un  grand  pécheur.  »  Je  tiens  ce  détail  de 
M.  l'abbé  Iluvelin  lui-même.  Et  Liltré  se  confessa.  >>  (Fhémont  :  Dcmonslrulion 
(le  l'erisLence  de.  Dieu,  p.  :iG3.  Paris,  1801.1  —  L'ne  preuve  manifeste  du  change- 
ment qui  s'était  0])éré  <lans  les  croyances  de  Littré,  c'est  la,  modiiication  ipi'il 
apporta  dans  son  testament  à  la  clause  concernant  ses  obsèques.  11  avait  sup- 
primé la  demande  d'un  enterrement  civil.  Ce  l'ut  en  vain  que  les  libres  pen- 
seurs récl.'iMièrcnl,  cumnie  une  proie,  sa  dépouille  mortelle.  Elle  reçut  dans 
l'église  Nolre-Danie-des-Champs,  à  Paris,  les  bénédictions  et  les  prières  du 
prêtre. 
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Il  semble  que  Dieu  ait  voulu,  en  plein  xix'  siècle,  relever  le 
iléli  insolent  de  In  libre  pensée-  Le  surnaturel  a  éclaté  à  Lour- 
des sous  des  formes  multiples  et  variées  ;  à  tel  point  que  le 
vers  de  Racine  revient  spontanément  aux  lèvres  : 

Et  quel  temps  fut  jamais  plus  fertile  en  miracles'? 

Dieu  s'en  est  montré  magnifiquement  prodigue,  disant  à  tous, 
croyants  et  incroyants  :  «  Venez  et  voyez.  » 

Des  hésitants  et  des  incrédules  ont  répondu  à  cette  préve- 
nante invitation  :  ils  sont  venus,  ils  ont  vu,  ils  ont  cru.  Tel 
le  D'  Dozous  qui  suivit  les  extases  de  Bernadette  et  la  soumit  à 
un  examen  physiologique  :  il  était  arrivé  sceptique  ;  il  repar- 
tit croyant. 

D'autres,  sommés  de  venir  ù  Lourdes  pour  contrùlor  eux- 
mêmes  les  guérisons  qualiliées  miraculenses  par  des  médecins 
éniincnts,  se  sont  piteusement  récusés,  sans  raison  avouable. 
Maintes  fois  ils  avaient  lancé  aux  catholiques  des  provocations 
orgueilleuses;  or,  quand  on  relève  publiquement  leurs  provo- 
cations, les  voilà  qui  s'esquivent  par  la  porte  basse  et  dérobée. 
Celte  abstention  n'est  qu'un  argument  indirect  sans  doute, 
mais  bien  suggestif,  en  faveur  de  l'authenticité  des  miracles 
de  Lourdes.  La  crainte,  dit-on,  paralyse  les  mouvements.  Ce 
qui  est  sûr,  c'est  que  plusieurs  de  ces  grands  praticiens,  mis 
en  demeure  de  s'exécuter,  ont  fait  la  sourde  oreille  et  sont  res- 
tés tranquillement  à  Paris  ou  h  Nancy.  Ne  dirait-on  pas  qu'ils 
redoutaient  de  voir,  à  la  lumière  éclatante  des  faits  qui  se  passent 
à  Lourdes,  s'évanouir,  eu  l'espace  de  quelques  heures,  ces  théo- 
ries antisurnaturelles,  dont  l'élaboration  leur  avait  coûté  de 
longues  années  d'elfort  ? 

D'autres  enlin,  ne  voulant  pas  hasarder  le  mot  de  miracle 
(on  dirait  vraiment  que  certains  craignent  de  se  brûler  les 
lèvres  en  le  prononçant),  se  sont  prudemment  bornés  à  consta- 
ter que  telle  guérison  était  au-dessus  des  forces  de  la  nature 
telles  qu'elles  sont  connues  actuellement.  Autrefois,  les  scepti- 
ques, pour  éluder  les  miracles  les  plus  avérés,  n'avaient  rien 
trouvé  de  mieux  que  de  se  retrancher  ainsi  derrière  l'inconnu  elle 
mystère.  Aujourd'hui,  cette  façon  d'escamoter  les  diflicul  tés  parait 
trop  simpliste  :  elle  n'a  plus  guère  cours.  S'il  y  a  des  cas  douteux, 
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comme  nous  l'avons  reconnu,  où  il  esl  impossible  de  discerner  la 
nature  des  agents  qui  ont  opéré  la  cure,  il  en  est  d'autres  où 
l'incertilude  n'est  pas  de  mise.  Nous  ner  pouvons  pas  toujours 
savoir  jusciu'où  les  forces  naturelles  peuvent  aller  ;  mais  nous 
savons  pertinemment  jus(|u'oi'i  elles  ne  vont  point.  Une  émotion 
violente  a  rendu  quehjuel'ois,  du  moins  pour  un  temps,  le  mou- 
vement à  des  membres  paralysés  (1)  :  cet  efTet,  bien  qu'il 
puisse  être  obtenu  aussi  par  des  causes  transcendantes,  sans 
secousse,  ni  émotion,  ne  dépasse  pas  l'eflicacité  des  forces  ordi- 
naires :  il  y  a  donc  lieu  d'examiner  de  très  près  les  cas  de  ce 
genre,  ([ui  sont  pnui-  ainsi  dii-e  limitrophes,  atin  de  faire  le 
départ  entre  l'aclinn  naturelle  et  l'intervention  surnaturelle. 

Mais  qu'une  fracture  invétérée,  accompagnée  de  plaie  puru- 
lente (c'est  le  cas  de  l'ouvrier  dont  nous  avons  parlé,  1*.  De 
Kudder),  soit  remise  subitement,  au  contact  d'une  eau  qui  n'a 
par  elle-même  aucune  eflicacité  thérapeutique,  c'est  là  un 
résultat  en  disproportion  évidente  avec  toutes  les  forces  natu- 
relles, connues  ou  inconnues.  1/eau  de  Lourdes  a  un  singuliei' 
privilège  :  <■  Cette  eau,  toujours  la  mi'nic,  invariable,  je  l'ai 
vue,  nous  a  dit  le  D''  Yergez,  produire  des  effets  surnaturels 
Irrs  dlffércnls,  sans  analogie  cnlrc  eu./.  »  Mais  ce  résultat  est 
en  opposition  manifeste  avec  le  principe  admis  par  tous,  et 
notamment  par  les  partisans  d'un  déterminisme  absolu,  comme 
le  sont  ceux  que  nous  réfutons  :  «  Des  conditions  identiques 
ramènent  invariablement  les  mêmes  effets.  »  Ce  principe 
domine  et  régit  tontes  les  forces  naturelles,  découvertes  ou 
caclK'es.  Le  concours  des  mêmes  conditions  produit  infiiillilJe- 
ment  les  mêmes  résultats.  Or,  ici,  les  conditions  étant  les 
mêmes,  le  résultat  ne  laisse  pas  que  d'être  différent.  Maintes 
fois  les  médecins  avaient  fait  des  lotions  à  Pierre  DeUudder,et 
la  fracture  purulente  avait  persisté  pendant  huit  ans.  Un  sim- 
ple contact  de  l'eau  de  Lourdes  la  guérit,  en  un  instant,  d'une 
manière  complète  et  définitive.  Le  conséquent  est  autre  :  il  faut 
nécessairement  supposer,  dans  l'antécédent,  l'intervention 
d'une  cause  nouvelle,  d'une  cause  cxtranaturelle.   De  la  sorte 


(1)  .Vussi  les  adversaire.s  du  mimcle  en  sont-ils  réduits  à  chercher  leurs  objec- 
tions dans  ces  cas  douteu.v. 
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l;i   proportion    est  rétablie  et  la  raison  est  salisfuilc  :  A  eiïet 
exlraortlinaire,  cause  extraordinaire. 

Uu'on  n'aille  pas,  pour  rétablir  cette  proportion  nécessaire, 
se  rabattre  sur  la  <<  suggestion  religieuse  ».  Car,  dans  les  cures 
miraculeuses,  nous  ne  rencontrons  pas,  comme  dans  certaines 
cures  hypnotiques  d'une  durée  passagère,  l'intervention  répé- 
tée d'un  agent  intermédiaire  qui,  par  son  ascendant,  sugges- 
tionne le  patient  et  finit  par  l'entraîner.  La  seule  suggestion 
consiste  parfois  à  inspirer  aux  malades  l'idée  delà  prière;  le  plus 
souvent  cette  idée  leur  vient  spontanément.  En  tout  cas,  on  ne 
voit  là  rien  de  tant  soit  peu  analogue  à  ce  qui  se  passe  dansles 
clini(iues  médicales  de  la  Salpctriôre  ou  de  Sainte-Anne.  Nous 
ne  découvrons  pas  trace  de  sommeil  mystique  (|u'on  puisse 
comparer  au  sommeil  de  l'hypnotisé.  La  suggestion  liypnotique 
ne  réussit  pleinement  que  si  elle  est  conditionnée  par  un  état 
névropathique  antécédent.  Aucun  état  névropathique,  aucune 
surexcitation  du  système  nerveux,  sous  l'intluence  de  l'imagi- 
nation, ne  sont  requis  pour  obtenir  une  guérison  miraculeuse  : 
la  condition  nécessaire  est  une  foi  simple  et  confiante.  Uîi  trou- 
ver le  moindre  vestige  d'exaltation  dans  cet  ouvrier  belge, 
P.  De  Rudder?  Mais  ce  n'est  pas  une  condition  suffisante  :  on 
a  vu  souvent  des  personnes,  priant  avec  une  foi  ardente,  s'en 
retourner  malades  comme  devant.  C'est  que  la  cause  qui  agit, 
ici,  est  une  cause  libre.  C'est  pourquoi  le  principe  invoqué 
plus  haut,  qui  gouverne  les  causes  fatales,  ne  saurait  avoir  son 
application. 

Mais,  soyons  généreux  :  accordons,  pour  un  moment,  qu'il  y 
ait  suggestion.  Les  adversaires  du  miracle  n'en  seront  pas  en 
meilleure  posture.  Car  la  suggestion  religieuse  (si  suggestion 
il  y  a)  produit  des  eiTets  (guérisons  de  maladies  organiques  et 
de  lésions  matérielles)  que  la  suggestion  hypnotique,  de  l'aveu 
même  du  D''  Bernheim  et  consorts,  est  incapable  d'opérer. 
Puisqu'il  y  a  disproportion  avouée  dans  l'effet,  il  faut  recon- 
naître une  disproportion  dans  la  cause.  La  cause  qui  intervient 
dans  la  suggestion  hypnotique  est  le  médecin  humain;  la 
cause  qui  agit  dans  la  suggestion  religieuse  est  le  divin  méde- 
cin. Celui  dont  les  Évangélistes  ont  dit  qu'il  guérissait,  d'un 
mot  ou  d'un  geste,  toute  douleur  et  toute  infirmité. 


.1/.  r.MUilEL  Si:\ILLi:s.  I..\  I'IUiVIDESCE  et  le  Min.UlE  3.t'.t 

I.cs  n'iiiar(|U('s  |)r('C(''(li'nlt's  sullii-diil  à  niunlrcr  l'inc(jnvi'- 
iiaïK^o  lies  rélloxions  quo  M.  Séailles  se  (x'riiict  ii  propos  des 
i^iKM'isons  do  Lourdes  :  elles  sont  d'ailleurs  par  trop  simplistes, 
surtout  sous  la  plume  il'un  philosophe,  pour  être  prises  au 
sérieux  : 

Il  cil  rsl  ilfS  iiiir.irlfs  coiniiif  di'S  imiiurs  :  iiiiriix  valriil  des  i;mmiiis. 
.l'ajdiili'  i|nc  Ir  iiiiiarlf  |iailir\ilii'i-,  Incalisi',  l'aviiiisaiil  Irl  individu  aiL 
liasaiil  I  i  ,  liuiiiilii'  DicLi.  (]iiaiid  on  le  cmniiari'  à  ic  i\Ui'  rimniiur  u  sn 
laiii'.  par  lui-niriur,  jiai'  >a  scirnic  id  jiai'  snn  induslrie.  Eu  vt-rilé,  quelle 
liiiure  fait  ce  Dieu  Imil  Ihui,  liiiil-|iiii,ssaiil,  i|ui  sur  des  uiilliers  de  pèlerins 
réussit  c[ueli|tufs  i^uérisons  cnnlesir'es  !-'  ,  ipinn  eiirefïislre  coninu'  ili's 
vielnii'es.  eu  l'aee  du  savaul  qui,  par  le  sr^runi  <le  la  iliphlérie,  arraclii' 
eliaqne  aniK'e  des  iniUiei'S  d'enlauls  à  la  mort.  Si  nous  n'adniel  Ions  plus 
le  miracle,  ce  n'est  p;is  seulement  ([u'il  ne  s'en  produit  que  quand  on  y 
croit  (3),  c'est  qu'il  est  rejeté  par  la  conscience  jilus  encore  qu'il  n'est 
nié  par  la  science.  I.oin  de  l'aire  |ireuvc,  le  miracle  désormais  est  une 
raison  de  undlre  en  doute  el  de  souniellre  à  l'exanu'U  les  vérités  ([u'on 
pri'lend  a|qiuyer  de  cette  sini-'ulièrc  autorité  ip.  3(ii. 

Sur  un  point,  tious  soiunu^s  daccord  avec  M.  Séailles  :  il  eu  est 
de  <(  sesaflirmalions  >•  comme  de  ses  plaisanteries;  mieux  vau- 
draient des  raisons.  Or  nous  avons  démontré,  semhle-t-il,  que, 
si  les  "  alTirniations  de  la  conscience  moderne  »  de  M.  Séailles 
soûl  c(uiiplèlemeut  «  gratuites  "  et  ahsolumeut  «  laïques  », 
elles  ne  sont,  grâce  à  Dieu  et  à  la  raison,  rellet  divin  dans 
l'àme  humaine,  aucunement  <i  ohligatoires  ». 

VI 

Tout  ce  ([ui  |irécède  peut  se  résumer  d"iin  mot  :  Le  mira- 
cle a  eu  lieu,  donc  il  est  possible.  La  légitimité  de  la  consé- 
quence est  manifeste,  car  il  est  toujours  valable  le  vieil  axiome 

(1)  Quelle  idée  M.  Séailles  se  fait-il  donc  de  Dieu? 

(2)  M.  Bernlieim,  eu  stivant  loyal,  qui  ne  nie  pas  l'évidence,  nous  a  dit  :  «  Les 
faits  existent.  ■> 

(:ij  Je  déclare,  pour  mon  compte,  que  j'y  crois  l'errac,  et  cependant  je  n'ai 
pas  encore  réussi  à  en  faire  ou  à  en  obtenir.  —  Littré,  (lour  se  débarrasser  du 
magnétisme,  ne  disait-il  pas  que  les  faits  extraordinaires  (|ui  étaient  rapportés 
ne  "  prenaient  naissance  (]ue  dans  un  milieu  qui  ij  croit  d'avance  »  ?  Il  a  bien 
fallu  en  rabattre  ;  aujourilbui  on  ne  nie  plus  ces  faits  de  magnétisme  qui  ont, 
au  moins,  fapiiarence  du  «  merveilleux  u  :  on  linira  par  reconnaître  aussi  qu'il 
ne  suffit  pas  de  croire  au  miracle,  même  avec  ferveur,  pour  en  voir  eu  en 
obtenir. 
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dialectique  :  Ah  actu  ad  possc  valet  coiis/'catio.  Qiianl  b  la 
vérilé  de  ranléc/'dent,  nous  l'avons  démontrée  en  rappelant 
des  faits  scientiliquonicnt  contrôlés. 

Mais  supposons  [ad  abitndantiain  juris)  que  l'on  puisse  ergo- 
ter sur  ces  faits  ;  admettons  môme  que  la  guérison  de  l'ierre 
De  Riidder  ne  soit  pas  attribuable  à  l'intervention  de  Dieu  ;  et 
laissons  critiques  et  savants  discuter  sans  fin  sur  les  textes  et 
les  exemples  allégués.  Nous  allons,  eu  terminant,  leur  apporter 
un  cas  qui  délie  toute  discussion  et  tranche  toute  controverse. 

Voici  cet  argument  ft</  honiinem.  Philosophes  matérialistes, 
savants  déterministes,  vous  prétendez  que  les  lois  du  monde 
seraient  troublées  si  une  puissance  étrangère  au  monde  inter- 
venait pour  y  produire  des  phénomènes  nouveaux  ;  vous  soutenez 
que  le  principe  de  la  constance  des  énergies  de  l'univers  exclut 
une  pareille  intervention.  Or,  il  est  scientifiquement  établi  que 
cette  puissance  transcendante  est  intervenue  à  un  moment 
déterminé  de  l'évolution  de  la  matière  ;  et  cependant  les  éner- 
gies de  l'univers,  loin  d'en  être  troublées,  en  ont  reçu  une 
impulsion  nouvelle  qui  leur  a  permis  de  concourir  à  des  phéno- 
mènes d'un  ordre  supérieur.  Ce  grand  fait,  c'est  l'apparition  de 
la  vie.  Il  est  scientifiquement  prouvé  que,  pendant  de  longs 
siècles,  la  terre  ne  contenait  aucun  germe  vivant,  parce  que 
l'éh'vation  de  sa  température  rendait  toute  vie  impossible.  Ce 
point  n'est  pas  contesté  (1).  Il  est  certain,  d'autre  part,  que  la 

(!)  Dk  Lappaiik.nt  :  Traité <le  géolor/ie.  p.  21. —  M.  Félix  Le  Danlec,  professeur  h  la 
Faeulté  des  stiences  de  Paris,  ne  conteste  pas  le  fait;  mais  il  cherche  à  expliquer, 
quand  même,  l'apparition  de  la  vie  sans  l'intervention  d'une  cause  transcen- 
dante au  monde.  Dans  le  dialogue  où  il  tente  cette  explication,  M.  Fabrice 
Tacaud  est  son  porte-parole.  L'opinion  contraire  est  soutenue  par  un  ahhé,  que 
M.  Le  Dantec  nous  présente  sous  des  traits  passablement  ridicules.  Cette  manière 
d'infirmer  d'avance  les  idées  d'un  adversaire  en  le  caricaturant  lui-même  rap- 
pelle le  procédé  dont  Pascal  s'est  servi  dans  les  l'rooinclides,  où  il  met  en 
scène,  comme  représentant  des  .lésuiles,  un  «  bon  Père  »  d'une  simplicité  béate, 
nn  peu  trop  niaise.  C'est  peu  loyal  et  au  fond  maladroit.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici- 
le  passage.  Qu'on  juge  île  sa  valeur  probante  : 

«  Il  est  certain,  dit  M.  Tacaud,  que  la  vie  n'a  pas  existé  sur  la  terre  de  toute 
éternité  :  la  terre  a  été  incandescente  et  aucune  substance  ne  peut  résister  à  une 
température  de  200".  Donc  la  vie  a  apparu,  cela  est  évident.  Et  le  transforuusnie 
nous  apprend  qu'elle  a  dû  apparaître  sous  une  forme  entièrement  shiqde.  plus 
simple,  je  vous  l'ai  déjà  dit,  que  les  plus  simples  des  êtres  inférieurs  aujour- 
d'hui connus. 

—  Mais  couiment  a-t-elle  apparu  ?  demanda  l'abbé. 

—  Je  l'ignore,  répondit  Fabrice.  Le  monde  était  à  cette  époque  si  dilîérent  de 
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vie  ne  peut  soilir  de  la  non-vie,  l'organique  de  l'inorganique  : 
<<  On  ne  connaît,  il  est  vrai,  dit  le  matérialiste  Virchow,  pas 
an  seul  fait  positif  qui  étaljlisse  qu'une  génération  spontanée 
ait  jamais  eu  lieu,  (|u'une  masse  inorganique,  même  de  la 
Société  Carbone  et  G'%  se  soit  jamais  spontanémeni  transformée 
en  masse  organique.  Nonobstant,  j'avoue  que,  si  l'on  ,sy'  /j?'o- 
posc  de  s'imaginer  comment  le  premier  être  organique  a  pu 
prendre  naissance,  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  que  d'en  revenir  à 
la  génération  spontanée.  La  chose  est  évidente!  Si  je  ne  veux 
pas  admettre  une  théorie  de  la  création,  sijene  veux  pas  croire 
qu'il  y  ait  eu  un  créateur  spécial  qui  ait  pris  une  motte  de  terre 
et  l'ait  animée  d'un  souflle  vivant  ;  si,  dans  ce  chaos,  je  veux 
me  faire  un  verset,  je  dois  recourir  à  la  génération  spontanée. 
Tertium  non  datur.  Quand  une  fois  on  dit  :  «  Je  n'admets  pas 
«  la  création,  mais  je  veux  une  explication  »,  ceci  est  la  première 
thèse;  mais  on  doit  alors  aussi  arriver  à  la  seconde  et  ajouter  : 
«  Ei'fjo,  j'admets  la  génération  spontanée.  »  Mais  nous  n'en 
avons  pas  de  preuve  elTective.  Personne  n'a  jamais  vu  se  pro- 
duire devant  lui  une  génération  spontanée  ;  ceux  qui  disent  le 
contraire  sont  contredits  par  les  savants  et  non  par  les  théolo- 
giens...  Quand  on    lient  à  aroir  une  fonnuir,  quand  on  dil  : 


Cl'  qu'il  est  aiijourd'liiii,  que  nous  avuns  enri-iru  ljeauiuu|)  à  faire  avant  Je  nous 
iuia^iner  quelles  étaient,  à  cette  époque,  les  conditions  et  les  substances  en  pré- 
sence. Il  est  fort  possible,  d'ailleurs,  que  les  circonstances  nécessaires  à  la  syn- 
thèse des  molécules  vivantes  ne  se  soient  rencontrées  (\nune  fois,  en  un  point 
très  spécial.  Cela  st:/'/il  pour  nous  rendre  coinjj/e  de  tout  en  qui  s'est  passé  depuis. 

—  Et  qui  a  réuni,  en  ce  ])oint  très  spécial,  ces  circonstances   très    spéciales'? 

—  Qui  a  arrondi  ce  caillou  que  vous  foulez  aux  pieds?  reprit  M.  Tacaud. 
C'est  le  roulement,  le  ruissellement,  la  pluie,  le  vent,  que  sais-je,  moi?  toutes 
les  causes  naturelles.  Dans  l'évolution  univoquc  du  monde,  il  s'est  rencon- 
tré une  fois  une  synthèse  de  substance  vivante,  et  vuilà  tout.  ■>  (F.  Le  Dantec, 
Le  conflil.  p.  220-221,  Paris,  1901.) 

Voilà  tout  !  Il  faut  avouer  que  c'est  bien  maiffre  !  Et  cependant  M.  Le  Dantec. 
professeur  à  la  Sorbonne,  n'est  pas  sans  jouir  de  quelque  crédit  parmi  les  maté- 
rialistes. 11  est  vrai  que  les  libres  penseurs  se  contentent  de  peu., \u  lieu  d'admet- 
tre, avec  nombre  de  savants  du  premier  ordre  et  tous  les  grands  métaphysiciens, 
l'existence  d'une  Cause  transcendante,  créatrice  de  la  matière  et  de  la  vie,  ils 
font  sortir  le  plus  du  moins,  l'organique  de  l'inorganique,  la  vie  de  la  non-vie; 
et  jiour  opérer  cette  éduclion  absurde,  ils  recourent  au  hasard  :  une  fois  des 
molécules  psycho-chimiques  se  sont  rencontrées  dans  des  circonstances  très 
spéciales.  Cela  suflit.  parait-il.  pour  expliquer  tout  ce  qui  s'est  passé  depuis.  Voilà 
t'.jut!  —  Risuni  lenealis  amici'.  Deux  savants  matérialistes  ne  doivent  pas  pouvoir 
se  regarder  sans  rire,  tant  leur  dieu-hasard  ressemble  au  deus  e.v  nuicUina  île  la 
comédie  antique. 
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«  J'ai  absolument  besoin  d'une  formule,  je  dois  me  rendre 
'(  compte,  je  veux  me  faire  une  idée  de  l'ensemble  des  choses  », 
il  faut  opter  entre  la  génération  spontanée  et  la  création  :  il  n'y 
a  pas  une  troisième  alternative.  A  parler  franchement,  on  peut 
bien  avouer  que  les  savants  pouvaient  avoir  une  petite  préfé- 
rence pour  la  génération  spontanée.  Si  l'on  en  avait  une 
preuve,  ce  serait  très  bien.  Mais,  nous  devons  le  reconnaître,  la 
génération  spontanée  n'est  pas  encore  démontrée...  Je  pense 
que  nous  avons  encore  le  temps  d'attendre  cette  démonstration... 
Avec  le  Bathybius  (1)  a  disparu  encore  une  fois  l'espoir  de 
démontrer  la  génération  spontanée  (2).  » 

Il  faut  donc  opter  entre  la  génération  spontanée  et  la  créa- 
tion. Hîeckel  le  reconnaît  lui-même  quand  il  dit  :  «  Génération 
spontanée  ou  miracle.  »  Le  choix  ne  peut  être  un  instant  dou- 
teux :  le  premier  membre  de  l'alternative  répugne  intrinsè- 
quement, car  elle  est  condamnée  par  l'axiome  :  Ex  nilnlo  ni/iil. 
Le  second  membre  s'impose  donc  à  la  raison  :  Omne  vivimi  ex 
vivo  (3i.  Le  Dieu  vivant  et  éternel  est  intervenu  pour  introduire 

(1)  De  Lapparent  :  I.e  Bnllii/liiiis.  Histoire  i/'un  jjroloplasiiic.  Revue  des  Ques- 
tions scientifiques,  t.  111,  i>.  07  sqij  ;  t.  VII,  p.  -id  sqq. 

(2,  ViRCHOw  :  La  Liberté  île  la  science  clans  l'Etal  moderne.  Bévue  scientifique, 
8  décembre  1871,  p.  .■)39-.')40.  —  «  Il  n'y  a,  dit  aussi  Tyndall,  dans  la  science  expé- 
rimentale, aucune  conclusion  plus  certaine  ([ue  celle-là  »  (à  savoir  la  non-démon- 
stration de  la  génération  spontanée  .  Of.  Les  Microbes  organisés.  —  Pasteur 
concluait  ainsi  une  conrérence  donnée  à  la  Sorbonnc  en  lSfi4  devant  une  assemblée 
d'élite  :  «  Il  n'y  a  pas  une  seule  circonstance  aujourd'hui  connue  où  l'on  ait  vu 
des  êtres  venir  au  monde  sans  parents.  Ceu.\  qui  l'affirment  ont  été  le  jouet 
d'illusions,  ou  de  causes  qu'ils  n'ont  pas  su  apercevoir  ou  qu'ils  n'ont  pas  voulu 
éviter.  »  C'est  après  les  expériences  de  Pasteur,  confirmées  par  les  travaux  de 
Schuitze,  de  Scbwann,  de  Milne  Edwards,  de  Tyndall,  de  Payen,  de  Quatrefages, 
de  Cl.  Bernard,  de  Dumas,  etc.,  que  l'.Xcadémie  des  sciences  de  Paris  formula 
cette  loi  :  »  Les  êtres  organisés  dans  l'état  actuel  de  notre  globe  reçoivent  tou- 
jours la  vie  de  corps  déjà  vivants  ;  et  grands  et  petits  ne  naissent  pas  sans 
avoir  des  ancêtres.  •> 

(3  Les  Scolastiques  ont  admis  que  les  rats  et  les  grenouilles  pouvaient  naître 
spontanément  de  certaines  matières  en  putréfaction  chauffées  par  le  soleil. 
C'était  une  erreur  qui  résultait  d'observations  superficielles.  Mais,  à  leurs  yeux, 
celte  opinicm  ne  renfermait  aucune  contradiction  philosopliique  et  n'offrait  aucun 
danger  pour  le  dogme  chrétien.  Car,  pour  cette  génération  siiontanée,  ils  faisaient 
intervenir  la  Cause  première,  se  sen'ant  des  astres  comme  d'instrument.  Il  ri'pu- 
gne  que  la  vie  provienne  de  la  non-vie,  que  des  astres  inanimés  produisent  tout 
seuls  des  animaux,  parce  qu'alors  l'effet  serait  supérieur  à  sa  cause,  ce  qui  est 
absurde.  Mais  si,  dans  cette  production,  les  astres  ne  sont  que  la  cause  instru- 
mentale de  Dieu  cause  principale,  la  répugnance  disparait,  parce  que  la  propor- 
tion entre  l'effet  et  la  causalité  est  rétablie.  Saint  Thomas  expose  nettement  cette 
doctrine,  par  exemple  quand  il  répond  à  un  argument  qui  concluait  à  la  nature 
vivante  des  astres.  Voici  l'argument  :  «  Causa  nobilior  est  effectu.  Sed  sol,  luna 
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In  vie  (liins  le  nion(l<',  et  celle  intervention  n'a  pas  dérangé 
l'harmonie  Je  ses  luis.  11  pent  donc  intervenir  encore,  sans 
troubler  l'ordre  établi  ;  donc  le  miracle  est  possible. 

Il  faut  conclure.  Nous  le.  ferons  en  opposant  à  M.  Scailles 
l'appréciation  d'un  philosophe,  ancien  élève  de  l'Ecole  Poly- 
technique, Charles  lîenouvier,  qui  a  conquis  par  ses  travaux 
le  droil  de  parler  au  nom  de  la  science  et  de  la  philosophie. 
Comment,  s'il  eût  vécu  plus  longtemps,  aurait-il  qualiiié  les 
«  aftirmniions  »  de  M.  Sénilles  ?  Je  l'ignore.  Voici,  en  tout 
cas,  comment  il  qualifiait,  bien  qu'éloigné  du  christianisme,  les 
«  légèretés  »  de  Renan  : 

o  .liiiiiais  Iti'iian,  ('ciiviiil-il  en  IH'.IT,  m:'  coniiul  assez  li's  liiniles  ri  les 
iiii'Ilindcs  des  sciences  expérimentales,  pour  comprendre  qu'elles  ne  vont  au 
fond  de  rien,  et  qu'il  leur  eut  interdit  de  wer,  aussi  bien  que  d'appuyer  la 
solution  d'aucun  problème  philosophique  d'ordre  général,  ou  de  donner  un  de 
refuser  un  fondement  aux  lltéorics  de  la  morale  et  ilu  ilvoil  plus  qn'au.i: 
croyances  surnaturelles  [[).  <> 

Voilà  une  déclaration  d'incompétence,  d'uni»  portée  générale, 
contre  la  science,  en  matière  de  dogmatisme  religieux  ou  méta- 
physique. Passons  à  la  question  spéciab»  du  miracle  : 

Il  Niius  iLiiiurons  1rs  lidriifs  du  [iiniviiii'  de  ihiuuiue  smc  la  iialure,  mi  1rs 
liiniles  de  ce  i[ue  |iennetlent  de  leur  cùlé  les  luis  nalurelles,  et  suiioul 
l'itli-e  que   uiius  aviuls  de  ces  lius  ne  peut   ir-i;ilinieinenl  s'iUendre  jnsi|u"à 


et  alla  luiuiuai-ia  siuit  causa  vlt;e,  ut  palet  maxime  in  animalilnis  ex  pulrcl'ac- 
tiune  j,ffnera,lis,  quie,  virlule  solis  et  stellarum  vilam  ciinse([uuntui'.  Eryo  undto 
magis  coi'pora  cœlestia  vivant  et  sunt  animata.  »  —  \'ciici  la  solution  :  «  Dicen- 
duni  quod  corpus  cœleste,  cum  sit  movens  molum.  hahet  ralioiiem  inslriimeiiti 
«piod  agit  in  virlute  principalis  uf/enlis.  Et  idco,  ex  virtute  sui  motoris  qui  est 
substantia  vivens,  potest  causare  vitani.  ■■  iSumina  llieolooica,  1"  part.,  q.  i.xx, 
a.  3,  ad  ;î"|".)  L'axiome,  qu'aucun  l'ait  n'est  venu  contredire,  est  donc  sauvegarde'  : 
Omne  vieum  ex  vivo.  .Vussi  (Sladstonc  a-l-il  pu  dire  que  la  génération  sponta- 
née du  premier  être  vivant  ne  serait  pas  un  argument  contre  l'existence  de  Dieu  : 
<■  .Vuc-unc  conclusion  n'en  sortirait  jiour  les  esprits  raisonnables,  sinon  la  conclu- 
sion parfaitement  rationnelle  que  bien  ajugé  bon  de  douer  de  certains  pouvoirs 
en  des  circonstances  particulières,  et  de  les  en  priver  en  d'autres  circonstances,  les 
éléments  qu'il  a  créés  et  dont  il  lui  aiipartenait  de  déterminer  les  conditions  d'exis- 
tence et  de  puissance  génératrice,  ainsi  que  la  sphère  et  le  mode  de  leur  opé- 
ration, i.  fPeople's  Bible  history,  Introduction.  —  CI',  d'autres  ti'unoignages  dans 
Zaiim  :  L'Kvoliiliiin  et  le  do(j>ne.  c.  vin.) 

(1)  Cité  par  F.  IiiaNETn;iiE   :  Cinq  Icllres  sur   Ernest  Renan,   p.  34.  Paris.   Pkh- 
«IN,  190i. 
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nous  f.iiri'  ;iriirniiT  (/»t'  jumrtis  une  volonlé  siiprinnoiulainc  nij  introduit 
tel  phciwmcne  que  leur  seul  développement  spontané  n'aurait  pas  produit... 
Ainsi  l;i  niison  ol  ce  que  nous  coiuiiiissons  îles  lois  ne  nous  oblii,'cnt  |)as  à 
nier  hi  jiossibilité  des  miracles.  Xoics  n'avons  ]]as  non  plus  le  droit  de  dire  que 
«  nous  liiinnissiins  le  miracle  de  riiisloire  au  nom  d'une  constante  expé- 
rience »,  et  "  qu'il  n'y  a  |ias  eu,  jusiiu'ici,  i\f  miiacle  constaté  (1)  ». 

M.  Renouvier  décoche  encore  ce  mot  piquant  à  l'adresse  de 
Renan  ;  <■  Mais  les  non-pliilosophes  sont  toujours  les  plus 
dogmatiques  pour  décider  dans  les  questions  de  philosophie,  n 

M.  Séailles,  lui,  est  professeur  de  pliilosopiiie  en  Sorbonne  ; 
il  l'ait,  h('las  I  exception  à  la  règle  posée  par  Renouvier.  Nous 
avons  constaté,  tout  le  long  de  cette  étude,  à  quel  point  il  est 
tranchant  et  dogmatique,  quand  il  affiche  la  prétention  de  ban- 
nir le  dogmatisme  religieux  et  philosopiiique.  Il  affirme  hau- 
tement que  la  science  contredit  la  conception  spiritualiste  de  la 
Création  et  de  la  Providence  ;  en  fait  de  preuve,  il  se  contente 
d'en  appeler  aux  sa\ants  qui  ont  paru,  <■  depuis  trois  siècles  ». 
Pour  lui  répondre  d'une  fa(:on  qui  ne  soutl're  pas  de  réplique, 
il  nous  a  suffi  d'aller  au-devant  de  son  désir,  en  faisant  passer 
sous  les  yeux  du  lecteur  les  dépositions  des  savants  les  plus 
éminents  depuis  Galilée  jusqu'à  Pasteur.  M.  Gabriel  Séailles 
a  beau  proclamer  que  la  science  est  «  laïcisée  »,  c'est-à-dire, 
d'après  lui,  qu'elle  condamne  tout  dogmatisme,  religieux  ou 
mélapliysi([ue,  qui  professe  l'existence  d'un  Dieu  personnel, 
iiilinimenl  parfait,  Créateur  et  Providence  de  l'univers.  Nous  le 
mettons  au  défi  de  signaler  une  affirmation  scientifique,  recon- 
nue comme  un  point  acquis  définitivement,  qui  soit  en  contra- 
diction avec  les  conclusions  fermes  de  la  philosophie  catho- 
lique et  spiritualiste.  Puisque,  dans  son  article  agressif, 
M.  Séailles  a  sans  cesse  mis  en  avant  les  découvertes  de  l'as- 
tronomie pour  les  opposer  aux  vieilles  conceptions  de  la  théo- 
dicéc  chrétienne,  il  nous  permoKia  de  le  renvoyer  à  ces 
paroles  d'un  astronome  contemporain,  dont  il  a  lui-même 
imprudemment  invoqué  le  témoignage  autorisé  : 

»  Nous  ne  risquons  pas  de  nous  tromper  en  la  [la  Suprême 
inlelligence]  considérant  comme  l'auteur  de  toutes  choses,  en 

(I)    Ch.   Rexouvier  :  Pliilosojddc   aiHilijlique   de  i/iisloirc.  t.   II.   p.  3G6.   Paris. 

[•■•X'.. 
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reporlanl  à  elle  ces  splcnJeurs  des  eieux  qui  ont  éveillé  notre 
pensée,  en  croyant  que  nous  no  lui  sommes  ni  étrangers,  ni 
indiflercnls,  et  linalement  nous  voilà  tout  préparés  à  comprru- 
ilre  et  à  accepter  la  foriindf  trailltioiniellr  :  Dieu,  l'ère  tout- 
puissant,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre  (1).  » 

La  lecture  de  l'article  de  M.  Séailles  s'achève  sur  une  im- 
pression pénible,  qu'il  convient  de  dissiper  en  finissant.  Kn 
s'arrogeant  (2)  la  mission  de  parler  au  nom  de  la  science, 
^1.  Séailles  risque,  auprès  des  esprits  superliciels,  de  la  com- 
promettre dans  son  aventureuse  tentative.  Si  la  science  a  la 
fonction  que  M.  Séailles  lui  altrihue,  la  conclusion  qui  ressort 
fie  son  travail,  c'est  que  la  science  a  t'ait  lianqueroute.  Eli  bien  ! 
non;  ce  n'est  pas  la  science  véritable  qui  a  manqué  à  ses  pro- 
messes. Ce  sont  des  savants  téméraires,  qui  ont  pris,  à  sa 
place,  des  engagements  qu'elle  ne  pouvait  tenir,  assurant  qu'elle 
allait  bientôt  -<  supprimerlc  mystère  »  (Berthclot)  et  remplacer 
les  religions  positives.  Les  questions  d'origine  et  de  destinée 
ne  sont  pas  du  domaine  des  sciences  physiques  et  naturelles, 
mais  du  ressort  de  la  religion  et  de  la  métaphysique.  Ce  n'est 
donc  pas  la  science  qui  a  failli  à  son  rôle  ;  mais  certains  savants 
ont  affublé  d'une  étiquette  scientifique  leurs  élucubrations  phi- 
losophiques. Quant  à  la  prétention  de  «  supprimer  le  mys- 
tère »,  c'est  une  folle  illusion  qui  ne  saurait  persister  long- 
temps, parce  que,  comme  le  dit  Herbert  Spencer  dans  son 
testament  philosophique  [Facts  and  Cuimnents)  :  «  Quand  bien 
même  nous  arriverions  à  pénétrcj'  les  mystères  d<^  l'existence, 
il  y  aurait  devant  nous  d'autres  mystères  encore,  plus  transcen- 
dants, plus  impénétrables.  » 

Gaston  SORTAIS. 


(1)  II.  Faye  :  0/1.  cil..  \i.  3-4. 

(2)  ■■  ...Qui  (lune  a  ilùlrgué  M.  G.  Séailles  —dont  vous  entendez  bien  d'ailleufs 
que  je  fais  le  filus  grand  cas  du  monde  —  au  dt'iiartement  des  «  afllrniations  de 
la  conscience  moderne  »  ?  Et,  par  hasard,  si  nous  étions  tent('S,  vous  ou  moi,  de 
nier  ce  que  M.  Séailles  affirme,  est-ce  que  nous  nianciuerions  ilc  conscience  ?  ou 
si  nous  n'en  posséderions  qu'une  "  très  ancienne  •>.  une  conscience  qui  daterait 
du  temps  de  Pascal  ou  de  Malcbranclie,  et  qui  n'aurait  pas  profité  des  leçons 
de  VAhliesse  de  Juuarre  ou  du  l'rêlre  de  Né/ni  '.'  C'est  une  queslicm  (ju'il  faudra  ([ue 
je  pose  quelque  jour  à  M.  Séailles.  "  (F.  Uhcnetièhk  :  Cinq  lellres  sur  Kniest 
Renan.  \i.   l'i-Ui.   l'aris,  l'J04.) 


DE  LA  NATURE  DE  L'IMAGINATION  CREATRICE 


Nos  perceptions  se  groupent  par  un  phénomène  de  cohésion 
entre  images  qui  ont  eu  simultanément  un  maximum  d'inten- 
sité, ou  encore  par  attractions  entre  semblajjles.  A  cela  se 
réduit  en  dernière  analyse  le  phénomène  de  l'abstraction  qui 
construit  en  nous  la  notion  du  monde  réel.  Ceci  est  le  domaine 
de  la  connaissance  rationnelle,  et  comprend  la  mémoire, 
laquelle  n'otl're  en  elle-même  aucun  mode  d'association  dilïé- 
rent  de  ceux  du  monde  réel. 

L'imagination  crée  un  autre  milieu  et  suit  d'aulres  lois,  puis- 
que nous  y  trouvons  des  images  et  des  représentations  qui  ne 
sont  pas  directement  perçues  par  les  sens  et  qui  ne  répondent 
en  aucune  façon  au  phénomène  de  l'abstraction  ;  elle  n'appar- 
tient pas  au  monde  dit  réel,  et  a  d'autres  modes  de  construc- 
tion que  lui  ;  elle  s'éloigne  de  la  mémoire  puisqu'on  trouve 
dans  l'imaginaliou  dos  représentations  que  la  réalité,  concrète 
ou  abstraite,  n'a  pas  od'ertes  telles  quelles  <à  nos  sens  ;  et  par 
là  les  données  de  l'imagination  ne  nous  inspirent  pas  la  foi  à 
leur  existence. 

L'on  a  trop  souvent  confondu  l'imagination  et  la  mémoire, 
l'on  n'y  a  plus  vu  qu'une  forme  de  réveil  des  idées  (1),  sans 
observer  explicitement  que  ce  réveil  pouvait  s'elfectuer  sous  des 
formes  dilférentes,  et  présenter  une  systématisation  qui  ne 
répond  pas  à  celle  du  rappel  des  images  par  une  liaisfm  logique. 
Elle  ne  consiste  pas  non  plus,  comme  on  l'a  cru,  dans  l'inten- 
sification extrême  d'une  image  (hallucination)  ou  dans  son 
expansion  anormale  (illusion),  car  ces  phénomènes  —  à  part 
leur  degré  d'intensité  —  sont  de  même  ordre  que  les  percep- 
tions rationnelles. 

1  Juliii-Sliiart  Mil!  ilisuit  (lue  la  dillÏTcnrc  enire  l'Uii.-igiiiation  et  la  nK'inoire 
i-onlinuera  probablement  à  embaiTasser  encore  longtemps  les  pliilosoplies,  et  il 
a  été  bon  jiropbète. 
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Ces  considérations,  sommaires  d'ailleurs,  seront  précisées 
par  la  suite;  notre  intention  jusqu'ici  n'ayant  été  que  de  défi- 
nir le  sujet,  rechercher  une  caractéristique  négative  du  domaine 
mental  que  nous  considérons  comme  celui  de  l'imagination  pro- 
prement dite. 

L'imagination  {Phanlusiej  semble  être  le  domaine  mental  le 
moins  soumis  aux  lois,  le  moins  discipliné,  et  tout  y  apparaît 
comme  pure  spontanéité.  On  a  dit  qu'elle  consiste  à  combiner  de 
millf  manières  les  formes  sensibles  :  les  odeurs,  les  saveurs,  les 
sons,  les  images,  les  surfaces  tangibles,  visibles  (Voltaire  : 
Dictionnaire  p/iilosop/ii//iie,  Art.  Imagination  ;  —  Tissoï  :  De 
/'Dnar/iiiation,  p.  3).  En  employant  l'expression  o  de  mille  ma- 
nières »,  Voltaire  et  Tissot  semblent  admettre  que  l'imagination 
associe  les  images  en  dehors  de  toute  règle,  que  tout  y  forme 
un  chaos  sans  lignes  directrices. 

Certes  ce  domaine  est  extrêmement  ténu,  il  échappe  à  l'ob- 
servation dans  la  majorité  des  cas  ;  et  pourtant,  semble-t-il, 
il  est  légitime  d'admettre  que  l'imagination  est  liée  d'une 
fagon  déterminée  aux  images  dites  réelles  :  que  partant  elle- 
même  répond  à  des  lois,  qu'en  elle  tout  n'est  ni  de  l'arbitraire,  ni 
le  fait  du  hasard.  Nous  essayerons  de  dégager  certaines  règles, 
d'une  manière  hypothétique  tout  au  moins,  et  pour  autant 
qu'elles  se  rapportent  directement  au  sujet  que  nous  nous 
sommes  proposé  d'étudier. 

Voyons  d'abord  sur  quels  phénomènes  mentaux  se  construit 
le  domaine  Imaginatif.  Met-il  en  usage  d'autres  matériaux  que 
la  logique  ou  la  mémoire  ?,Nous  admettons  que  le  monde  de  la 
réalité  et  de  la  mémoire  puise  ses  éléments  dans  les  sensations. 
En  est-il  autrement  de  l'imagination?  Beaucoup  de  psychologues 
ont  étudié  la  faculté  imaginative,  et  tous,  croyons  nous,  ont  été 
amenés  à  admettre  que  les  constructions  imaginaires  reposent 
sur  les  sensations,  mais  que  seul  le  mode  de  groupement 
diffère  de  la  méthode  construclive  de  la  logique.  Saint  Thomas 
d'Aquin  disait  que  "  nous  ne  pouvons  rien  imaginer,  que  nous 
ne  l'ayons  senti  de  quelque  part  par  les  sens  ».  Descartes  par- 
tageait cette  manière  de  voir,  car  <■  de  vrai  les  peintres  lors 
même  qu'ils  s'étudient  avec  le  plus  d'artifice  à  représenter  des 
sirènes  et  des  satyres  par  des  figures  bizarres  et  extraordinaires, 
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ne  peuvent  loutefois  leur  donner  des  formes  et  des  natures 
entièrement  nouvelles,  mais  font  seulement  un  certain 
mélange  et  composition  des  memijres  de  divers  animaux  ;  ou 
bien,  si  peut-être  leur  imagination  est  assez  extravagante  pour 
inventer  quelque  chose  de  si  nouveau  que  jamais  on  n'ait  rien, 
vu  de  semblable  et  qu'ainsi  leur  ouvrage  représente  une  chose 
purement  feinte  et  absolument  fausse,  certes,  à  tout  le  moins 
les  couleurs  dont  ils  le  composent  doivent-elles  être  véri- 
tables (1)  .). 

Ilnme  dit  que  «  tout  ce  pouvoir  créateur  de  l'esprit  ne  com- 
prend rien  de  plus  que  la  faculté  de  composer,  transposer, 
augmenter  ou  diminuer  les  matériaux,  que  nous  offrent  les 
sens  et  l'expérience  {2)  ».  Condillac  soutenait  la  même  doctrine, 
puisque  pour  lui  nos  facultés  ne  consistent  qu'en  des  sensa- 
tions transformées.  Wundt  enseigne  également  que  «  la  carac- 
téristique distinclive  de  l'activité  ou  fonctionnement  de 
l'imagination  réside  plutôt  dans  le  mode  de  liaison  des  repré- 
sentations (3)  ».  Citons  encore  M.  Bernard  Pérez:  «  Pour  iadulle 
comme  pour  le  petit  enfant  endormi,  ce  qu'on  appelle  l'imagi- 
nation créatrice  consiste  à  séparer,  à  rapprocher,  à  tronquer, 
à  amplifier,  à  rapetisser,  à  exagérer,  à  juxtaposer  de  mille 
manières  et  dans  un  ordre  souvent  involontaire,  les  percep- 
tions, les  jugements  et  les  raisonnements  antérieurs,  pour  édi- 
lier  avec  ces  matériaux  un  monde  intérieur,  tout  autre  que  le 
monde  extérieur,  mais  cependant  fait  à  son  image  (4).  » 

M.  Dugas  dans  un  ouvrage  récent  suppose  le  même  point 
de  départ,  «  l'objet  de  l'imagination  est  proprement  de  faire 
l'œuvre  des  sens,  de  la  mémoire,  de  l'expérience  brute  en  géné- 
ral, et  d'en  construire  une  avec  les  mêmes  éléments,  mais  sur 
un  plan  nouveau  (5)  ». 

M.  llôlïding  a  très  explicitement  posé  en  ces  termes  la  dif- 
férence entre  la  mémoire  et  l'imagination  :  l'imagination  modifie 
le  contenu  et  la  combinaison  des  représentations  et  produit  dos 


(1)  Mf'dlldlion  pi'e)itii're  loucliani  lu  P/iiloxiip/iii'  pieiiiièie. 

(2)  Essais.  De  l'orir/ine  t/es  utc'es. 

(3}  Psi/cliolo'jie  phijsiulûi/ique,  tiviil.  fram;..  t.   II,  p.  302. 
(i)  Les  liais  premières  Années  île  l'enfant,  \i.  IIS. 
(5)  L'Imaf]inaHon,  p.  îi. 
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arrangements  et  groupements  nouveaux,  tandis  que  la  mémoire 
proprement  dite,  suit  pas  à  pas  la  série  des  représentations 
réelles  (1). 

Nous  pouvons  considr'rer  commfi  un  fu'il  <ulinh  ifue  riviar/i- 
natioii.  n'est  pas  créatrice  au  sens  propre,  cjue  jamais  elle  ne  fait 
naître  ce  qui  n'a  été  ni  senti,  ni  perçu,  mais  qu'elle  se  hume  à 
organiser  suu-ant  un  niude  nouveau  ce  Cfue  la  mentalité  possé- 
dait déjà. 

Le  domaine  de  cette  faculté  particulière  est  extrêmement 
vaste,  il  accompagne  presque  toutes,  sinon  toutes,  les  manifes- 
tations de  notre  mentalité.  Dans  notre  vie  courante  le  désir  et 
l'espérance  jouent  un  rùle  prépondérant  ;  en  science,  l'observa- 
tion est  généralement  précédée  par  une  hypothèse  plus  ou 
moins  fondée  et  construite  en  dehors  des  faits  acquis  jusque-là. 
L'art  cesse  d'être  tel,  lorsqu'il  n'est  qu'une  copie  servile,  un 
cliché  photographique,  de  la  nature,  et  la  religion  construit 
totalement  dans  un  monde  qui  dépasse  celui  des  phénomènes 
sensibles  ou  purement  rationnels  (2).  Et  celte  généralité  du 
phénomène  nous  force  à  supposer  d'emblée  qu'il  est  d'ordre 
élémentaire  et  que  dans  la  sensation  même,  sur  laquelle  s'éeha- 
faude  toute  notre  mentalité,  nous  devons  trouver  un  élément 
qui  lui  serve  de  base  et  qui  exige  impérieusement  ce  pliénomène. 

La  question  fondamentale  que  nous  devons  nous  poser  est 
de  savoir  si  une  sensation,  aussi  simple  que  nous  pouvons  la 
concevoir,  peut  nous  fournir  une  image,  laquelle  ne  sera  pas 
confirmée  par  les  données  actuelles  ou  passées  de  nos  autres 
sens  ou  des  systèmes  mentaux  préexistants  en  nous,  c'est-à-dire 
une  image  en  l'existence  de  laquelle  nous  n'ajoutons  aucune 
foi.  L'expérience  la  plus  simple  peut  résoudre  le  problème  et 
nous  indiquer  également  un  des  rapports  qui  existent  entre  les 
deux  facteurs. 

Il  s'agit  de  l'image  complémentaire,  qui  peut  revêtir  deux 
caractères.  «  Placez,  dit  M.  Binet,  un  petit  carré  de  papier 
rouge  sur  une  surface  blanche  vivement  éclairée,  regardez  ce 

(1)  HôFFDi.NG  :  Esf/iiisse  il'uiie  psi/clwlof/ie,  pp.  IT.i  et  23G. 

(2)  Dans  la  vie  pi-atiiiiie,  dit  M.  Ribot  (sans  parler  de  la  seienre),  dans  les 
inventions  méfaniqnes,  niilit.'iires,  industrielles,  coninieiTialcs,  ilans  les  institu- 
tions relipieuses.  sociales,  politiques,  l'esprit  humain  a  dépensé  et  fixé  autant 
«l'imagination  que  partout  ailleurs.  (L'Iiiiayinaliuii  créatrice,  prêf.,  vi.) 
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carré  pondant  une  seconde,  puis  ferme/  les  yeux  sans  effort 
en  les  recouvrant  de  la  main,  vous  voyez  apparaître  le  carré 
rouge:  c'est  l'image  positive.  »  La  sensation,  n'étant  pas  modi- 
fiée par  une  sensfition  ultérieure,  semble  continuer  à  exister 
telle  quelle  pendant  quelque  temps. 

De  même  des  états  d'àme  plus  complexes  subsistent  en  nous 
pendant  quelque  temps  sans  variation  avant  d'entrer  en  rap- 
port avec  la  personnalité  et  être  modifiés  par  les  états  incon- 
scients. ((  Mais,  continue  M.  Binet  (1),  répétez  la  même 
expérience  en  fixant  plus  longtemps  le  carré  rouge,  puis  en 
pressant  les  yeux  ou  les  fixant  sur  un  point  différent  de  la  sur- 
face blanche,  vous  verrez  apparaître  ce  même  carré,  mais  au 
lieu  d'être  rouge  il  sera  vert,  de  la  teinte  complémentaire  : 
c'est  l'image  négative.  »  Ct'tlr  imcu/e  n'a  aucun  rapport  direct 
avec  le  monde  erlrrieur,  elle  est,  pouvons-nous,  dire,  puronent 
imaginaire,  elle  est  la  création  de  notre  être  propre,  l'expression 
de  notre  spontanéité  interne.  Gomme  M.  Binet  le  remarque, 
«  elle  est  de  nature  autre  que  le  souvenir  puisqu'elle  n'est 
jamais  suscitée  par  une  cause  psychique,  par  association 
d'idées  comme  les  images  commémoratives  ordinaires  ». 
M.  Binet  a  observé  que  la  suggestion  d'une  couleur  à  un  hys- 
térique amène  l'apparition  de  l'image  complémentaire  (2),  et 
M.  Wundt  admet  que  la  simple  représentation  intense  d'une 
couleur  peut  amener  l'apparition  de  la  complémentaire.  Mais, 
d'autre  part,  le  fait  qu'elle  est  une  image  complémentaire, 
c'est-à-dire  que,  si  on  la  superpose  à  l'image  sentie,  elle  donne 
toujours  le  blanc,  qui  est  un  état  d'équilibre,  ou  si  l'on  veut 
qu'un  excès  ou  un  manque  de  lumière  donnent  naissance  à 
des  images  opposées  donnant  par  superjiosition  la  lumière  qui 
prédomine,  ce  qui  équivaut  à  la  disparition  de  la  sensation, 
semble  démontrer  (pue  l'organisme,  ayant  ru  une  tension  exa- 
gérée en  un  sens,  a  une  tendance  à  réduire  l'image  trop 
intense  en  amenant  une  sensation  opposée  et  de  nature  à  rame- 
ner la  mentalité,  par  quelques  oscillation'^  successives,  à  l'état 
de  repos  ou  d'équiliùre. 

Cette  tendance  existe  aussi  bien  dans  le  contraste  simultané 


(1)  BiNKT  :  I\si/c/tol'tr/i>'  du  raisonneiiicnf,  ]i}i.   4i  et  suiv. 

(2)  La  \'isiiin  ineiiliile.  Hrrae  /'/'Hosdphiqitf.  ISSII,  t.  I,  p.  33;i 
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que  dans  les  images  consécutives  ;  si  Ion  place  un  petit  mor- 
ceau de  papier  gris  sur  un  fond  rouge,  jaune  ou  bleu,  le 
papier  gris  prend  immédiatement  la  couleur  complémentaire 
du  fond  (Herm.  Meyeri,  et  l'on  observe  un  phénomène  sem- 
blable sous  l'action  de  la  santonine  où,  au  stade  de  la  prépon- 
dérance du  jaune,  la  perception  de  la  partie  violette  du  spectre 
est  réduite  ou  supprimée  (1  )  ;  alors  que  toute  la  partie  éclairée 
parait  teinte  de  jaune,  la  mentalité  place  la  couleur  complé- 
mentaire, le  violet,  dans  les  ombres  ou  dans  les  parties  peu 
éclairées,  alors  même  que  l'arrivée  des  rayons  violets  est  em- 
pêchée par  l'emploi  de  verres  jaunes. 

Mais  il  arrive  que  l'image  consécutive  reste  dans  la  menta- 
lité d'une  manière  permanente,  elle  forme  alors  une  sorte 
d'obsession  sensorielle  que  la  mentalité  ne  parvient  pas  à 
réduire. 

Le  cas  de  M.  iJaillarger  {2j  est  frappant  :  ayant  préparé  pen- 
dant plusieurs  jours  et  plusieurs  heures  chaque  jour  ses  cer- 
veaux avec  de  la  gaze  fine,  il  vit  tout  à  coup  la  gaze  couvrir  à 
chaque  instant  les  objets  qui  étaient  devant  lui,  et  cette  hallu- 
cination se  reproduisait  pendant  plusieurs  jours  ^1.  Landois 
attribue  ce  phénomène  à  un  état  de  faiblesse  de  l'u-il  3)  et  le 
considère  comme  le  résultat  d'une  sorte  de  paralysie.  11  laji- 
pelle  à  ce  propos  quelques  exemples  de  même  nature. 

Erasme  Darwin,  dans  suZoonomie,  signale  déjà  un  autre  phé- 
nomène important  dans  cet  ordre  de  faits  »  en  regardant  fixe- 
ment et  pendant  quelque  temps  un  petit  rond  de  soie  rouge 
placé  à  terre,  sur  une  feuille  de  papier  blanc,  et  exposé  à  une 
forte  lumière,  le  rouge  devient  graduellement  plus  pâle,  il  se 
rapproche  du  gris  ou  du  noir  et,  à  la  fin,  disparait  complète- 
ment »  fi);  pour  r/)ainle/iir  moineiitaiihnent  la  même  scnsalion 
il  /(iiit  un  stim/ili(s  croissa)it.  C'est  un  cas  élémentaire  du  phé- 
nornène  de  l'accoutumance.  La  loi  est  générale  pour  toutes  les 
sensations  (S)  et  donne  naissance  aux  phénomènes  de  contraste, 
tant  simultanés  que  consécutifs.  Les  images  complémentaires 

,1     W.  l'iLEiiNE  ;  l'/liir/er's  Anliit;  t.  LXX.X.  p.  90. 
ti)  Cité  par  Taine  :  De  rinlellir/ence.  1,  ji.  101. 
,3;  l'/ii/siologie  liumuine,  trad.  fiani;..  p.  sri. 
(4;  Zoonomie,  trail.  franc..  1,  p.  14i. 

■j)  WuXDT  :  l'si/ctiolor/le  p/iy.siol.,  t.  1.  p.  4iH.  — Spexceu  :  l'iiiicipes  tie  psi/c/tu- 
logie,  l.  I,  p.  los! 
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apparaissent  avec  le  plus  de  netteté  consciente,  de  la  façon  la 
plus  claire  dans  les  phénomènes  visuels,  mais  ils  manifestent 
ou  trahissent  leur  existence  inconsciente  ou  dilTnse,  tout  au 
moins,  et  spécialement  par  les  impressions  de  contraste,  dans 
tous  les  domaines  sensoriels. 

M.  Griesinger,  se  plaçant  dans  un  autre  domaine,  a  noté  des 
relations  de  même  nature  entre  phénomènes  plus  complexes  ; 
il  observe  que  les  hallucinations  de  la  vue  qui  surviennent  dans 
l'obscurité,  pendant  la  nuit,  ou  les  yeux  fermés,  ou  enhn  chez 
les  aveugles,  sont  le  plus  souvent  claires,  lumineuses  même  ; 
que  celles  qui  se  produisent  à  un  demi-jour  ou  au  crépuscule 
sont  S(Uivent  des  formes  blanches,  qu'enfin  celles  qui  se  mon- 
trent en  plein  jour  sont  souvent  obscures  ou  ressemblent  à 
des  ombres  (1),  elles  sont  donc  complémentaires  de  l'état  lumi- 
neux dominant. 

Nous  trouvons  dans  la  pensée  plus  abstraite  quelque  chose 
de  semblable  :  ime  idro  fréquemment  renouvelée,  de  même  que 
la  sensation,  dégage  des  complémentaires.  Lorsque  nous  sommes 
longtemps  obligés  au  repos,  nous  nous  imaginons  les  joies 
variées  d'une  promenade  ;  lorsque  la  fatigue  apparaît,  nous 
goûtons  en  imagination  la  joie  d'un  repos,  joie,  notons-le,  qui 
va  en  diminuant  d'intensité  consciente  à  mesure  que  nous 
jouissons  de  ce  repos. 

La  vue  continuelle  de  sa  cellule,  pour  un  prisonnier,  fait 
naître  une  sensation  complémentaire,  un  rêve  de  liberté  d'au- 
tant i)lus  souvent  renouvelé,  d'autant  plus  intense  et  plus  vécu 
que  la  contrainte  est  lourde.  Les  naufragés  de  la  Méduse 
voyaient  en  rêve  des  ombrages  frais  et  des  ruisseaux. 
«  L'homme  enfenué  de  toutes  parts  dans  le  fini  et  aspirant  à 
en  sortir,  dit  Hegel,  tourne  ses  regards  vers  une  sphère  supé- 
rieure plus  pure  et  plus  vraie  où  toutes  les  oppositions  et  con- 
tradictions du  fini  disparaissent,  où  la  liberté,  se  .déployant 
sans  obstacle  et  sans  limite,  atteint  son  but  suprême;  cette 
région  est  celle  de  l'art  et  sa  réalité  l'idéal  (2).    » 

Les  créations  du  sentiment  religieux  pourraient  vous  don- 

{{)  Miiladies  iiieii/ales.    \i.    111.    M.    Iliviliulel   a    soutenu    une  Uièse  à  peu  près 
semblable,  sauf  en  re  ([iii  eoni'ei'ne  le.s  balluiiaulinns  de  plein  jiiur. 
(Jj  l'iiétlque,  p.  4.'i. 
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niT  iino  moisson  abondante  ircxcniplos.  La  limilalion  do  nos 
i'aciillt'S  de  l'esprit  et  du  cn-ur  et  la  souffrance  que  nous  en  res- 
sentons créent  notre  aspiration  vers  l'infini,  vers  l'illimité  dans 
tous  les  domaines,  aspiration  qui  forme  un  profond  élément 
d'équilil)re  de  notre  vie.  "  Le  (Irec  connut  et  ressentit  les 
angoisses  et  les  horreurs  de  l'existence.  Pour  qu'il  lui  fût  pos- 
sible de  vivre,  il  lui  fallut  l'évocation  de  cette  proleclrice  et 
éblouissante  splendeur  du  rêve  olympien  (1).  » 

L'àrao  crée  par  là  une  vie  complémentaire  à  la  vie  réelle, 
elle  pose  devant  elle  un  monde  nouveau  vers  lequel  elle 
aspire  et  que  parfois  elle  craint,  mais  en  tout  cas  elle  xnit 
au-delà  du  monde  des  sensations.  C'est  par  un  procédé  sem- 
l)lali!(^  encoi'c  que  le  peuple  et  le  primitif,  déprimés  par  la 
fatigue  du  labeur  journalier,  transportent  dans  leurs  contes  du 
foyer  un  monde  oîi  tout  sentiment  d'effort  s'évanouit  (2); 
qu'actuellement  les  anarchistes  russes,  qu'un  gouvernement 
despote  (end  à  écraser,  vivent  idéalement  un  régime  où  toute 
contrainte  est  supprimée. 

L'homme  d'une  mentalité  vivante  placé  dans  un  milieu  où 
il  ne  rencontre  le  plus  souvent  que  des  êtres  hostiles,  au  lieu 
de  s'abandonner  au  désespoir,  j)ose  ailleurs  uu  principe  de  sym- 
pathie, il  crée  dans  son  imagination  des  êtres  plus  aimants, 
divinités,  anges,  génies  ou  ancêtres  qu'il  aime  et  qui  lui  ren- 
dent son  amour.  Sous  un  régime  de  hiérarchie  autoritaire, 
comme  au  moyen  âge,  l'homme  sensible  et  moral  transporte  sa 
vie  dans  un  monde  autre  que  celui-ci,  il  aime  un  être  inconnu, 
qui  l'aime  et  qu'il  adore,  en  un  mot  il  deviendra  mystique. 

Dans  les  milieux  de  souffrance,  nous  voyons  fréquemment, 
sous  la  poussée  ardente  d'un  appel  désespéré  vers  un  senti- 
ment de  tendresse  et  d'alfection,  l'amour  naitre  avec  une 
f(U-ce  inouïe  et  une  purelé  idéale.  L'âme  souffrante,  sous  la 
contrainte,  tend  de  toutes  ses  forces  vers  l'être  aimé,  dont  la 
représentalion,  souvent  même  très  vague,  groupe  autour  d'elle 
un  monde  ardemment  désiré  oîi  l'Iiomme  retrouve  tout  ce  qui 
lui  manque  si  amèrement  dans  la  vie  matérielle. 


(1;  XiETZsCHK  :  Oviyuie  de  la  Ivagêdif,  trad.  franc,  p.  \\. 

(2/  Cf.  notre  étude  dans  la  Heiue  des  Tradillons  populaires,  juin  1902. 
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M.  llcnnofjiiin,  dnns  sa  Critique  sciciilifitjiir,  remarque  que 
la  |ilu[)art  des  hommes  n'aiment  pas,  aux  nnnnents  de  loisir,  à 
se  plonger  dans  des  préoccupalions  ;inalogues  à  celles  qui  consti- 
tuent le  fond  de  leur  activitt^  habituelle  ;  la  plupart  des  commer- 
çants, des  politiciens,  des  médecins,  choisissent  les  livres,  les 
morceaux  de  musique  opposés  de  ton  et  de  tendance  aux 
dispositions  dont  ils  doivent  user  dans  leur  vie  active. 

De  semblables  phénomènes  de  contraste  se  manifestent  fré- 
quemment à  l'état  exagéré  dans  les  cas  pathologiques  ;  ainsi, 
dans  certaines  obsessions,  les  malades  veulent-ils  prier,  faire  une 
oraison?  il  leur  vient  un  blasphème,  une  impiété,  un  sacrilège, 
une  injure  grossière  à  la  pensée  ou  à  la  bouche  (manie  blas- 
phématrice de  Verga).  —  "  En  faisant  les  prières,  dit  Kraift- 
Ebing,  surgissent  des  conceptions  de  contraste  violent  où  l'on 
voit  «  maudit  »  au  lieu  <le  «  bénit  »,  «  enfer  »  au  lieu  de  «  ciel  n, 
«  wilde  San  »  (sanglier  sauvage)  au  lieu  de  c  Liebe  I*"rau  » 
(Notre-Dame),  et  cela  revient  avec  persistance  chaque  fois  que 
l'on  essaie  de  redire  le  passage  de  la  prière  (1).  » 

M.  Josiah  Royce  a  pui)lié  une  étude  très  intéressante  sur 
l'écrivain  mystique  anglais  John  Uunyan,  chez  lequel  les  phé- 
nomènes de  contraste  étaient  remarquables.  Bunyan  est  tenté 
de  blasphémer  contre  Dieu,  d'adorer  le  diable  ;  comme  il  le 
remarque  d'ailleurs  lui-même  :  «  La  tentation  est  une  sorte 
d'inversion  de  conscience,  le  suscitant  à  tout  ce  qui  est  le  plus 
opposé  à  ses  intentions.  Veut-il  prier  Dieu,  il  a  des  distractions 
et  songe  à  des  images  bizarres  :  un  taureau,  un  balai,  et  est 
tenté  de  leur  adresser  ses  prières  (2).  »  11  prêche  et  est  assailli 
par  des  pensées  de  blasphème  ;  souvent  la  simple  conception 
d'un  péché  devient  pour  lui  une  tentation  si  involontaire  et  si 
forte,  qu'il  sentait  la  griffe  aiguë  du  diable  (3). 

M.  Paulhan  signale  également  que  certains  malades  sont 
amenés  malgré  eux  à  des  pensées  qui  leur  font  la  plus  grande 
horreur,  et  il  attribue  ces  idées  à  une  exagération  de  l'associa- 
tion par  contraste  (4). 

(1)  PiTiiES  et  Kiiois  :  Les  Obsessions  el  les  Inipulsions.  p.  'i. 

(2)  Josiah    Royce    ;    The  case   of  Jnhn    Uniujun.    l'sijc/io/orjical  Revieir,   1894, 
p.  143. 

(3)  Taine  :  Histoire  de  la  Lilféi-a/ure  anr/laise,  II,  p.  387. 

(4)  Pauliiax  :  L'Activité  mentale  et  les  Éléments  de  l'esprit,  ISsO,  p.  341-3"J7. 
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M.  1'.  .lanet,  étiuliant  un  groupe  de  scrupuleux,  relève  chez 
ces  malades  la  fréquence  d'obsessions  iornianl  un  contraste 
frappant  avec  leurs  tendances  dominantes.  L'obsession,  passant 
à  des  faits,  portera  presque  toujours  sur  des  actes  mauvais,  en 
opposition,  non  avec  la  morale  commune,  mais  avec  les  désirs 
et  les  volontés  du  sujet;  le  malade  est  obsédé  par  la  pensée 
d'un  acte  qu'il  voudrait  ne  pas  faire.  «  Allant  assez  souvent  à 
l'extrême,  les  actes,  dont  la  pensée  obsède  ces  malades,  seront 
souvent  les  plus  sacrilèges  et  les  plus  criminels,  les  plus 
dangereux,  en  un  mot  les  plus  odieux  qu'il  leur  soit  possible 
de  concevoir  (1).  » 

M.  La^wenfeld  signale  aussi  des  cas  de  neurasthéniques,  qui, 
dans  la  conversation,  emploient  le  mot  opposé  à  celui  qu'ils 
veulent  énoncer  (2).  Les  p/u'uomènes  inhibitoircs,  c'est-à-dire 
antagonistes,  semblent  exister  dans  tonte  activité  normale,  et  le 
rapport  relativement  équilibré  de  la  tendance  et  de  ses  con- 
trastes apparaît  précisément  comme  étant  la  condition  de  cette 
activité  normale  et  pondérée.  La  plupart  de  nos  actes,  de 
nos  idées,  de  nos  sensations,  sont  la  résullMule  du  combat  que 
se  livrent,  l'incitation  d'une  part,  l'inhibition  d'autre  part  ['.\). 
La  pathologie  présente  d'une  part  des  cas  d'impulsivité  oîi  le 
phénomène  d'arrêt  de  contraste  disparait,  et,  d'autre  part,  des 
cas  d'obsessions  inhibitoires  où  précisément  ce  phénomène  de 
contraste  prend  une   intensité  disproportionnée. 

Disons  un  mot  de  l'accoutumance,  cette  sorte  de  paralysie, 
comme  Landois  l'appelait  à  propos  de  sensations  élémentaires. 
Nous  savons  presque  tous  que  peu  à  peu  une  couleur  qui  nous 
entoure  n'est  plus  perçue,  qu'une  sensation  de  goût  comme 
celle  du  tabac  devient  presque  nulle,  qu'un  bruit  fréquemment 
répété  ne  s'entend  plus.  Montaigne  avait  déjà  observé  ce  phé- 
nomène :  (<  Cecy  est  plus  estrange  que  nonobstant  de  longs 
intervalles  et  intermissions,  l'accoustumance  puisse  ioindre  et 
establir  l'elfect  de  son  impression  sur  nos  sens;  comn:e 
essayent  les  voysiens  des  clochiers.  le  loge  chez  moy  en  une 
tour,  où,  à  la  diane  et  à  la  retraicte  une  fort  grosse  cloche  sonne 

(1)  Pierre  Jaxet  :  Les  Obsessions  cl  la  rsi/c/ioslénie,  1903,  t.  1.  ji.  60-61. 

(2)  Die  Neiirasl/ienie,  1S94. 

;3J  Be.nedikt  :  Le  Dioinécanisme  ou  SèuL'ilalisme,  p.  24. 
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tous  les  iours  l'Ave  Maria.  Ce  tintamarre  estonne  ma  lour 
mcsiae  :  et  aux  premiers  iours  me  semblant  insupportalile, 
en  peu  de  temps,  m'apprivoisa  tie  manière  que  ie  l'oy  sans 
olïense  et  souvent  sans  m'en  esveiller  (  1  *.  >> 

Un  mouvement  même,  ainsi  la  marche,  devient  j)eu  à  peu 
inconscient. 

Comme  Leibnitz  le  disait,  beaucoup  de  choses  ne  sont  plus 
vues  parce  qu'elles  sont  trop  connues  ;  nous  pouvons  constater 
ce  fait  journellement  à  propos  du  milieu  qui  nous  est  intime, 
habituel,  et,  même  dans  nos  afl'ections,  nous  trouvons  un  phé- 
nomène de  cet  ordre,  l'habitude  aussi  tend  à  les  rendre  incon- 
scientes. 

En  d'autres  termes,  nuire  cire  se  Irans/oniir  yen  à  peu  par 
l'accoutumance,  l'état  d'indifférence,  d'équilibre  ou  de  zéio 
physiologique  de  même  que  le  seuil  de  la  conscience  (2),  se 
modifie,  se  déplace  et  se  pose  à  un  niveau  d'intensité  moyenne. 
Dès  lors,  celle-ci  n'est  plus  sentie  et  ne  fait  plus  apparaître 
d'image  complémentaire . 

Mais  ce  dernier  phénomène  se  représente,  lorsque  l'intensité 
est  ramenée  brusquement  au-dessous  de  cet  état  d'équilibre. 

L'histoire  du  meunier  qui  s'éveille  lorsque  son  moulin  s'arrête 
est  bien  connue.  Le  fumeur  ressent  amèrement  la  suppression 
de  la  sensation  que  le  tabac  procure,  nos  sentiments  prennent 
une  conscience  intense  lorsque  vient  à  disparaître  la  personne 
que  nous  aimons. 

Sciiopenhaucr  remarque  que  rimat;inalion  est  d'autant  plus 
active,  que  les  sens  nous  apportent  moins  de  phénomènes  exté- 
rieurs. Une  longue  solitude  en  prison  ou  dans  une  chambre  de 
malade,  le  repos,  le  crépuscule,  l'obscurité,  sont  favorables  à 
son  activité  (3).  Donc,  dès  que  nous  passons  à  un  état  de  sim- 
plilication  du  monde  extérieur  auquel  nous  étions  accoutumés, 
non  seulement  la  sensation,  ou  l'idée  redeviennent  conscientes, 
mais  elles  prennent  une  amplitude  d'autant  plus  grande 
qu'elles  ne  trouvent  plus  leur  réalisation  objective,  qu'elles 
n'existent  plus  que  dans  le  seul  domaine  de  l'imagination. 

(1)  Essais,  I,  c.  .\xn. 

i'}  IlbFFuiNG  :  Esquisse  d'une psi/cholor/ie,  p.  110. 
(3)  Psychologisclte  Bemerlcungen,  yi.  346. 
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//  scnililc  que  ce  </iii  yjiniKjui'  à  la  coiuplcincnlairc,  quaul  a 
/'iiifciisi/r,  elle  le  rcrjarjnc  m  diffusion.  En  effet,  lorsque  le 
fumeur  est  privé  de  sa  sensation  favorite,  son  désir  ne  lui 
représente  plus  une  image  sèche  de  la  sensation,  telle  qu'il 
l'éprouve  lorsqu'il  ne  ressent  aucune  privation;  au  contraire, 
toute  une  auréole,  tout  un  groupement  d'images  semi-con- 
scientes se  forme  au  point  de  faire  ressentir  bien  plus  nette- 
ment que  par  Tusage  même  les  jouissances  et  les  délices 
que  le  tabac  renferme. 

Lorsque  nous  attendons  quelqu'un  qui  n'arrive  pas  et  que 
nous  nous  étions  formés  à  l'idée  de  le  voir,  notre  imagination 
crée  autour  de  la  représentation  tout  un  monde  d'idées,  de  sup- 
positions, d'inquiétudes,  invraisemblables  même,  qui  certes  ne 
nous  seraient  pas  venues  à  l'esprit,  si  nous  avions  aperçu  la 
personne  au  moment  attendu. 

Le  poète  enfermé  dans  la  grande  ville,  tel  Virgile,  rêve  de  la 
joie  des  champs  et  de  la  nature,  les  ressent  profondément  et 
crée  la  poésie  champêtre;  par  contre,  Tibulle  et  Properce  dans 
leur  exil  chantaient  les  beautés,  les  jeux  et  les  plaisirs  à 
Rome. 

Nos  affections,  lorsqu'elles  sont  sur  le  point  d'être  détruites, 
reprennent  une  intensité  et  une  expansion  considérables  et 
sont  même  fréquemment  le  point  de  départ  de  ces  élans  mys- 
tiques vers  un  idéal  religieux. 

Cette  tendance  expansive  se  comprend,  si  l'on  considère  que 
les  idées  complémentaires  n'existant  qu'à  l'état  d'imagination 
ne  sont  pas  limitées  par  l'enchaînement  net  des  perceptions 
réelles,  par  la  logique  des  choses,  et  peuvent  s'étendre  presque 
sans  limites,  au  point  même  de  disparaître  dans  une  sorte 
d'effacement,  de  rêverie  vague,  jusqu'à  ce  qu'elles  viennent 
en  contact  avec  le  monde  réel. 

Il  semble  que,  dans  l'être  normal,  ce  phrnomhie  d'imaginaliun 
est  une  pondération,  une  force  d'équilibration  de  l'être.  Si  cet 
élément  reste  réellement  vivant  et  sans  déviation  dans  un  sens 
ou  dans  l'autre  il  paraît  constituer  dans  le  domaine  mental  un 
fait  parallèle  à  la  réaction  biologique  de  l'individu  soumis  à 
des  iniluences  destructives.  L'imagination  est  le  fond  même  de 
l'espérance,  c'est  elle  qui  apporte  un  rayon  de  joie  dans  nos 
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tristesses,  et,  comme  Fespoir  est  anc  joiiissatice,  réelle  en  tant 
que  jouissance,  //  einpêc/w  une  di'viation  de  l'individu  vers  un 
déséquilibre  total. 

Hartmann  l'a  très  bien  senti  lorsqu'il  dit  que  l'espoir  est 
l'instinct  secondaire,  mais  indispensable  à  la  conservation  de 
soi-même.  C'est  lui  qui  rend  possible  à  nous,  pauvres  fous,  le 
désir  de  la  vie  en  dérision  de  notre  raison  (1). 

Saint-Simon  a  donné  cet  exemple  de  la  réalité  de  ce  bon- 
beur  :  «  L'arbre  planté  par  le  vieillard  généreux  lui  fait  éprou- 
ver plus  de  jouissances  qu'il  n'en  procure  à  celui  qui  le  coupe 
pour  en  tirer  le  produit  (2).  »  C'est  cette  joie  profonde  qu'est 
l'espoir,  ce  bonheur  réel  qui  procure  la  contemplation  des 
images  du  rêve,  et  qui  sont  la  manifestation  même  de  la  vie, 
qu'ont  oubliés  les  pessimistes  tels  que  Scbopenhauer  et  Hart- 
mann ;  le  pessimisme  de  principe  est  la  manifestation  d'une 
mentalité  qui  va  vers  la  mort  ;  chez  l'être  profondément 
vivant,  nous  l'avons  déjà  dit,  la  complémentaire  contrebalance 
ou  tend  de  contrebalancer,  sinon  immédiatement,  du  moins 
après  un  certain  temps,  la  réduction  que  l'être  a  éprouvée  dans 
la  vie  réelle.  Une  contrainte  n'abolit  pas  une  tendance,  elle 
ne  fait  que  la  transformer,  et  un  psychopathe  viennois  a  môme 
soutenu  récemment,  avec  quelque  raison,  l'hypothèse  que  tout 
rêve  est  «  l'accomplissement  plus  ou  moins  déguisé  d'un  souhait 
réprimé  (3)  ».  M.  Griesinger,  avant  lui,  avait  d'ailleurs  noté 
le  rôle  compensateur  du  rêve  :  les  rêves  très  agréables,  ravis- 
sants, lumineux,  sont  très  rares  dans  l'état  de  santé,  le  plus 
souvent  ils  surviennent  à  la  suite  d'un  épuisement  physique  ou 
moral  profond,  et  nous  voyons  souvent  ici  des  idées  qui 
étaient  supprimées  pendant  la  veille  se  reproduire  d'une  façon 
dominante  en  images  de  rêve.  Au  malheureux  qui  souffre 
physiquement  et  moralement,  le  rêve  procure  ce  que  la  réalité 
lui  refuse  :  le  bien-êlre  et  le  bonheur  (4). 

Le  désir  net  et  précis  opposé  à  la  souffrance  s'irradie  et 
devient  plus  complexe.  Comme  Hôlfding  l'a  dit  après  beaucoup 
de  poètes,  «  la  source  de  toute  poésie,  de  toute  morale  et  de 

(1)  l'Iiilosopkie  (le  l'Inconscient,  c.  xii,  12. 

(21  (Xuvres,  t.  XX,  p.  2,  éd.  Dentu. 

(3)  Fheud  :  Die  Traumdeutunrj. 

'i)  Traité  des  Maladies  mentales,  p.  128. 
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\ 
toute  religion  siipt'rieiires,  ne  se  trouve  que  là  où  le  sentiment 
sympathique  n'a  plus  son  objet  immédiatement  présent  ».  Le 
désir  de  vengeanee  lorsqu'il  est  rendu  impuissant  se  complaît 
dans  un  nombre  irilini  de  vensj;eances  fragmentaires  ou  idéales, 
d'ironies  et  de  satires,  et  tout  ce  monde  s'écroule  lorsque  l'acte 
vengeur  a  pu  être  posé.  C'est  principalement  dans  certains  sen- 
timents comme  la  haine,  l'amour  ou  la  mysticité,  que  l'image, 
prenant  une  intensité  extrême,  crée  un  monde  indéhni  de  repré- 
sentations idéales. 

Il  convient  de  remarquer  que  non  seulement  ce  phéno- 
mène se  présente  pour  une  suppression  totale  d'une  sensation, 
mais  même  lorsqu'une  sensation  devenue  hahituelle  diminue 
ou  est  raréfiée.  Immédiatement  la  sensation,  sous  forme  de  désir, 
de  rêve,  de  réllexions,  prend  une  amplitude  et  un  détail  beau- 
coup plus  accentués. 

L'imagination,  comme  la  sensation  ou  le  mouvement  eux- 
mêmes,  peut  devenir  d'ordre  itatholofjiqne,  et  le  cas  se  produira 
chaque  fois  qu'il  ij  a  impossibilité  d'équilihration,  soit  par  suite 
de  la  faiblesse  de  l'être,  soit  par  suite  de  la  nature  de  l'exci- 
tation. 

Au  point  de  vue  des  images  simples,  nous  avons  remarqué 
que,  dans  certains  cas,  celles-ci  restent  persistantes  après  la  dis- 
parition de  l'excitation,  en  d'autres  termes  que  l'organisme  ne 
parvient  pas  à  les  réduire.  Il  en  est  de  même  de  certaines  idées 
fixes,  et   notamment  de  celles  des  mélancoliques   profonds; 
ceux-ci  sont  des  dégénérés  incapables  de  réaction,   l'idée   les 
domine  et  rayonne  sur  toute  l'activité  mentale  ;  il  semble  que 
l'imagination  ait   ici  pour  ell'et  de  pousser  l'individu  vers  une 
destruction  plus  rapide  en  enveloppant  toute  l'activité  d'une 
teinte  sombre  et  en  créant  par  là  un  pessimisme  invincible.  La 
peur  profonde  semble   également   être   d'ordre    pathologique, 
bien  qu'elle  ne  soit  que  momentanée,  l'être  en  cet  état  non 
seulement  se  réduit,  mais  crée  des  figures  horribles  qui  le  han- 
tent et  qu'il  ne  peiit  repousser  ou  vaincre  parce  qu'il  ne  peut 
exactement  les  situer  et  les  limiter.   L'individu    ainsi  mutilé 
marche  vers    une   mort  totale    ou   partielle,    et   l'imagination 
devient  l'ennemi  qui  agrandi!  la  détresse  et  accentue  le  désé- 
quilibre. 

M.  Paulhan  remarque  qu'une  lumière  même  modérée  fait 
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éprouver  une  sensation  désagréable  (par  l'intensité  de  son 
action),  si  elle  nous  surprend  ijrusquement  au  sortir  d'un  lieu 
obscur  (1).  Et  ceci  s'explique  par  ce  lait  que  l'être  ressent  mo- 
mentanément un  état  de  déséquilibre.  II  en  est  de  même  lors- 
qu'une représentation  triste  s'impose  brusquement  et  violem- 
ment à  nous,  nous  nous  sentons  égarés  et  écrasés  par  la 
douleur.  11  faut  un  certain  temps  pour  que  la  réaction  se 
produise,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  domaine. 

Vi'lat  cVi'qnilibre  se  modifie  en  fonction  continue  et  d'an  mou- 
vement très  lent,  tant  pour  les  phénomènes  sthéniques  que 
pour  les  états  asthéniques,  de  même  qu'on  s'habitue  à  une 
intensité  lumineuse  ou  à  certains  poisons.  (Si  la  modihcation 
est  trop  brusque,  la  réaction  ne  peut  se  produire,  et  l'être 
s'épuise  et  se  désorganise,  c'est-à-dire  qu'il  s'adapte  en  prenant 
un  état  d'équilibre  plus  élémentaire.)  Lorsque  cet  équilibre 
nouveau  est  atteint,  l'individu  est  dans  une  sorte  d'état  de 
paralysie  pour  les  sensations  de  cette  nature  ;  en  somme,  cette 
disparition  de  la  sensation  et  de  son  état  complémentaire 
répond  à  ce  que  MM.  Toulouse  et  Vaschidc  ont  appelé  l'état  de 
distraction  sensorielle. 

Mais  il  est  un  autre  phénomène  qui  rentre  également,  selon 
nous,  dans  les  cas  pathologiques,  c'est  celui  de  l'exagération 
de  la  complémentaire,  c'est-à-dire  là  où  l'imagination  prend 
une  importance  telle,  qu'elle  se  scinde  en  quelque  sorte  du 
réel  et  mène  une  vie  autonome.  Qui  n'a  connu  de  ces  êtres 
riches  en  projets  et  qui  s'en  délectaient  au  point  de  ne  plus  en 
essayer  la  réalisation  (2'?  Le  phénomène  peut  se  manifester 
encore  sous  une  autre  forme  en  causant  une  désillusion  pro- 
fonde, lors  de  la  réalisation  du  désir. 

Toujours,  lorsque  l'imagination  a  été  disproportionnée,  lors- 
qu'elle s'est  élancée  au-delà  de  ce  que  la  vie  peut  donner  et 
que  le  rêve  a  été  vécu  trop  profondément,  au  lieu  de  nous 
apporter  la  joie  de  la  jouissance  au  moment  où  nous  atteignons 
la  réalisation,  elle  crée  une  désillusion,  parce  que  l'image 
idéale  reste  trop  intense,  que  la  réalité,  au  lieu  de  lui  apporter 

(1)  Les  l'Iiéiiomènes  affec/ifs,  p.  87. 

2i  Aiiiiel  a  hien  tlossiné  cet  état  iràme  dans  ses  Fragmenla  d'un  Jniirnul 
intime. 
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des  éléments  nouveaux,  ne  fait  que  la  réduire  ;  il  s'est  produit 
dans  l'individu  un  désé(iuilibre  qui  ne  peut  être  compensé,  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  le  point  d'équilibre  s'est  porté 
trop  haut  dans  l'idéal  pour  que  la  réalité  ne  doive  forcément 
le  rabaisser.  «  Après  avoir  passionnément  désiré  un  bien,  un 
plaisir,  on  l'obtient,  on  en  jouit.  Très  généralement  alors  la  pas- 
sion diminue  ou  meurt.  En  elTet,  à  ce  moment,  la  réalité  est 
si  dilTérente  de  l'idéal  de  perfection,  de  bonheur  enfanté  par 
l'imagination  du  passionné,  qu'il  se  désenchante  et  se  gué- 
rit (1).  » 

Tout  au  contraire,  dans  la  mentalité  normale,  c'est  réellement 
ce  rêve  préalable,  cette  joie,  que  la  souffrance,  l'attente  ou  le 
désir  même  apportent  avec  eux,  qui  fait  que  nous  jouissons 
plus  pleinement  de  la  réalité  lorsque  nous  la  rencontrons  et 
nous  la  comprenons  avec  une  intensité  l)eaucoup  plus  grande 
que  si  la  réalité  se  posait  brusquement  devant  nous.  Cette 
réalité  nous  l'avons  vécue,  nous  en  avons  vu  les  détails  et 
goûté  les  joies  inlinies,  et  lorsqu'elle-même  se  présente  à  nous, 
nous  sommes  formés,  notre  attention  est  portée  sur  elle  et  nous 
sommes  disposés  pour  la  comprendre  et  pour  en  jouir. 

Un  plaisir,  alors  accueilli  dans  un  milieu  préparé  à  la  rece- 
voir, est  en  rapport  avec  le  degré  d'intensité  et  de  complexité 
avec  lequel  nous  l'avons  désiré  (lorsque  ce  désir  n'a  pas 
dépassé  une  certaine  limite),  et  il  est  partant  fonction  de  l'état 
de  contrainte,  de  privation  ou  de  souffrance  qui  l'a  fait  aaître 
ou  qui  l'a  développé.  «  La  faim  est  le  meilleur  cuisinier  »,  est 
un  proverbe  que  Kant  nous  rappelle. 

<(  Nostre  appétit,  disait  Montaigne,  mesprise  et  oultrepasse 
ce  qui  luy  est  en  main,  pour  courir  après  ce  qu'il  n'a  pas.  » 
Transvolat  hi  )ni'diij  [xmta  et  fugientia  caplat.  (Hou.,  Sat.  I, 
V.  108.)  Le  fait  ne  peut-il  à  bon  escient  être  rapproché  de  ce 
que  dit  M.  Paul  ban  à  propos  des  images  complémentaires; 
«  Une  couleur  verte  nous  paraîtra  plus  belle  (ou  tout  au  moins 
plus  saturée)  si  vous  avez  longtemps  regardé  une  couleur 
rouge  (2).  » 


(1)  Letouhneau  :  Phi/siulugie  îles  Passions,  p.  27. 
^"2J  Les  Phénomènes  a/fectifs,  p.   81. 
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Le  dégoût  lui  aussi  est  un  phénomène  d'ordre  pathologique  : 
lii  jouissance  ou  la  simple  sensation  sont  imposées  avec  une 
persistance  et  une  durée  trop  grande,  elles  ne  parviennent  plus 
à  créer  autour  d'elles  d'auréole  Imaginative.  La  satiété  crée 
également  un  état  d'indiiïércncc,  le  besoin  se  satisfaisant  dès 
son  apparition  ne  trouve  plus  à  développer  d'images  complé- 
mentaires. Ce  besoin  lui-même  arrive  à  être  atrophié  en  tant  que 
besoin,  nécessité,  parce  que,  ne  pouvant  plus  se  développer,  ni 
même  se  produire,  il  n'a  plus  d'occasion  de  se  manifester. 

Nous  croyons  avoir  montré  jusqu'ici  que  le  désir,  Vi-Unnott 
sur  lequel  rimar/ination  coiiftiruit,  est  de  Vordre  des  images 
complémentaires.  Nous  avons  remarqué,  au  surplus,  que  n'ayant 
pas,  comme  le  réel,  des  causes  de  limitation,  elle  prend  une 
extension  considérable,  soulève  à  l'état  de  conscience  vague  ou 
de  subconscicnce  un  nombre  considérable  d'images  ou  de  repré- 
sentations et  que  par  là  elle  semble  être  une  sorte  de  sptmta- 
néité  interne  et  former  la  partie  de  nous-mêmes  où  nous  nous 
apparaissons  comme  libres  et  où  nous  croyons  échapper  à  la 
contrainte  logique  du  monde  extérieur,  au  déterminisme  des 
choses. 

Le  nombre  des  complémentaires  de  cette  nature  est  très 
étendu,  et,  comme  chacune  d'elles  est  susceptible  d'une  dilTu- 
sion  beaucoup  plus  grande  que  les  images  de  la  réalité, 
l'homme  croit  devoir  attribuer  à  une  sorte  d'entité  inconnue, 
qu'il  appelle  libre  arbitre,  la  création  et  la  systématisation  de 
ces  images,  l'ourlant  ce  processus  peut  s'analyser  jusqu'à  un 
certain  point. 

Dans  ce  monde  immense  que,  dans  l'être  profondément 
vivant,  l'imagination  crée  autour  de  la  réalité,  une  lutte  s'éta- 
blit entre  les  représentations  antagonistes,  le  chaos  de  la  fan- 
taisie s'organise,  une  seule  représentation  reste  prépondérante 
et  forme  le  désir  qui  peut  occuper  toute  la  gamme  de  l'abstrac- 
tion. 

Depuis  la  pure  sensation  jusqu'au  rêve  d'une  société  future, 
parfaite  et  idéale,  on  transpose  en  négatif  ce  que  l'on  considère 
comme  l'élément,  fondamental  et  dernier,  de  la  soulTrance 
actuelle  ;  autour  de  cet  élément  négatif  principal  s'agglomèrent 
des  représentations  accessoires  qui  forment  un  monde  d'idéal. 
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Le  besoin  dominant  actuel  est  la  complémentaire  la  pins 
intense  qni  forme  le  centre  du  f;roupement.  «  Le  réel  soulève 
le  désir,  ce  qui  vent  dire  que  la  représentation  du  réel  se  con- 
tinue dans  la  représentation  de  l'idéal,  laquelle  est  à  son  tmir 
motrice  et  créatrice  de  la  l'éalité  1 1).  » 

Partant,  c'est  l'imagination  qui  donne  à  l'activité  l'idée  à 
réaliser,  un  acte  à  traduire  (2),  et,  comme  le  dit  ;\1.  Dugas, 
la  volonté  raisonnable  est  l'imaginatiim  disciplinée  et  trans- 
formée. 

L'nr  scnsa/io)i  on  im  roncfpt  se  //./v,  //rmi/if  niiluiir  de  lui  1rs 
rr/jrrsf'n/aliotis  du  inonde  idral  ci  vient  eu  contact  par  suili^  de 
son  extension  considérable  avec  un  nombre  immense  de  repré- 
sentations et  d'images  de  la  réalité,  forme  une  ou  des  séries 
continues  de  représentations  avec  celles  déjà  acquises  (3),  et  ce 
concept  se  précise  et  évolue  lui-même.  Sous  rinlluence  de  ces 
moyens  de  réalisation,  la  notion  du  possible  apparaît. 

Par  là  le  monde  idéal  se  concentre,  n  l'entendement  qui  doit 
penser  peut  seul  fournir  l'aide  nécessaire  pour  mettre  des  bor- 
nes, si  c'est  indisjiensaiiie,  à  l'exaltation  de  l'imagination  (i)  ». 
Les  éléments  de  l'idiMl  qni  peuvent  entrer  en  continuité  men- 
tale avec  les  pbénomènes  du  réel  forment  un  système  plus 
unilié  et  plus  étendu  que  les  autres,  donc  plus  vrai.  11  s'inten- 
sifie par  les  relations  avec  les  phénomènes  de  la  vie  réelle  et 
élimine  par  là  les  facteurs  dont  la  possibilité  de  réalisation 
n'est  pas  entj-evue,  soit  par  l'action  directe,  soit  par  l'applica- 
tion même  étendue  des  lois  connues  et  admises.  La  ixissibilité 
de  concevoir  le  moyen  de  réalisation  d'après  les  fadeurs 
actuels  est  donc  l'élément  qui  délimite  et  délinitle  domaine  des 
aspirations,  si  l'homme  ne  scinde  pas  l'idéal  de  sa  vie  propre. 
11  on  est  de  même,  en  somme,  pour  l'hypothèse  rationnelle 
ou  scientifique  qui  d'ailleurs  implique  toujours  un  désir  ou  une 
aversion.  C'est  celte  union  qui  crée  en  nous  la  certitude  ou  la 
foi  et  détermine  notre  ligne  de  conduite  invariable. 

(1)  Giuv.  Maiiciiesim  :  Sar/gio  siil  coiice/lo  inoni.ilicu  délia  conliiinUà  diiuuiiica. 

(2)  TissoT  :  De  ilincKjinal'ion,  p.  l. 
(;i)  Kant  :  l'rijli-r/oinéneu,  S  3.'i. 

(4)  On  trciiivc,  dil  lii-iiussais,  ilans  les  passions  un  besoin  insUnclir  qui  snllicile 
l'intellect  et  un  Ir.iv.iil  perpétuel  de  ne  ilci'nierqni  r.-rleule  tous  les  niuyeus  de  les 
satisfaire.  [De  l'in-ila/ion  et  <le  la  folie.) 


•424  Paul  UEUMANT 

(?/est  là  réellement  le  monde  idéal  :  la  .souffrance  essen/ic/le 
(/ai  nous  accable  est  transpo,sée  en  sa  complémentaire  ,  peu  à 
peu  nous  créons  tin  monde  en  fonction  de  celle-ci,  la  liaison  des 
images  se  forme  d'après  un  plan  nouveau,  nous  apercevoiis  dans 
les  choses  des  images  et  des  relation'^  restées  inaperçues  ou  incon- 
scientes jusque-là,  notre  vision  de  lu  réalité  elle-même  se  com- 
plrte  ou  se  transforme.  C'est  ainsi  que  dans  les  grandes  mala- 
dies nous  cessons  de  désirer  les  plaisirs  que  nous  recherchions 
avec  ardeur  et  nous  ne  songeons  plus  qu'à  recouvrer  la  santé  (1) 
tant  que  ne  se  manifeste  pas  un  état  de  prostration  et  d'abatte- 
ment total,  que  nous  n'ayons  pas  dépassé  im  moment  qui  per- 
mette encore  une  réaction. 

Il  semble  probable  que  c'est  ce  phénomène  de  création  dans 
le  monde  de  l'imagination  qui  forme  notre  représentation  de 
ce  qui  est  à  venir  et  la  distingue  de  l'idée  du  passé.  Prenons  un 
cas  très  élémentaire  :  en  quoi  se  différencie  comme  représen- 
tation mentale  le  tic-tac  d'une  pendule  que  nous  venons  d'en- 
tendre du  même  bruit,  que  nous  attendons  un  instant  d'après. 
Lorsque  le  bruit  a  été  pert^u,  la  sensation  est  délinitivement 
fixée.  C'est  do  l'indéfaisable  (2),  plus  aucun  doute  n'existe 
quant  à  son  apparition  comme  sensation,  tandis  que  l'image 
du  bruit  ultérieur  s'accompagne  d'une  complémentaire  anta- 
goniste quant  à  l'existence  de  ce  bruit,  la  possibilité  que  cette 
sensation  n'apparaisse  plus. 

En  ce  qui  concerne  l'idée,  le  même  phénomène  se  reproduit 
là  également.  C'est  cette  complémentaire  élargie  qui  forme 
notre  spontanéité  intérieure,  la  causalité  libre  (Kaxt),  qui  fait 
que  nous  posions  un  but  devant  nous,  but  que  nous  localisons 
le  plus  souvent  dans  l'avenir  ;  que  sur  cet  avenir  nous  construi- 
sons avec  un  minimum  d'effort  mental  des  hypothèses  et  des 
espérances  et  qu'une  direction  unique  se  trouve  dans  notre 
action.  C'est  ce  que  Buckle  a  exprimé  en  ces  termes  :  «  Dans 
la  vie  profonde  de  l'homme  il  y  a  une  certaine  force  spirituelle, 
poétique  et,  autant  que  nous  le  savons,  libre  de  son  action,  elle 
ne  cesse  de  nous  ouvrir  des  vues  soudaines  et   directes  sur 


(1)  CoXDiLLAC  :  Tt-alW  des  Sensations,  11,  iCt. 
2)  Delbeuf  :  Le  Sninineil  el  les  Rêves,  p.  i'M. 
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l'avenir  el  jtar  là  nous  permet  de  saisir  lianlimont  la  vérité  au 
vol.  » 

Le  but  est  dcnc  le  facteur  prépondérant  de  la  vie  idéale,  'jui 
a  trouvé  des  points  de  contact  avec  le  réel.  C'est  une  représen- 
tation dont  on  n'est  pas  à  même  d'opérer  la  réalisation  direc- 
tement, mais  que  l'on  peut  amener  par  des  états  intermédiaires 
(moyens  d'exécution,  de  réalisation)  (1),  ce  n'est  que  lorsque 
ces  états  intermédiaires,  le  devenir  de  l'état  actuel,  ont  été  tout 
au  moins  entrevus,  c'est-à-dire  lorsqu'on  a  reconnu  la  possibi- 
lité de  réalisation  du  but  que  la  volonté  apparaît  ;  en  d'autres 
termes,  (ju'une  tendance  à  l'action  se  manifeste  ;  ce  que  Herbart 
spécilie  lorsqu'il  dit  :  La  volonté  est  le  désir  arrivé  à  recevoir 
sa  propre  réalisation. 

Le  but  iixé  dans  la  mentalité  crée  une  direction  constante,  il 
reste  constamment  vivant  soit  en  pleine  conscience,  soit  dans 
la  demi-conscience,  mais  par  sa  vie  même  il  intensifie  les  élé- 
ments qui  sont  en  rapport  avec  lui,  avec  lesquels  il  s'Iiarmonise 
le  mieux,  pour  former  un  tmit  liomogène  et  créer  ainsi  une 
unité  de  vie. 

M.  Richet  remarque  de  même  que  nous  ne  retenons  de 
l'image  qui  frappe  notre  rétine  que  ce  qui  est  en  accord  avec 
l'image  mentale  préconçue,  créée  par  l'imagination,  l'habitude 
ou  les  pri'jugés  (2).  En  renforçant  cliacun  des  éléments  existants, 
comme  toute  sensation  est  perçue  en  fonction  de  l'idée  domi- 
nante, le  but  crée  dans  la  perception  même  une  sorte  de  sélec- 
tion empêchant  la  déviation.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  en  réalité 
la  volonté.  Le  désir  pour  autant  qu'il  est  déterminé  par  des 
concepts,  c'est-à-dire  le  fait  d'agir  conformément  à  la  représen- 
tation d'un  but,  est  la  volonté  (3).  C'est  également,  en  somme, 
la  pensée  que  M.  Ribot  a  exprimée  en  ces  termes  :  «  Deux  ou 
plusieurs  états  de  conscience  surgissent  à  titre  de  Init  possible 
d'action  :  après  des  oscillations,  l'un  est  préféré,  clioisi.  Pour- 
quoi? Sinon  parce  qu'entre  cet  état  et  la  somme  des  états 
conscients,  subconscients  et  inconscieuts  (purement  physiolo- 
giques) constituant  en   ce  moment  la  personne,  le   moi,    il   y 

il)  Voir  Hautmann  :  Philosophie  ties  Unbeirusstxeiii.  I.  p.  37. 

(2)  Richet  :  l'/nj.iiologie  artistique,  p.  18. 

(3)  K.\XT  :  Kritik  der  L'rleilskrafl,  1,  p.  310. 
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a  convenance,  analogie  de  nature,  affinité  (I  i.  »  Nous  pouvons 
aussi  franchement  accepter  la  pensée  de  M.  Baldwin,  que  la 
volition  nous  rend  capables  de  nous  adapter  à  des  conditions 
imaginaires  et  nous  permet  de  résister  aux  suggestions  de  la 
sensation  présente  et  que  c'est  grâce  à  la  volition  que  de  nou- 
velles habitudes  se  forment  (2). 

Sans  entrer  dans  une  analyse  détaillée  de  la  volonté,  nous 
pouvons  dire  qu'elle  est  un  accord  entre  notre  désir  et  notre 
raisonnement;  plus  la  réalisation  de  l'objet  du  désir  sera  com- 
prise et  entrevue  par  notre  pensée,  plus  notre  volonté  sera  ferme. 
Si  la  certitude  de  la  réalisation  nail,  notre  volonté  à  l'action 
sera  portée  au  maximum. 

Ceci  revient  à  dire  que  l'élément  à  atteindre,  qui.  lui-même, 
est  fonction  du  moi  actuel,  que  le  but,  soulève  les  représenta- 
tions motrices  connues,  l'outillage  moteur  formé  en  nous  par 
les  actes  antérieurs  et  donne  la  prépondérance  à  celles  de  toutes 
les  actions  possibles  qui  établissent  un  rapport  de  continuité 
entre  l'état  actuel  et  l'état  futur  que  l'on  espère.  Là  encore 
donc  une  lutte  s'établit  entre  les  moyens  à  employer  pour  réa- 
liser le  but  désiré  et  un  seul  reste  prépondérant,  souvent  même 
par  des  procédés  extrêmement  factices,  lorsque  la  continuité  ou 
la  prédominance  ne  se  dessinent  pas,  tels  que  les  oracles  ou  les 
signes  mystérieux.  Parfois  encore,  un  pou  do  iiasard.  un  dicton 
ou  un  proverbe  déterminent  le  choix  des  moyens,  mais  le  plus 
souvent,  la  prédominante  se  hxe,  par  celte  raison  qu'une  représen- 
tation établit  un  lien  plus  direct,  une  continuité  plus  marquée 
entre  l'état  actuel  et  l'état  futur.  Cette  sélection  crée  l'économie 
do  l'elTort,  très  nette  surtout  dans  les  démonstrations  mathé- 
matiques ou  mécaniques. 

Il  faut  donc  encore  ici  qu'une  hiérarchisation  parvienne  à.  se 
produire  aisément.  Il  est  nécessaire,  non  seulement  que  le  but 
soit  intéressant,  intensément  reconnu  et  lixé  dans  la  mentalité; 
mais  il  faut  aussi  que  les  états  intermédiaires,  le  domaine  de 
l'imagination  et  du  rêve,  ne  prennent  pas  une  importance,  une 
expansion    ou    une    complication    trop    grandes;     sans    quoi, 


,11  RiBOT  :  Maladies  de  la  volonté,  p.  29. 
^ii  Le  Déoeloppemenl  mealul,  p.  332. 
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comme  nous  l'avons  vu,  la  tenilanco  au  init  no  parvient  pas  à 
se  dessiner  et  ce  sujet  reste  irrésolu.  Tel  est  le  cas  chez  les 
psychaslliéniques  (1).  , 

Par  contre,  il  arrive  que  le  but,  étant  posé,  prend  une  inten- 
sité telle,  par  son  i;roupement  avec  un  nombre  considérable  de 
données  de  rima^inalion,  qu'il  vit  en  quelque  sorte  d'une  vie 
indépendante  (chez  les  mystiques,  par  exemple),  ou  qu'il  attire, 
déforme  complètement  les  tlonnées  de  la  raison,  que  tout  le 
réel  se  rétracte  totalement  en  fonction  du  but  à  atteindre,  qu'un 
grand  nombre  de  raisons  contraires  sont  éliminées  et  même 
qu'il  crée  des  raisons  plus  ou  moins  mauvaises  et  modifie  la 
réalité  pour  défendre  le  but  qu'il  s'est  posé.  'En  religion,  eu 
amour,  par  exemj>le,  les  cas  sont  fréquents.)  L'imagination,  qui 
se  scinde  du  réel,  est  l'iilopie  >m  le  mensonge,  elle  tue  l'efl'ort 
et  la  vie  ;  l'idéal  fécond  et  vrai,  au  contraire,  est  j)roche  de  la 
vie  elle-même.  C'est  ce  que  Jean  Paul  ex[U'ime  ainsi  dans  son 
intéressant  langage  métaphorique  :  «  Lorsqu'il  se  rencontre 
des  hommes  chez  lesquels  l'instinct  du  ciel  parle  pLus  haut  et 
plus  clairement  que  cliez  d'autres,  il  leur  apprend  à  concevoir 
aussi  celui  de  la  terre.  Alors  on  voit  l'harmonie  et  la  beauté 
rayonner  do  ces  doux  mondes  et  en  former  un  tout...  et  cela 
c'est  le  génie,  et  la  rt'conciliation  du  ciel  et  de  la  terre,  c'est 
l'idéal  (2i.  » 

La  réalisatiiin  d'un  but  consiste  en  une  espèce  d'extension 
progressive,  une  espèce  de  rythme  parallèle  à  la  fois  de  l'idéal 
et  de  la  vision  réelle.  M.  Dugas  décrit  le  phénomène  ainsi  : 
«  Il  faut,  sans  doute,  pour  que  le  fait,  occasion  de  la  décou- 
verte, ne  soit  pas  perdu,  un  esprit  en  éveil,  j'allais  dire  averti, 
prompt  à  saisir  le  moindre  indice,  capable  d'en  tirer  des  consé- 
quences, c'est-à-dire  dos  idées  ,  nouvelles  ;  éclairant  d'autres 
faits  lesquels  à  leur  tour  suggèrent  d'autres  idées,  et  ainsi  de 
suite  (3).  I)  En  d'autres  termes,  il  faut  que  dès  le  début  de  l'appa- 
rition de  la  complémentaire,  l'idée  trouve  un  milieu  mental, 
qui  puisse  la  maintenir,  qu'elle  ne  forme  pas  un  phénomène 


(1)  Janet  :  .Vc'i'co.vex  e/  lilées  /î.ir.s-,  p.  '.10. 

(2)  Vofschule  lier  Aexilietik,  p.  71. 
\3)  Dl'oas  :  L'Iinagiiiiitiun,  p.  :i21J. 
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isolé,  sinon  l'idée  s'éteint  et  disparaît.  En  outre,  il  faut  que 
ce  milieu  soit  propice  à  une  extension  de  l'idée  vers  le  réel  et  à 
une  action  mutuelle  des  deux  facteurs.  Léonard  de  Vinci  écri- 
vait :  «  L'imagination  livrée  à  elle-même  s'abandonnerait  à  des 
rêves  irréalisables;  la  science  la  contient,  en  nous  enseignant 
ce  qui  ne  peut  pas  être.  » 

Le  but  donc,  lorsqu'il  a  créé  ses  moyens  de  réalisation,  est  la 
force  motrice  de  la  représentation,  et  ce  système,  acquérantime 
prépondérance  suffisante  sur  les  autres,  entraîne  après  lui 
l'action.  M.  Regalia  a  raison  de  dire  que  l'action  tend  toujours 
à  faire  cesser  l'état  actuel  (1),  mais  cette  action  est  naturelle- 
ment fonction  de  notre  désir,  partant  une  fonction  seconde  de 
notre  état  actuel.  Une  combinaison  de  moyens  tendant  à 
l'accomplissement  de  fins  particulières  présuppose  quelque 
détermination  de  notre  nature  qui  rend  désirable  l'accomplis- 
sement de  ces  fins  (2),  c'est-à-dire  un  besoin  qui  donnera 
l'impulsion  première,  indiquera  la  voie  à  suivre.  i\I.  Ribot  a 
exprimé  également  cette  pensée  :  Pour  qu'une  création  se  pro- 
duise, il  faut  d'abord  qu'un  besoin  s'éveille  et  ensuite  qu'il 
suscite  une  combinaison  d'images  et  se  réalise  sous  une  forme 
■appropriée  (3). 

En  suite  donc  de  cette  détermination  naît  l'acte,  si  la  réali- 
sation est  aisée,  ou,  l'effort  plus  puissant,  la  réaction  contre  la 
contrainte,  si  la  réalisation  subit  un  arrêt.  L'arrêt,  lorsqu'il  se 
produit,  occasionne  une  souffrance  ou  une  tristesse  momenta- 
née, qui,  si  l'individu  ou  le  groupe  sont  puissants,  amène  une 
création  nouvelle  dans  le  champ  de  l'idéal,  renforce  les  repré- 
sentations du  but  à  atteindre,  multiplie  et  intensifie  des  moyens 
pour  y  arriver  et  par  là  augmente  encore  le  désir  (4)  et  la  joie 
qui  l'accompagne  lorsqu'il  est  en  voie  de  réalisation.  M.  Paul- 
ban  a  même  été  jusqu'à  dire  «  que  les  besoins  élevés  ne  don- 
nent lieu  à  des  phénomènes  affectifs  que  lorsque  la  tendance 
qui  s'éveille  subit  un  arrêt  (5)  ». 


(1)  Son  "  oriyiiie  »  nui  iinii  Icgyf  ni'rjlellii.  (Kirisfa  de  Filosofiu  scienl.,  p.  ISl.) 

(2)  DugaUl  Stkwaiit  :  l'hilosophie  des  l'acullés  actives. 
(.S)  Imagina/ion  cre'alrice.  p.  S*. 

(4)  Baix  :  Les  Èinoliiins  el  la  Voloiilé,  p.  UO. 

(5)  Les  l'he'noniènes  a//ecli/'s. 


DE  L.\  .v.nr/î/i  DE  ;.7.u.tr,Lv  \r;n.Y  ciiiATracE  429 

Dans  les  systèmes  plus  simples,  le  l'ait  correspondant  existe, 
car  partout  «  il  n'est  rien  naturellement,  si  contraire  à  nostre 
goust,  que  la  satiété  qui  vient  de  l'aisance  :  ny  rien  qui 
l'aiguise  tant  que  la  rareté  et  difficulté  (1)  ». 

Mais  ce  qui  se  développe  surtout  sous  l'action  de  l'arrêt  d'une 
tendance,  c'est  une  conscience  beaucoup  plus  intense  do 
l'idéal  dont  on  se  rapproche  ;  on  savoure  plus  largement  la 
représentation  sous  les  formes  multiples  et  variées,  et  c'est  ce 
qui  amène  dans  beaucoup  de  cas  la  joie  ou  la  volupté  de  la 
douleur.  La  soulfrance,  que  le  Dieu  inllige  au  mystique,  est 
chère  à  celui-ci,  parce  que,  par  contre-coup,  la  représentation 
de  la  divinité  s'intensilie  en  lui  ;  mais  surtout  cette  expansion  et 
cette  intensification  puissante  de  l'idéal  sous  l'action  de  l'elTort 
amène  l'homme  à  oublier  l'état  actuel  pour  se  réfugier  dans 
son  rêve  et  fait  les  renoncements  et  les  dévouements  sublimes 
des  martvrs  h  quelque  cause  qu'ils  appartiennent.  Elle  crée 
donc  à  la  fois  et  l'elfort  et  la  joie  dans  la  lutte. 

Parfois  aussi  les  difficultés  dans  la  réalisation  modifient  le 
but  lui-même,  les  représentations  du  réel  iniluent  sur  les 
représentations  idéales,  une  défaite  peut  féconder  et  agrandir 
un  but  et  préciser  les  moyens  pour  le  réaliser.  Le  but  n'est  pas 
une  idée  fixe  à  moins  d'être  stérile;  si  l'image  finale  devient 
immuable,  elle  perd  contact  avec  le  réel  et  toute  occasion  de 
se  réaliser. 

Telle  est  donc  P action  :  créatrice  d'un  l'-lat  réel  nouveau  ;  sou- 
vent elle  est  déterminée  par  l'état  simple  de  la  volonté,  qui 
met  en  mouvement  l'outillage  moteur  acquis  et  fixé  par  les 
expériences  (2),  c'est-à-dire  les  centres  moteurs  dont  l'action, 
pour  le  plus  grand  nombre,  est  inconsciente  le  plus  souvent. 

Le  cycle  entier,  que  nous  avons  esquissé,  n'est  complètement 
conscient,  d'ailleurs,  que  dans  les  états  complexes  et  sortant 
notablement  du  domaine  de  la  vie  courante.  Le  plus  souvent, 
il  se  jjorne  comme  éléments  courants  à  un  état  d'attention  dans 
l'idéal    lie    but)  et  l'acte  de  volonté  (3),  car  souvent  l'impres- 

(1)  Mo.MAioxE  :  Essais.  11.  xv. 

(-2)  Notamment  par  le  jeu.  M.  Groos  la  montré  dans  son  beau  livre  :  Le  Jeu 
des  animanx. 

(3)  Il  y  a  dans  un  acte  de  volonté  des  éléments  conscients,  Texpérience  nous 
le  montre  chaque  jour.  Il  y  a  aussi   bien  des  éléments  inconscients  pour  nous 
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sion,   le  désir  cl   l'acte  ne  sont   séparés  par  aucun   intervalle 
appréciable. 

Ef  ainsi  le  ci/cb'  coiilinup  à  l'infuii,  fonnaitl  le  ri/lluni'  de 
notre  vie  mentale  tant  qu'elle  dure,  elia([ue  état  réalisé  eréaiit 
toujours,  aussi  longtemps  ejue  le  sijsthne  mental  est  vivant  en 
nous,  une  complémentaire  idéale,  un  désir  qui  porte  à  l'action. 
Celle-ci  réalise  un  équilibre  nouveau  qui  augmente  notre 
domaine  acquis,  la  base  réelle  de  notre  pjersonnalité.  Continuel- 
lement ainsi  notre  point  d'indifférence  se  ment  ;  il  s'élève, 
c'est-à-dire  que  notre  fond  stable,  devenu  inconscient,  prend 
une  extension  ou  une  complexité  plus  grande  lorsqu'un  désir  ou 
un  i)ut  que  nous  nous  sommes  posé  se  réalise;  au  contraire,  il 
régresse,  lorsqu'après  un  échec,  une  souffrance  irrémédiable, 
une  mort  fragmentaire,  l'être  a  du  abandonner  la  réalité  et 
l'espoir  de  la  conquérir,  c'est-à-dire  donc  s'adapter  au  milieu 
par  simplification  de  son  être. 

Ceci  se  comprendra  aisément  par  un  exemple  :  qu'une  mère 
sente  son  enfant  se  développer  à  la  vie,  l'accroissement  énorme 
qu'en  reçoit  son  propre  être  en  idées,  en  affection,  est  im- 
mense, et  toutes  ces  choses  peu  à  peu  se  fixent,  passent  dans 
l'inconscient,  dans  le  domaine  de  l'acquis.  L'état  de  bonheur 
inconscient,  si  l'on  peut  dire,  s'éb'>ve  en  même  temps,  la  mère 
perçoit  son  bonheur  d'une  manière  nettement  consciente,  non 
dans  la  mesure  totale,  mais  pour  autant  qu'il  s'accroît.  La  jouis- 
sance, écrivait  Delchambre,  "  enyvre  l'àme  el  lui  ùte  la  connais- 
sance du  bien  dont  elle  jouit  ;  l'espérance  donne  un  goût  bien 
plus  délicieux  que  ne  le  fait  la  jouissance  (1)  ". 

Et  par  la  suite,  si  l'enfant  dépérit,  peu  à  peu  ce  point  d'équi- 
lii)re  s'abaisse  dans  la  souffrance,  des  états  précédemment 
inconscients  revivent,  et  alors,  une  légère  amélioration  amenant 
même  un  état  de  loin  inférieur  à  l'état  de  santé  primitif,  amè- 
nera pour  la  mère  une  joie  profonde,  semblable  à  celle  qu'elle 
éprouvait  lorsque  l'enfant  grandissait.  Tout  dans  ce  domaine  se 

exciter  à  af;ir  ou  qui  lutlont  lun  contre  l'autre.  C'est  aussi  une  bonne  partie 
tics  idées  qui  les  appuient  ou  les  composent  ;  c'est  encore  dans  la  décision  une 
])ai'tie  des  tins  iioursuivies  ;  c'est  encore  le  fait  total  de  la  volition  perçue  comme 
tel.  Le  "  je  veux  »  de  la  con.science,  de  la  décision  prise.  (Paulhan  :  La  Volonté, 
p.  lo3.) 

(1)  Les  Caractères  des  passioiix,  16.jiS,  liv.  I,  c.  vi,  p.  201. 
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pose  par  rapport  à  cet  état  tréquilihre,  la  mrme  mère  aurait 
profondément  soulTert  si  l'enfant  s'était  réduit  brusquement  à 
cet  état  qui  actuellement  procure  le  bonheur. 

N'y  a-t-il  pas,  en  somme,  une  ressemblance  profonde,  toute 
question  de  qualité  et  de  complexité  étant  écartée,  entre  celte 
forme  d'adaptation  et  celle  que  donne  une  simple  expérience 
|)hysique  :  Si  l'on  plonge  la  main  droite  dans  un  vase  conte- 
nant de  l'eau  à  une  température  supérieure  à  celle  du  corps 
et  la  main  gauche  dans  un  autre  vase  dont  le  contenu  li(jiiide 
est  à  une  température  plus  basse  ;  si  un  moment  après  on 
plonge  les  deux  mains  dans  un  troisième  vase  contenant  de 
l'eau  à  la  tempéi-ature  du  corps,  la  main  droite  ressentira  le 
froid,  la  gauche  le  chaud,  alors  que  ni  l'une  ni  l'autre  n'au- 
raient perçu  une  sensation  de  température  si  on  les  avait 
plongées  directement  dans  le  troisième  vase  ? 

Le  ri'-sidit,  la  partie  di-finilirement  rqurlibri-e  de  la  vie  est 
riiabilude,  l'accoutumance,  laquelle,  comme  Fries  l'a  indiqué 
anciennement,  "  d'une  part  réduit  l'impression  des  excitations 
extérieures  sur  l'esprit  et  le  corps  et,  d'autre  part,  facilite  la 
réalisation  des  activités  corporelles  et  mentales...  l'habitude 
agit  toujours  sur  la  répression  de  l'esprit  spontané  actif  au 
bénéfice  de  l'association,  qui  rend  notre  activité  purement  mé- 
canique ri)  ».  C'est  une  sorte  d'oubli,  de  mort  relative,  vers 
la([tielle  tend  toute  notre  existence. 

La  vie  et  la  mort  se  côtoient  et  ont  entre  elles  un  rapport 
indissoluble,  puisque  l'une  et  l'autre  se  conditionnent  et  s'en- 
fantent mutuellement.  La  vie  n'existe  qu'à  la  limite  de  ce  qui 
est  mort.  C'est  l'élément  qui  existe  entre  le  néant,  d'une  part, 
et   la  chose   drfniilircment  fixée,  d  autre  part. 

Disons  encore  rapidement  un  mot  au  sujet  de  l'évolution 
de  l'imagination  créatrice  au  cours  de  la  vie  humaine.  L'enfant 
a  une  imagination  ardente,  ses  représentations  et  ses  systèmes 
idéaux  sont  en  nombre   immense    (2i    et   ont    une  extension 


1  J.-Fi'.  Fkies    :    Seue  (1er    ant/iropoloyische  Krilil;  ilor  Verniinfl,    1828.  t.  I, 
p.  IG";. 

2  Voir  à  ce    sujet  r.irliclc   de   M.    Th.imin.  liei-ue  iiliilosuphique.    ISil'i,   t.    I. 
p.   'l'i'i. 
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considérable,  la  puissance  de  la  vie  est  intense,  trop  intense 
même,  d'une  part  parce  que  l'adaptation  à  la  vie  réelle  exige 
une  contrainte  énorme  ;  d'autre  part,  parce  que  les  systèmes 
complémentaires  se  projettent  trop  en  dehors  du  réel  et  ne  peu- 
vent plus  parla,  créer  des  relations  étroites  de  l'un  à  l'autre, 
d'autant  plus  que  les  faits  d'expérience  positive  sont  en  trop 
petit  nomJM'e  et  qu'ainsi  aucune  réalisation,  objective  et 
féconde,  ne  peut  s'ensuivre. 

L'enfant  se  complaît  dans  ses  jeux  et  dans  ses  contes,  il  vit 
dans  les  fonctions  de  son  imagination,  «  il  s'ébat  en  plein 
mythe  dans  le  pays  bleu,  d'autant  plus  qu'il  ne  se  ti-ouve  pas 
mêlé  à.  l'activité  du  monde  réel  (1)  ». 

Mais  peu  à  peu  l'abime  entre  l'imagination  et  le  réel  se  com- 
ble, des  ponts  sont  jetés,  les  projets  deviennent  d'une  nature 
plus  réalisable,  et  par  contre  le  monde  de  l'idéal  se  réduit  pi'o- 
gressivement,  tout  en  gardant  cependant  une  intensité  très 
grande.  Les  projets  féconds  s'instaurent,  les  idées  novatrices 
sont  prépondérantes  et  l'activité  est  considérable,  mais 
l'acquis  positif  reste  insuffisant  dans  la  plupart  des  cas. 
Enhn,  arrive  rùge  mûr,  l'âge  de  l'action  profonde  où 
l'homme  dispose  de  tous  ses  moyens,  le  moment  où,  comme 
dit  Gœthe,  on  réalise  les  pensées  de  la  jeunesse.  Ensuite 
les  images  complémentaires  se  rapprochent  progressive- 
ment de  la  vie  habituelle,  les  projets  sont  moins  nombreux 
et  surtout  moins  vastes  et  de  réalisation  plus  immédiate  ; 
l'homme,  pour  se  divertir,  modifié  de  moins  en  moins  ses 
occupations  journalières,  son  cercle  d'action  se  délimite  et  se 
concentre,  ses  actes  coutumiers  l'absorbent  de  plus  en  plus 
complètement,  l'adaptation  à  l'existence  devient  plus  totale, 
l'être  devient  de  moins  en  moins  créateur  jusqu'à  ce  qu'il  soit 
arrivé  à  un  automisme  complet  et  à  un  état  de  routine  immua- 
ble. L'esprit  conservateur  et  même  le  misonéisme  des  vieil- 
lards est  un  fait  que  l'on  a  observé  un  nombre  considérable  de 
fois.  Enfin  arrive  la  sénilité  où  toute  la  vie  se  réduit  à  un  auto- 
matisme presque  total,  à  un  ensemble  de  purs  réflexes.  Toute 
puissance  de  vie  spontanée  a  disparu,   les  éléments  instables 

,1    SiLi.Y  :  Jiltuk's  sur  l'Enfance.  Ti"uluciion  rraiiiMise,  pp.  3fi  et  '■>'    note;. 
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se  sont  délinitivonipnt  transformés  en  cléments  stables,  ce  qui 
était  vivant  est  devenu  inerte  et  figé  ;  nous  trouvons  ainsi 
dans  la  psychologie  individuelle  une  cimlii-mation  de  la  loi 
que  M.  Delbœuf  a  établie,  à  un  point  de  vue  général  pour 
la  matière  (1). 


Certes,  la  finalité  joue  un  rôle  important  dans  notre  menta- 
lité, tout  en  nous  ne  se  réduit  pas  à  un  pur  mécanisme,  mais 
néanmoins  tout  y  est  déterminé,  l'actuel  porte  le  futur  en  lui, 
celui-ci  est  un  effet  du  présent  et  cause  de  l'état  subséquent. 
Ce  que  nous  appelons  la  spontanéité  de  l'individu  n'écbappe 
pas  à  la  loi  de  causalité,  mais  cette  spontanéité  existe  en  ce 
sens  que  l'être  vivant  réagit  sur  les  images  à  venir,  qu'il  les 
amène  suivant  son  pouvoir  créateur  ou,  si  l'on  préfère,  suivant 
sa  puissance  d'évolution  interne.  La  téléologie  et  le  détermi- 
nisme ne  sont  pas  inconciliables  à  notre  sens.  La  conception 
du  libre  arbitre  repose  presque  toujours  sur  une  analyse  insuf- 
fisante, c'est  un  mot,  une  abstraction  pure,  et  dégagée  de  faits 
concrets  et  partant  sans  signification  réelle  ;  ce  n'est,  comme 
Spinoza  l'affirmait,  que  l'ignorance  des  motifs  qui  nous  font 
agir.  Le  déterminisme  de  notre  mentalité  n'est  pas  de  nature 
immédiate  et  directe,  mais  la  voie  médiate  que  nous  avons 
essayé  d'indiquer  a  été  omise  à  la  fois  par  les  spiritualisles, 
qui  ont  posé  une  finalité  au-delà  de  toute  analyse,  et  par  les 
matérialistes,  qui  l'ont  passée  sous  silence  et  qui  n'ont  pas  vu 
que  l'imagination  est  la  force  vitale  de  l'intelligence,  sa  puis- 
sance d'évolution  et  de  création. 

Comme  Ha^ckel  lui-même  (2;  l'a  montré  pour  l'organisme 
en  général,  l'erreur  consiste  à  considérer  l'organisme  —  et 
nous  ajouterons  la  mentalité  —  comme  un  être  fondamen- 
talement passif,  alors  qu'en  fait  il  se  montre  également  actif  à 
toutes  les  intluences. 

Chaque  action  d'un  agent  extérieur,  que  celui-ci  soit  la 
lumière,  la  chaleur,  l'eau  ou  un  changement  de  nourriture, 
médicament  ou  poison,  chaque  action  directe  d'un  tel  agent 
appelle,  eo  ipso,  une  réaction  de  l'organisme.  De  même,  pou- 

1)  La  Matière  brûle  cl  la  inaltéré  vii'anle. 
(2)  Generelle  Morphologie,  t.  II.  p.  -211.  29 
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vons-nous  dire  que  toute  sensation  nouvelle  appelle  eo  ipso 
dans  la  mentalité  une  réaction  qui  est,  selon  nous,  l'imagina- 
tion (que  Kant  considérait  à  juste  titre  comme  un  ingrédient 
nécessaire  de  la  perception)  ^1),  qui  permet  l'adaptation  du 
moi,  de  la  mentalité  à  un  milieu  nouveau  et,  qui  plus  est, 
organise  ce  milieu  nouveau  selon  sa  conception.  Mais  comme 
nous  l'avons  dit  déjà,  pour  que  l'adaptation  soit  possible,  il 
faut  que  cette  réaction  se  produise,  sinon  l'individu,  au  point 
de  vue  psychologique  comme  au  point  de  vue  biologique, 
s'adapte  en  reprenant  une  forme  moins  complexe  et  nous  nous 
trouvons  en  présence  d'un  cas  de  régression  ou  d'involution. 

L'être  biologique,  mental  ou  social,  va  vers  la  mort  lorsqu'il 
est  soumis  à  une  action  à  laquelle  il  ne  peut  réagir  :  que 
l'action  soit  trop  intense  et  brusque  ou  que,  qualitativement, 
elle  soit  de  telle  nature,  que  l'être  vivant  ne  puisse  poser 
l'état  antagoniste  qui  ramène  un  équilibre. 

Le  mrcanisme  n'e.rplique  pas  la  rie,  il  nanahjse  et  n'atteint 
que  ce  qui  n'est  plus  virant  ;  la  théorie  des  réflexes  peut  expli- 
quer rautomatis)ne  psychologique,  ce  qui  est  relativement  mort 
en  nous,  mais  elle  ne  pjeut  atteindre,  à  moins  de  se  modifier  pro- 
fondément, ce  qui  en  nous  évolue  et  nous  développe,  et  cela 
parce  que  nous  ne  sommes  pas  des  êtres  purement  passifs, 
subissant  simplement  l'action  du  cosmos,  ni  un  ensemble  de 
rétlexes  immédiats.  Nous  sentons  en  nous  un  monde  différent 
de  celui  qui  nous  impressionne,  et  bien  que  l'un  et  l'autre 
aient  un  lien  intime,  que  dans  l'un  comme  dans  l'autre  tout 
réponde  à  la  loi  du  déterminisme,  nous  sommes  forcés 
d'admettre  autre  chose  qu'un  phénomène  d'adaptation  directe. 

La  mentalité  comme  la  vie  tout  entière  est  soumise  à  des 
lois,  comme  tout  ce  qui  existe,  mais  les  lois  de  la  vie  et  de  la 
pensée  diffèrent  de  ce  que  nous  considérons  comme  inanimé  ; 
les  règles  de  la  vie  suivent  une  formule  spéciale,  qui  n'est  pro- 
bablement pas  essentiellement  distincte  des  lois  du  monde  ina- 
nimé, mais  que  ces  dernières  ne  suffisent  pas  à  expliquer.  Dans 
l'un  ni  dans  l'autre  monde  rien  ne  se  crée  de  rien,  parce  que 
la  création  ex  nihilo  est  fondamentalement  incompréhensible 
pour  nous. 

Paul  HERMAXT. 

(1;  Ktilik  der  reineit  Vernunft.  Transceiid.  Eh'ineiitaiieltre.  Il'  pari.,  i,  3. 


REVUE  CRITIQUE  DE  MORALE 

(deuxième    article) 


II.  —  La  morale  de  la  raison  théoriquiî 

La  Morale  de  la  raison  thiorique,  tel  est  le  titre  de  la 
thèse  française  soutenue  en  Sorbonne,  le  3  janvier  1903,  par 
M.  André  Cresson.  Ce  titre  indique  parfaitement  le  but  de  l'au- 
tour qui  est  «  non  pas  de  répondre  à  la  pensée  suivante  : 
«  (Ju"est-ce  que  les  hommes  doivent  penser  sur  la  morale  et 
«  que  doivent-ils  faire  d'une  façon  absolue  »?  mais  simple- 
ment d'éclairer  celle-ci  :  «  Qu'est-ce  que  doit  être  la  morale 
«  pour  pouvoir  se  réclamer  de  la  raison  théorique?  »  Autre- 
ment dit  :  (<  Qu'est-ce  que  les  hommes  doivent  penser  sur  la  mo- 
«  raie  et  que  doivent-ils  faire  s'ils  veulent  prendre  pour  guide 
»  unique  de  leurs  pensées  et  de  leurs  actes  les  principes  de  la 
«  raison  théorique  ;  s'ils  décident  que  ce  que  l'expérience  et 
(c  le  raisonnement  persuadent  est  bien  l'expression  de  ce  qui 
«  existe  et  que  ce  qui  est  contraire  à  l'une  et  à  l'autre  doit  être 
«  considéré  comme  injustitiable  (1)?  >' 

Dans  un  article  précédent,  nous  avions  observé  que  M.  Lévy- 
Brulil  niellait  hors  de  la  morale  sociologique  «  le  vouloir-vivre 
obscur  et  fondamental  »,  et  nous  croyions  pouvoir  dire  que 
précisément  c'était  tout  le  problème  moral  qu'il  laissait  ainsi 
de  côté.  Nous  retrouvons  la  même  critique  formulée  par 
M.  Cresson  à  l'adresse  des  morales  sociologiques  en  général. 
«  M.  Durkhcim.  dit-il,  fait  remarquer  que,  à  supposer  que 
l'homme  veuille  vivre,  une  opération  très  simple  transforme 
immédiatement  les  lois  qu'établit  ce  qu'il  appelle  «  la  science 
«  de  la  morale  »  en   c<  règles  impératives  de   la   conduite  >;. 

(1)  La  Morale  de  la  raison  Ihéoriifue,  par  A.  Cresson.  Paris,  Alcax,  1003.  Pré- 
face, p.  I. 
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Mais  il  reste  justement  à  prouver  qu"il  est  raisonnable  de  la  part 
de  riionime  de  vouloir  vivre  et  de  vouloir  vivre  en  acceptant 
les  conditions  de  la  vie  au  lieu  de  chercher  à  les  modiher. 
Or,  au  fond,  c'est  là  tout  le  problème  moral  (i).  » 

C'est  donc  sur  ce  vouloir-vivre  précisément  qu'il  faut  se  pro- 
noncer. Mais  qui  prononcera?   Sera-ce  la  raison?   Sera-ce  le 
senlinient  moral?  Car  il  y  a  devant  le  problème  deu\  attitudes 
possibles  :  1"  Mettre  hors  de  cause  un  certain  nombre  de  prin- 
cipes, se  refuser  à  les  examiner,  les  ériger  en  «  certitude  sensi- 
ble au  cœur  (2)  »,  et  négliger  dans  ce  domaine  les  affirmations 
de  la  philosophie  spéculative;   2°   chercher  à  établir  les  bases 
«  d'une  éthique  strictement  rationnelle  qui  ne  fasse  appel  qu'à 
l'expérience  et  au  raisonnement  (3)  ».   —  Or,  »  il  est  impos- 
sible   de   prouver    à    ceux  qui  méprisent   la  raison   théorique 
qu'ils  ont  tort  de  le  faire  et  de  lui  préférer  le  sentiment  (4)  ». 
Tout   sentimentaliste    peut   dire     avec   M.    Secrétan    (qui    se 
réclame  du  scepticisme  pascalien)  :  «  A  nos  yeux,  l'obligation 
est   certaine,   pour  l'intellectualisme  elle  ne  l'est  pas...  Nous 
estimons  [en  effet]  que  l'être  moral  ji'a  pas  le  droit  de  mettre 
en  doute  la  sincérité  du  devoir...  11  y  a  là  pour  nous  une  certi- 
tude d'un  ordre  spécifique  et  supérieur.  L'intellectualisme  ne 
saurait  nous  déloger  de  cette  forteresse.  11  ne  peut  qu  en  appe- 
ler à  certains  préjugés  comme  nous  en  appelons  peut-être  à  des 
préjugés  contraires  (S).  »  —  <(  l-^videmmont  nul  ne  découvrira 
jamais  une  marque  de  la  vérité  capable  de  confondre  un  scep- 
tique (fi)  »,  et  M.  Secrétan  aie  droit  de  dire  sa  position  impre- 
nable. Mais  il  ne  fait  pas  difficulté  de  reconnaître  que  celle  de 
l'intellectualiste  l'est  également.  Et,  en  effet,  il  est  tout  aussi 
impossible  «  de  démontrer  qu'il  faut  tenir  compte  dans  la  vie 
d'autre  chose  que  de  ce  que  tendent  à  établir  les  constatations 
de  l'expérience  et  les  démonstrations  de  la  raison  ».  —  «  Ratio- 
nalistes  et  sentimentaux  sont  donc  forcés  de  faire  un  acte  de 


(1)  La  Muru/i' ilf  la  raison  Ihéorique.  |i,ir  .V.  CiiESSON.  Paris,   .Vi.CAN.  l:H):î.   Pré- 
face, p.  vu. 

(2)  In.,  Ibid.,  p.  10. 

(3)  In.,  ma.,  p.  21'!. 

(4)  II).,  Ih'ul.,  p.  i".'!. 

(5)  In.,  Ibid.,  p.  'J. 
(C)  lu..  Ihid..  p.   10. 
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foi  liés  qu'ils  abordent  le  problème  moral.  Foi  eu  la  logique  et 
la  raison  théorique,  ou  foi  en  un  sentiment  que  rien  n'explique 
ni  ne  justifie...  Pascal  l'a  dit  il  y  a  bientôt  trois  siècles  :  Tout 
parti  est  au  fond  un  pari  (I).  »  Pour  quoi  parierons-nous?  Pour  la 
raison,  qui  a  sur  le  sentiment  l'avantage  de  se  justifier  devant 
elle-même  et  devant  autrui.  Le  sentiment,  qui  permet  de  tout 
légitimer  pourvu  que  l'on  agisse  sans  remords,  quoi  qu'on 
fasse,  ne  saurait  servir  de  base  à  la  morale.  —  (rest  donc  tout 
irrationalisme,  même  excellent  dans  ses  fruits,  même  celui  de 
^I.  Secrétan,  que  nous  devons  sacrifier  à  la  raison  théorique. 

Mais,  si  nous  nous  prononçons  contre  le  sentiment  pour  la 
raison,  nous  ne  saurions  nous  désintéresser  de  la  question  de 
méthode  :  «  Quelle  méthode  faut-il  suivre  pour  avoir  des 
chances  de  fonder  une  morale  de  la  raison  théorique?  »  Et 
cette  question  semble  absolument  dépendre  de  la  suivante  : 
«  Quelle  idée  doit-on  se  faire  de  la  situation  que  l'homme 
occupe  dans  le  monde  ?  »  La  raison  seule  est  appelée  à  répon- 
dre, car,  encore  une  fois,  si  l'on  veut  faire  œuvre  de  science, 
il  faut  se  placer  devant  le  problème  comme  s'il  était  exclusi- 
vement théorique  (2). 

Or,  <■  l'homme  ne  peut  entendre  logiquement  la  situation 
qu'il  occupe  dans  l'univers  que  de  deux  façons.  Il  peut  penser 
qu'il  est  l'œuvre  d'un  créateur  parfait,  que  ce  créateur  l'a  mis 
dans  le  monde  pour  accomplir  certains  actes,  que  la  conscience 
est  en  lui  la  voix  de  Dieu,  qu'elle  lui  fait  connaître  sa  destina- 
tion et  que,  comme  il  doit  avoir  une  confiance  absolue  en  la 
bonté  et  en  la  puissance  de  son  auteur,  il  doit  vouloir  alors  se 
consacrer  tout  entier  à  la  réalisation  de  cette  fin  (3).  »  C'est  la 
solution  théiste;  dans  cette  hypothèse,  '<  l'homme  doit  sans 
hésiter  sacrifier  ses  aspiratiims  naturelles  (4)  »  à  une  «  desti- 
nation sacrée  »  réalisable  dans  un  monde  futur,  et  «  le  plus 
simple  calcul  de  ses  intérêts  l'obligerait  encore  —  tout 
respect  mis  à  part  —  à  cette  obéissance   (a)  ».  Nous  aurons 


il^  La  Morale  de  la  raixon  /he'orir/ue,  par  .V.  Chesso.n,  p.  i'ÎG. 
(2)  lu.,  IbicL.  p.  n. 
(Z)  II)..  //-/'/.,  p.  2-fi. 
(4i  11...   Ihi</..  p.  17. 
(3    lu..  Ihid..  p.  17. 
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une  morale  exclusivement  impérative  et  déductive.  —  «  Mais 
l'homme  peut  penser,  au  contraire,  qu'il  n'est  l'œuvre  d'aucun 
créateur  absolument  parfait  »,  et,  dans  ce  cas,  pourquoi  se  lier 
à  la  parole  de  quelque  dieu  malin?  «  Quelque  idée  qu'il  doive 
alors  se  faire  de  son  origine,  il  doit  jugei-  que  la  vie  n'a 
aucune  destination  extérieure  à  elle-même,  qu'il  n'a  pas 
d'autre  chose  à  faire  dans  l'existence  qu'à  essayer  de  con- 
naître sa  propre  nature  et  de  la  satisfaire  dans  ses  aspira- 
tions. Ici,  la  conscience  morale  ne  doit  plus  être  considérée 
comme  le  juge  suprême  de  la  conduite.  Elle  est,  au  con- 
traire, une  disposition  dont  l'homme  doit  être  le  juge.  Ses 
prescriptions  ont  une  valeur  si  elles  sont  d'abord  ce  que  l'in- 
térêt conseille.  Elles  n'en  ont  pas  dans  le  cas  contraire.  Les 
anciens  avaient  vu  juste.  La  seule  préoccupation  de  l'homme 
doit  être  de  vivre  en  conformité  avec  la  nature,  et  les  actes 
n'ont  d'importance  qu'autant  qu'ils  sont  capables  de  concourir 
à  nos  satisfactions  (1).  »  —  Et  une  telle  morale  ne  peut  évi- 
demment être  qu'inductive  et  naturaliste. 

Mais,  puisque  le  choix  de  la  méthode  dépend  de  l'étude 
préalable  de  la  destinée  humaine,  il  faut  écarter  résolument 
toutes  les  théories  qui  prétendent  fonder  une  morale  sans 
prendre  parti  dans  cette  question  préliminaire.  Ces  théories 
peuvent  se  répartir  en  trois  groupes  :  celle  des  criticistes; 
celle  des  spiritualistes,  d'après  lesquels  il  y  a  une  façon  de 
vivre  plus  parfaite,  plus  belle,  plus  digne  de  l'humanité  qu'au- 
cune autre  ;  et  enhn,  celles  qui  imposent  à  l'individu  le 
devoir  de  consacrer  sa  vie  à  travailler  au  bonheur  général  de 
l'humanilé  sans  essayer  de  prouver  (ju'il  n'y  ait  pour  lui-même 
que  ce  moyen  de  parvenir  à  son  propre  bonheur.  — •  Le  défaut 
commun  à  toutes  ces  morales,  c'est  que,  prétendant  omettre 
une  question  préliminaire  indispensable,  elles  commettent  for- 
cément une  pétition  de  principe  qu'elles  cherchent  à  dissi- 
muler de  leur  mieux.  «  En  somme,  criticistes,  spiritualistes  et 
moralistes  du  pur  bonheur  général  se  trouvent  placés  dans 
une  situation  intenable.  Les  philosophies  morales  qu'ils  pré- 
tendent établir  pèchent  toutes    par  la  base,  parce  qu'ils  ont 

(1)  La  Morale  (le  In  raison  Ihéorique,  jiar  A.  C.hessox,  p.  216. 


liEVVE  CRITJQVE  DE  MOIiALE  439 

tdus  essayé  de  fonder  la  morale  sans  prendre  parti  pour 
l'une  ou  l'autre  des  deux  conceptions  de  la  vie  que  nous  avons 
dites  seules  intelligibles.  Dans  le  fond,  les  uns  comme  les 
autres  sont  des  chrétiens  qui  ont  perdu  toute  croyance  dans  la 
vérité  des  principes  du  christianisme,  et  auraient  dû,  par 
suite,  abandonner  les  conclusions  de  la  morale  chrétienne  ; 
mais  ils  n'ont  pas  osé  le  faire  ;  ils  ont  cherché  à  justifier  quand 
même  le  sentiment  qu'ils  avaient  reçu  dès  l'enfance,  et  ils  ont 
tout  naturellement  été  amenés  à  faire  des  paralogismes,  parce 
qu'ils  ont  voulu  concilier  des  principes  inconciliables  (1).  » 

Au  fond,  si  Innt  de  moralistes  pensent  pouvoir  se  dispenser 
d'examiner  le  proltlème  préalable,  c'est  qu'ils  le  croient  inso- 
luble :  c'est  qu'ils  veulent  se  garder  de  toute  métaphysique. 
«  La  raison  spéculative,  en  effet  [suivant  les  kantiens],  ne 
peut  rien  connaître  de  l'être.  Elle  n'a  d'usage  qu'immanent. 
Toute  métaphysique  est  impossible  (2).  »  —  Soit;  mais  alors 
«  il  n'y  a  plus  pour  la  philosophie  qu'une  seule  attitude  logi- 
que en  morale  :  avouer  qu'entre  une  philosophie  morale  déiste 
et  la  doctrine  contraire,  l'esprit  humain  ne  saurait  faire  aucun 
choix  raisonné  et  reconnaître  qu'aucune  morale  rationnelle 
n'est  possible  (3)  ». 

D'ailleurs,  pourquoi  tant  redouter  la  métaphysique?  Bien 
comprise,  elle  sert  l'homme  au  lieu  de  lui  être  nuisible  ;  elle 
remplira  à  l'égard  de  la  morale  le  même  rôle  que  la  physique 
d'Epicure  :  elle  nous  atfranchit  une  bonne  fois  de  la  crainte  des 
dieux  —  ou  de  la  divinité. 

On  est  obligé  de  reconnaître,  en  eifet,  que  le  déisme  non 
seulement  n'est  pas  conforme  à  la  raison,  mais  qu'il  lui  est 
contraire.  Déjà  Pascal  l'avait  entrevu  (Pascal  :  Pensres,  édition 
BRiNscnwicG,  111,  233)  ;  aujourd'hui,  cette  idée  s'est  générali- 
sée, et  les  défenseurs  les  plus  remarquables  des  croyances 
théistes  non  seulement  ne  s'appuient  plus  sur  la  raison,  mais 
encore  n'espèrent  plus  rien  que  de  l'irrationalisme.  (Biune- 
tière)  (4).  —  ("ar  si  un  Dieu  parfait  existe,  d'où  vient  le  mal  ? 


(1)  La  Morale  de  la  raison  lliéorirpir.  par  A.  Cresson,  p.  279. 

(2)  lu.,  ma.,  p.  30. 

(3)  lu.,  Ibid..  p.  30. 

(4)  lu., /4i</.,  p.  51. 
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Et,  d'autre  part,  comment  conserverait-on,  dans  une  autre  vie, 
la  condition  indispensable  d'un  boniieur  futur,  la  mémoire, 
qui  déjà  dans  celle-ci  s'affaiblit  avec  l'âge  et  les  inlirmités  de 
la  vieillesse  (1)  ?  —  Il  faut  donc,  pour  établir  une  morale 
de  la  raison  théorique,  revenir  aux  méthodes  du  naturalisme. 
«  L'individu  luimain,  s'il  ne  veut  croire  que  sa  raison,  ne  doit 
point  juger  qu'il  a  été  mis  sur  la  terre  pour  y  jouer  un  rôle 
assigné  par  une  volonté  transcendante  et  sacrée.  Il  doit  pen- 
ser que  la  seule  raison  d'être  de  sa  vie  c'est  de  vivre.  La 
morale,  pour  être  rationnelle,  doit  donc  se  proposer  de  faire  ce 
que  les  morales  antiques  ont  tenté  :  instruire  l'homme  sur  la 
vraie  direction  de  ses  tendances,  l'éclairer  sur  les  moyens  par 
lesquels  il  a  des  chances  de  se  satisfaire.  Elle  doit  vouloir  être 
un  recueil,  non  de  devoirs  obligatoires,  mais  de  conseils  de 
sagesse  (2).   » 

Nous  dirons  :  de  simples  conseils  de  sagesse,  car  on  n'impose 
pas  à  l'homme  son  bonheur,  on  le  lui  propose.  D'autre  part,  il 
ne  faut  pas  oublier  que,  si  notre  position  est  imprenable,  celle 
des  sentimentalistes  ne  l'est  pas  moins  et  que  la  foi  qui  décide 
entre  les  deux  voies  à  suivre  se  propose,  elle  aussi,  sans  pou- 
voir s'imposer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  revenons  "  aux  procédés  de  la  réilexion  de 
l'épicurisme  et  du  stoïcisme  antiques,  et  posons  les  trois  ques- 
tions suivantes  (3)  ». 

1°  A  quoi  l'homme  tend-il  par  nature  ? 

2"  Quels  moyens  a-t-il  de  se  rapprocher  de  la  fin  à  laquelle 
il  tend  ? 

3°  Que  penser  de  la  conscience  morale  et  de  ses  prescrip- 
tions ? 

Première  question.  —  Par  nature,  l'homme  tend  au  bonheur. 
Voilà  ce  que  disent  toutes  les  morales  naturalistes.  Et  toutes  re- 
connaissent aussi  que  (i  la  condition  première  de  l'existence  du 
bonheur,  c'est  évidemment  l'existence  et  la  durée  de  la  con- 
—  Mais  quels  sont  ses  autres  éléments?»  Le  bon- 


(1)  La  Morale  de  la  vahon  Ihorique.  par  A.  Ci\esson,  c. 

(2)  lD.,IMd.,  p.  56. 
(3)1d..  IbkL.  p.  62. 
(4)  II).,  IbUL,  p.  282. 


REVIE  CniTIOrE  DE  MORALE  441 

heur  ne  saurait  être  défini  en  fonction  du  plaisir  [eudénionisnie 
hédoniste  ou  de  l'ahsence  de  douleur  j^eudémonisnie  négatif  . 
Car  un  être  n'est  capable  d'impressions  de  ce  genre  que  s'il  tend 
primitivement  à  autre  chose  qu'à  conquérir  le  plaisir  et  à  évi- 
ter la  peine.  Du  reste,  des  individus  se  déclarent  heureux 
même  quand  ils  éprouvent  peu  de  plaisirs  ;  d'autres  se  disent 
malheureux  même  quand  ils  en  ressentent  beaucoup.  —  Il  ne 
saurait  davantage  être  conçu  comme  un  simple  acte  ou  comme 
un  groupe  d'actes  'eudémonisme  aristotélicien  ,  car,  s'il  est 
vrai  que  toute  tendance  tende  à  l'acte,  il  n'est  pas  exact  qu'elle 
tende  à  l'acte  pour  l'acte  ;  elle  n'y  tend  que  pour  ses  effets, 
pour  l'état  qui  résulte  de  l'acte  accompli  sur  la  sensibilité  du 
sujet  agissant.  —  Quant  à  l'opinion  des  pessimistes  feudémo- 
nisnie  pessimiste]  qui  nient  qu'il  soit  possible  de  définir  la 
notion  du  bonheur,  elle  non  plus  ne  parait  pas  légitime.  En 
tous  cas,  elle  ne  saurait  être  adoptée  qu'une  fois  épuisées  tou- 
tes les  réflexions  possibles  sur  la  nature  du  bonheur  (1).  » 

Or,  une  analyse  attentive  de  la  notion  de  tendance  nous 
amène  aux  conclusions  suivantes  :  «  1°  Il  semble  que  chacune 
de  nos  tendances  primitives  —  [et  les  tendances  dérivées  ne 
sont  rien  de  plus  que  des  déviations  des  tendances  primitives] 
—  tende  à  substituer  à  l'état  dans  lequel  elle  est  un  état  dans 
lequel  elle  ne  soit  plus.  —  2°  La  nature  doit  être  conçue,  par 
suite,  comme  tendant,  en  chaque  individu  conscient,  à  substi- 
tuer à  l'état  dans  lequel  elle  est  un  état  dans  lequel  elle  n'est 
plus.  —  3°  Par  conséquent,  un  individu  serait  parfaitement 
heureux  s'il  avait  conscience  de  lui-même  et  s'il  ne  désirait 
rien,  et  serait,  par  suite,  très  proche  du  bonheur  s'il  n'avait 
que  des  désirs  dont  il  serait  sûr  de  pouvoir  se  débarrasser  dès 
qu'il  le  voudrait  (2).  » 

Deuxième  (jiieslion.  —  <i  S'il  en  est  ainsi,  en  quoi  consiste 
donc  l'essence  de  la  sagesse  ?  Le  problème  revient  à  celui-ci  : 
L'homme  peut-il  créer  et  maintenir  en  lui  un  état  de  paix  inté- 
rieure d'où  les  désirs  soient  exclus,  et  par  quels  moyens  le 
peut-il  ?  Cet  état,  la  raison  ne  saurait  lui  conseiller  de  le  cher- 


(1)  La  .Voiale  de  la  raison  lliéorique.  par  .V.  Cuesso.n.  p.  283. 

(2)  lu  ,  Ibid.,  p.  136. 
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cher  dans  ranôantissomoiit,  car  la  conservation  de  la  conscience 
l'st  iii(lis|)(Misal)le  à  la  vie  houreuse.  Elle  ne  saurait  lui  propo- 
ser davantage  de  travailler  à  se  libérer  des  désirs  en  s'éga- 
lant  ?i  la  perfection  absolue.  Il  y  a,  dans  l'honime,  des  besoins 
(lu'il  ne  saurait  l'aire  disparaître  une  l'ois  pour  loules  et  qui  ne 
pourraient  subsister  cbe/  un  être  parfait.  De  plus,  on  peut  se 
demander  si  aucune  de  nos  facultés  resterait,  dans  tel  être, 
semblable  à  ce  qu'elle  esl  ciiez  nous,  i.a  sagesse  ne  pevil  donc 
consister  que  dans  un  cITort  destiné  non  pas  à  tarir  en  nous  une 
fois  pour  toutes  la  source  des  désirs,  mais  ;\  nous  maintenir 
dans  un  état  où  nous  ayons  des  désirs  le  moins  et  le  plus  rare- 
ment possible  et  oii  nous  Ti'en  éprouvions  jamais  que  nous  ne 
sachions  pouvoir  satisfaire  (1).  »  Ht  voici  les  trois  règles  que 
prescrit  l'auteur  :  "  1°  Fais  tant  que  cela  te  sera  possible  ce 
qui  est  nécessaire  à  la  satisfaction  de  tes  besoins,  en  prenant 
soin  de  les  régler  et  de  les  diminuer  plutôt  que  de  les  étendre, 
et  en  ne  leur  donnant  que  ce  qui  leur  sullit.  —  2°  Du  moment 
que  tes  besoins  sont  satisfaits,  applique-toi  à  ne  jamais  rien 
désirer,  ou,  tout  au  moins,  à  n'avoir  jamais  d(^  désirs  que  tu 
ne  puisses  toujours  sûrement  satisfaire.  Ne  te  laisse  jamais 
séduire  par  le  vain  mirage  du  plaisir,  ni  par  la  crainte  d'une 
douleur  nécessaire  à  la  conservation  de  la  paix  intériiuire.  Dis- 
toi  que  l'essentiel  de  ton  bonheur  dépend  de  toi,  et  que,  du 
moment  que  tu  es  à  l'abri  du  besoin,  ce  serait  folie  de  ta  part 
de  jeter  sur  d'autres  choses  des  regards'de  convoitise.  Bref,  mets 
en  pratique  ce  précepte  :  '<  Se  restreindre  rend  heureux.  «  — 
:{"  Kniin,  quand  viendra  le  mal  inévitable,  tempère  le  malheur 
préseni  en  souriant  à  la  soull'raïu-e  ;  résigne-toi,  en  te  rappe- 
ianl  (|ur  tout  linit  par  linir  et  que  la  mort,  si  elle  n'est  jias 
l'anéantissement,  et  par  conséquent  l'impossibilité  du  malheur 
aussi  bien  que  du  bonheur,  ne  saurait,  en  tous  cas,  être  de 
beaucoup  pire  que  la  vie  (2).  »  —  Par  conséquent,  la  science 
du  moi  par  lui-même  et  celle  de  S(m  milieu  par  le  moi,  la 
possession  des  éléments  indispensables  à  la  salisfaction  de  s(!S 
besoins,  cnlin  la  volonté  ferme  d'attendre  plutôt  le  bonheur  de 


(Il  /.'(  Miiiiili'  (le  In  raisiiii  Ihriiriipii',  p.'il'  \.  C.ukssii.n.  p.  2Si. 
(■!•  In.,  //)»/..  p.  20:i. 
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soi-même  et  ilo  liisage  intérieur  de  la  volonté  sur  les  désirs  que 
de  la  recherche  d'un  grand  nombre  d'objets  extérieurs,  appa- 
raissent, par  suite,  comme  les  conditions  indispensables  du 
bonheur.  » 

«  Cela  posé,  il  est  facile  d'apercevoir  quelle  ligne  de  conduite 
le  sage  se  tracera  vis-à-vis  des  autres  hommes.  Il  ne  se  jugera 
pas  solidaire  d'eux  pour  la  conquête  du  bonheur,  en  tant  que 
ce  bonheur  dépend  de  lui.  Mais,  comme  il  existe  des  conditions 
externes  du  bonheur,  comme  il  faut,  pour  avoir  toutes  les 
ciiances  d'y  atteindre,  avoir  certaines  possessions  et  certaines 
connaissances,  et  comme  le  sage  verra  clairement,  qu'isolé 
devant  la  nature,  il  a  beaucoup  moins  de  chances  de  conquérir 
les  unes  et  les  autres  qu'en  acceptant  la  vie  sociale,  il  prendra 
pour  règle  de  conduite  d'accomplir  les  actes  nécessaires  à  la 
conservation  de  la  société  1  .  »  —  Dès  lors,  la  nécessité  d'être 
juste  ne  s'impose  au  sage  que  comme  une  condition  indirecte 
de  la  conquête  et  de  la  conservation  de  sa  vie  et  de  son  bon- 
heur. Le  sage  ne  verra  donc  pas,  dans  la  loi  de  la  justice,  un 
précepte  tirant  de  lui  seul  sa  valeur  intrinsèque.  Il  ne  voudra 
être  jiis/p  que  pour  une  raison  différente  de  la  justice  elle- 
même.  Et,  sans  doute,  il  se  fera  une  règle  de  conformer  sa  con- 
duite aux  conditions  de  la  possibilité  de  la  vie  sociale,  en 
temps  ordinaire.  Mais  il  avouera  que,  dans  certains  cas  extrê- 
mes oîi  l'individu  soumis  à  un  péril  immédiat  ne  peut  échap- 
per et  durer  sans  violer  une  loi  sociale,  la  raison  ne  saurait  le 
désapprouver  de  le  faire,  s'il  le  peut  sans  s'exposer  au  trouble 
d'un  éternel  remords  (2).  De  même,  le  sage  sera  bo/i,  mais 
sans  "  jamais  renoncer  à  sa  part  de  bonheur  »  et  sans  aller 
»  jusqu'au  sacrifice,  à  moins  qu'il  n'ait  des  sentiments  altruis- 
tes si  vifs  qu'il  ait  à  choisir  entre  se  sacrilier  et  se  condamner 
à  des  remords  qui  l'empêcheront  d'être  jamais   heureux  (3)   ». 

Rappelons  encore  que  «  la  morale  qui  résultera  de  la  solu- 
tion de  ces  problèmes  ne  nous  fera  connaître  aucun  impératif, 
mais  seulement  des  conseils.  Elle  ne  nous  indiquera  pas  des 
lois  précises  et  absolues  auxquelles  nous  serons  tenus  de  con- 

ll'i  Lu  Morale  iIp  lu  raison  théorique,  \tiw  .V.  C.iif.s.son,  p.  230. 
(2)  lu.,  Ibitl.,  p.  293. 
(3;  1d.,  Ihid..  p.  28.;. 
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former  noire  vie.  Mais  olk-  nous  fora  coniprondre  un  plan 
d'oxistonoo  (l'apn'S  lequel  nous  aurions  lorl  de  ne  pas  modeler 
la  uôlre.  i']lle  ne  nous  représentera  pas  riiuuiauiU'i  comme 
composée  de  coupables  et  d"lioiMrnes  inriilaiils,  mais  (die  nous 
fera  voir  qu'il  y  a  dans  le  monde,  eomnic  le  disaient  les  anciens, 
des  »  sots  1)  et  des  «  sages  »,  el  elle  nous  invitera  à  la 
sagesse  (1).  » 

Troisième  question.  — «  Quant  ^  la  conscience  morale  et  aux 
proscriptions  qu'elle  formule,  le  sage  ne  verra  rien  en  elles  qui 
mérite  des  exclamations  et  des  adorations  irraisonnées.  11  ne 
prendra  sa  conscience  ni  pour  la  voix  de  Dieu,  ni  pour  celle 
d'une  (lis|)osilion  essentielle  à  l'espèce  liumaiue  et  inhérente 
aune  nature  éternelle  de  l'homme.  —  Il  la  considérera  simple- 
ment comme  la  voix  de  l'espèce  humaine,  la  voix  de  la  société. 
La  conscience  morale  pourrait  hicn  n'être  qu'une  vieille  dispo- 
sition à  vivre  socialement,  conservée  dans  l'humanité  par  la 
sélection  naturelle  et  l'hérédité  et  développée  dans  chaque 
individu  par  une  éducation,  une  reli^Mon,  une  organisation  des 
lois  et  un  étal  de  l'opinion  puiilique,  dont  la  nature  s'explique, 
elle  aussi,  par  la  même  sélection  naturelle  opérant  sur  les 
sociétés. 

\l\\ç  pourrait  bien  être  chez  l'homme  ce  que  parait  être  l'in- 
stinct social  chez  l'abeille  ou  la  fourmi.  Aussi  ne  doit-elle  exci- 
ter ni  une  vénération  mystique  ni  un  mépris  absurde.  Le  sage, 
qui  comprendra  (ju'il  aurait  tnrl  de  ne  pas  vouloir  vivre  socia- 
Iriiirnt  et  qui  verra  dans  sa  conscience  une  disposition  natu- 
relle il  vivre  ainsi,  ne  devra  pas  s'étonner  de  trouver  très  sou- 
vent ses  prescriptions  raisonnables,  l'ourtanl,  il  ne  se  laissera 
pas  diriger  exclusivement  par  elle.  Il  se  rappellera  (ju'elle  con- 
fient dos  éléments  impurs  dont  la  cause  est  un  état  momentané 
(le  r('Hlucation,  de  la  religion,  de  la  loi  ou  de  l'opinion;  il  con- 
tniicra  sans  cesse  ses  injonctions  et  ses  prescriptions,  en  rétlé- 
chissant  sur  elles  et  en  les  juge:uit. 

Voilfi  ce  que  la  raison  théorique  nous  a  semblé  n'pondre 
quand  on  la  consulte  en  toute  sincérité  sur  b^  problème  mo- 
ral (2).  » 

U)  Im  yUiidIr  (If  la  mixon  Ihrorif/uc.  p;ir  .V.  Ciikssun,  p.   IMI. 
l2)  lu.,  Ihid.,  p.  2S6. 
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La  [\ii-<v  lie  M.  Crossoii  ne.  pouvait  passer  iiiapeivue,  élanl 
d'allure  Irop  radicale  pour  ne  j)as  susciter  des  contradictions. 
Les  premières  —  et  non  les  moins  acerjjcs  —  lui  sont  venues 
du  jury  d'examen  de  la  Sorbonne.  «  Est-ce  là,  lui  a  demandé 
ironiquement  M.  Hrochard,  l'évangile  des  temps  nouveaux?  » 
—  Ne  soyons  pas  trop  sévères  :  le  livre  que  nous  examinons  a 
du  moins  le  mérite  d'être  une  œuvre  de  franchise  et  de  loyauté, 
et  cela,  certes,  a  bien  son  prix.  De  plus,  c'est  une  œuvre  de 
logique,  qui  contient,  en  général,  de  bonnes  critiques  d'opi- 
nions opposées  à  celles  que  défend  l'auteur.  Il  y  a  là,  sem- 
ble-t-il.  plus  qu'un  jeu  de  dialectique,  comme  on  l'a  prétendu. 
En  somme,  la  morale  de  M.  Cresson  est  tout  ce  qu'elle  peut 
être,  une  fois  niée  la  réalité  de  Dieu.  —  Et  c'est  précisément 
ce  qu'on  ne  lui  a  pas  dit.  On  a  plutôt  déclaré  qu'elle  était 
contraire  à  la  vie  ;  grave  défaut,  pour  un  système  de 
morale,  assurément  ;  mais  les  deux  choses  sont  solidaires 
et  en  délinitive  on  ne  saurait  vivre  en  se  passant  de  la 
divinité. 

Pour  que  les  deux  choses  soient  solidaires,  il  faut  d'abord 
qu'elles  ne  s'excluent  pas.  M.  Cresson  parait  croire  à  leur 
répugnance  mutuelle.  Suivant  lui,  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou 
Dieu  existe,  et,  dans  ce  cas,  la  morale  ne  peut  être  que  déduc- 
tive  et  doit  forcément  tyranniser  notre  nature  en  sacritiant  nos 
tendances  légitimes;  la  morale  kantienne  en  est  la  preuve,  et 
qui  ne  sait  qu'elle  est  tout  empreinte  de  christianisme?  —  ou 
Dieu  n'est  pas;  et  alors  nos  tendances  doivent  se  développer 
librement,  suivant  les  lois  d'une  morale  inductive  ou  natura- 
liste. 

Une  telle  exclusion  n'est  nullement  nécessaire.  Il  n'est  pas 
du  tout  démontré  qu'un  Dieu  parfait  doive  nous  imposer  des 
obligations  contraires  à  notre  nature  ;  l'hypothèse  opposée  est 
plutôt  la  seule  qui  respecte  la  sagesse  de  la  divinité.  Nous  som- 
mes donc  étonnés  de  trouver  une  assertion  semblable  sous 
la  plume  de  l'auteur,  mais  nous  saisissons  volontiers  l'occasion 
de  nous  expliquer  sur  ce  sujet.  Citant  Schopenhauer,  nous 
avions  cru  pouvoir  traiter  à  sa  suite,  dans  notre  article  précé- 
dent, l'impératif  catégorique  de  u  fétiche  »  ;  et,  ce  faisant, 
nous  pensions  ne  pas  agir  sans  motif  valable  au  point  de  vue 
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pliilosn|)lii(nio.  On  son  (>sl  (HunnL'.  J{eprcnons  donc  cetio  fois  à 
noire  coiuplo  ri''|)itiu'lo,  pcul-ôlre  un  peu  vive,  du  possimiste 
allomaiid,  ot  essayons  de  la  jtislilier. 

Il  y  ;i  Ir  KmuI  (ir  j'iiisloirc  cl  le  K.int  de  la  Iradiliun.  (loni- 
bicn  (•(dtii-ci  a  été  (lt'lii;nré  à  plaisir  au  cours  du  xix"  siècle, 
coniliit'u  il  ressenililc  peu  à  l'aulro,  nous  le  savons,  certes  : 
aussi  bien  c'est  au  Kaiit  de  l'histoire  que  s'adresseront  nos  cri- 
tiques. 

On  a  voulu  Irioiuplierde  Kant  à  trop  bon  marché,  ri'cllenieut, 
et  cela  est  illégilime.  On  a  traité  de  monstrueux  son  <i  faclum 
der  Vernunl't  ><,  en  |ii-('teii(iaMi  y  voir  un  /ai/.  (]uel(|ue  chose 
de  donné.  Mais  c'est  l'ausscr  la  pensée  du  philosopiie;  le  «  fac- 
tum  >'  dont  parle  Kant,  c'est  Vactidit  de  la  raison,  s'exerçant 
dans  le  domaine  pratique.  Il  n  y  a  doiu-  pas  là  abdication  de 
nos  facultés  inlolleclu(dles  et  recours  à  une  foi  loule  de  senti- 
ment, comme  on  l'a  dit  et  redit  après  M""  de  Staèl.  Concédons, 
de  plus,  qu'il  n'y  a  pas  de  contradiction  entre  les  deux  criti- 
ques :  la  raison  pure,  suspecte  en  métaphysique  parce  qu'elle 
n'est  pas  accompagnée  d'intuition  sensible,  se  trouve  précisé- 
ment valable,  sur  le  terrain  pratique,  d'après  Kant,  par  le  fait 
même  qu'elle  est  dégagée  de  toute  sensibilité.  —  l>e  philosophe 
en  a  vu  les  conséquences,  et  que  la  raison  devait  se  donner  en 
morale  comme  purement  formelle.  De  cette  forma,  Kant  a 
voulu  tirer  une  mati.àrc  :  c'est  encore  une  justice  à  lui  rendre. 
11  ne  faut  pas  l'accuser  davantage  d'avoir  exclu  le  bonheur  de 
la  vie  humaine  :  pour  lui,  au  contraire,  l'accord  doit  exister 
entre  le  bonheur  et  la  vertu.  Mais  cet  accord  ne  se  fait  qu'après 
coup,  une  fois  acceptée  la  loi  morale.  VA  voilà  ce  (jui  nous  sem- 
ble inadmissible.  Jamais  nous  n'accepterons  la  loi  pour  la  loi. 
C'est  au  nom  d'une  loi  purement  formelle,  que  la  raison 
trouve  en  elle-même  sans  attache  avec  la  sensibilité,  que 
l'on  prétend  restreindre  le  bonheur  :  or,  c'est  là  mécon- 
naître les  conditions  de  l'assentiment  en  morale.  L'assenti- 
ment moral,  c'est  le  don  d'une  vie  auquel  il  faut  que  toute  la 
vie  participe  :  ce  n'est  pas  la  raison  seule  (|ui  peut  restreindre 
II'  bonbeur,  c'est  le  bonheur  (|ui  doit  se  restreindre  lui-même, 
pour  lui-même.  Et  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  plus  d'im- 
pératif catégorique   que   de  cercle  carré  ;  car  une  exigence  ne 
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peut  se  fonder  que  sur  une  fin,  et  nulle  fin  ne  peut  devenir 
pratique  si  elle  n'agit  sur  la  sensibilité  (Ij.  Kant  a  vu  lui-même 
la  difficulté  :  «  Pour  qu'un  être  raisonnable,  mais  sensible, 
puisse  vouloir  ce  que  la  raison  seule  lui  prescrit  comme  un 
devoir,  il  faut  sans  doute  qu'elle  ait  le  pouvoir  de,  lui  inspi- 
rer un  sentiment  de  plaisir  ou  do  satisfaction  lié  à  l'accomplis- 
sement du  devoir,  et,  par  conséquent,  il  faut  qu'elle  ait  une 
causalité  qui  consiste  à  déterminer  la  sensibilité  conformément 
à  ses  principes.  »  [Mctcijihijsiqiie  des  monirs,  trad.  Barni, 
p.  121  (2).  —  Voir  aussi,  pp.  103,  104  et  p.  120  note.)  Mais  il  y 
répond  par  le  mystère  (pp.  119, 122,  123).  —  On  avait  toujours 
cru  que  la  volonté,  pour  être  libre,  dût  faire  siens  les  motifs  et 
les  mobiles  qui  la  font  agir  et  par  conséquent  qu'elle  dût  les  con- 
naître :  il  paraît  qu'il  n'en  est  rien  ;  elle  cède  devant  une  néces- 
sité absolue,  analogue  à  celle  des  lois  de  la  raison  spéculative. 
[Métaphysiqitc  des  mœurs,  p.  125.)  Il  paraît  encore  que  c'est  là 
de  l'autonomie  :  nous  continuerons  à  y  voir  une  des  formes  — 


(1)  11  Toutes  les  ,  fois  qu'on  essaie  de  fonder  des  jugements  moraux,  il  faut 
commencer  par  poser  certaines  fins,  ou  valeurs  iuimédiatcs.  Une  exigence  ne 
saurait  être  fondée  que  si  la  chose  exigée  est  un  moyen  nécessaire  d'atteindi-e 
un  but  accepté  (c'est-à-dire  quelque  chose  d'immédiatement  précieux).  Si  le  but 
n'est  pas  accepté,  l'exigence  ne  saurait  l'être  non  plus.  C'est  pourquoi  l'idée  de 
devoir  ne  saurait  être  en  morale  l'idée  première.  Le  devoir  en  effet  pose  une 
exigence,  et  celle-ci  ne  peut  se  fonder  que  siu-  une  fin.  L'idée  de  cette  fin  doit 
donc  être  en  morale  la  première,  et  la  morale  doit  commencer  par  postuler  une 
conscience  acceptant  la  fin...  Kant  a  commis  une  erreur  eu  regardant  l'idée  du 
devoir  comme  purement  formelle  et  non  conditionnée  par  des  fins  réelles.  "  — 
H.  IIoffdi.no  :  Ui  Morale,  traduction  L.  Poitkvix,  p.  562. 

(2)  11  Le  paradoxe  qu'il  y  a  peut-être  lieu  de  dénoncer,  au  fond  d'une  telle 
doctrine...  ce  serait  bien  plutôt  l'hypothèse  d'une  sensibilité  tellement  isolée  de 
l'enlendement  et  tellement  mailresse  de  la  volonté  humaine,  que  la  raison  ne 
puisse  trouver  en  elle  aucun  écho,  et  soit  réduite  à  lui  imposer  son  autorité  du 
dehors,  comme  à  un  être  entièrement  hétérogène.  "  —  «  Si  la  morale  kantienne 
est  ainsi  en  harmonie  avec  quelques-uns  des  caractères  les  plus  saillants  de 
l'esprit  moderne,  il  ne  s'ensuit  évidemment  pas  qu'elle  puisse  et  doive,  en  tout 
point,  nous  suffire.  Soumise  à  une  critique  complète,  elle  laisserait  apparaître, 
sans  doute,  le  môme  cêité  faible  que  l'ensemble  de  la  philosophie  de  Kant.  Cette 
liliilosophie  est  synthétique,  c'est-à-dire  qu'elle  commence  par  poser  des  termes 
conçus  comme  hétérogènes  et  sans  rapports  internes  les  uns  av-ec  les  autres  : 
puis  elle  réunit  ces  termes  du  dehors,  par  l'opération  de  la  raison,  qui  cherche, 
an  moyen  de  telles  synthèses,  à  réaliser  des  idées.  Mais  la  liaison  opérée  de  la 
sorte  demeure  extérieure...  Peut-on  dire  que  l'homme  devienne  vraiment  meil- 
leur si  sa  sensibilité  est  seulement  bridée  par  sa  raison,  sans  pouvoir  jamais  se 
fondre  et  s'identifier  avec  elle'?  "  Bouinoux  :  Lecture  fai/e  à  la  séance  comme'- 
moralive  du  centenaire  de  la  mort  de  Kant  (20  mars  1904).  Bulletin  de  la  Socie'lê 
française  de  philosop/iie,  mai  1904. 
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sii|)i''rioinrs,  îi  coup  sûr,  —  du  f(''licliisnie. —  Si  Kanl  (Ii'-pouillc 
ainsi  vidlcinmcnl  la  volontr  puro  do  toiilo  sonsiliiliU'',  c'est  que 
toiilo  sciisihiiilc  lui  parait  ccmlraiicr  la  morale  :  il  faut  taire 
seniMaiit  de  ne  pas  \oulnii-  du  Imulieui'  pour  (|ue  l)ieu  nous  le 
donne. 

Certains  pliilosdplies,  qui  veulent  à  ((Mit  pi'ix  rejeter  le 
christianisme  c<uiiuie  eoulraire  aux  lois  de  la  vie,  l'onl  tous 
leurs  ell'orts  pour  l'identilicr  avec  une  telle  doctrine  :  ce  qui 
prouve  leur  ignorance  en  ce  point.  —  Il  nous  importe  d'autant 
plus,  précisément,  de  détaeiier  ici  le  ehrislianisme  de  la  doc- 
trine kantienne,  et  de  ne  pas  nous  solidariser  avec  elle.  Pour 
nous,  le  Ijonheur  renferme  déjà  un  élément  de  moralité  :  de 
s(,i,  il  contient  déjà  Dieu,  si  un  ne  l'en  exclut  point  par  un 
acte  de  volonté  positice  ;  et  le  désintéressement  absolu  est  con- 
damné comme  ciiimérique.  Ce  n'est  donc  pas  après  coup  et 
synlhéti<iuement  (lue  s'opère  pour  le  clirétien  lunion  de  la 
moralité  et  du  bonheur  :  c'est  dans  le  lionliciir  même  <ju'il  faiil 
trouver  les pi'emiers  germes  de  niorcdité.  —  Et  c'est  là  aussi, 
pour  le  dire  en  passant,  de  l'immanence,  sans  doute;  mais 
opposée  à  l'immanence  kantienne  comme  une  réalité  pleine 
s'oppose  à  un  formalisme  vide.  11  n'y  a  rien  à  craindre  do 
i'inmianence  ainsi  comprise.  Si  Kant  était  demeuré  fidèle  à  la 
sienne,  jamais  il  n'eût  rencontré  Dieu  ;  la  nôtre,  au  contraire, 
celle  de  la  tradition  catholique,  se  concilie  parfaitement  avec 
la  transcendance  qu'elle  impli(iue,  car  ce  bonheur  auquel 
nous  sommes  nécessités,  cette  félicité  que  les  lois  do  la  vie  nous 
imposent,  nous  n'avons  pas  en  nous  seuls  les  moyens  de  l'at- 
teindre. Et  c'est  alors  que  par  cet  aven  libre  de  notre  impuis- 
sance à  atteindre  un  bonheur  nécessairement  imposé,  par  cet 
appel  au  Parfait,  —  même  d'ordre  tout  naturel  —  la  nécessité 
primitive  se  change  en  obligation  acceptée  avec  amour,  et  que 
l'autonomie  nous  conduit  à  l'acci  ptation  d'une  loi  hétéronome ; 
le  sentiment  d'obligation  jaillit  ainsi  du  sein  même  de  nos 
aspirations  au  bonheur,  par  cet  aveu  d'impuissance  à  atteindre 
januiis  de  nous-mémes  la  félicité  dont  nous  subissons  l'attrait, 
j)ar  la  faillite  reconnue  et  proclamée  de  ces  aspirations  séparées 
de  l'union  au  Parfait,  qui,  seule,  peut  leur  donner  un  sens;  — 
à  supposer,  question  spéculative,  que  le  Parfait  existe. 
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M.  Cresson  a  donc  parfaitement  vu  que  la  première  question 
à  se  poser,  pour  qui  cherche  une  rè^de  de  l;i  conduite  humaine, 
doit  être  celle-ci  :  Qu'est-ce  que  le  bonheur  auquel  nécessaire- 
ment nous  tendons  tous?  et  que  cette  question  ne  peut  se  sépa- 
rer de  cette  autre  :  Quel  est  le  souverain  bien?  Non  pas  qu'en- 
tre le  souverain  bien  et  le  bonheur  il  y  ait  a  priori  un  lien 
d'idenlilé  ]ogi(}ue,  mais  parce  que  le  bonheur  est  psychologi- 
quement le  seul  moyen  (]ue  nous  ayons  pour  déterminer  le 
souverain  bien  —  et  cela  sans  doute  grâce  à  leur  identité  réelle 
et  foncière  :  mais  cela  doit  être  la  conclusion  d'un  système 
philosophique  et  non  le  point  de  départ  d'une  doctrine 
morale. 

Qu'est-ce  donc  que  le  bonheur?  M.  Cresson  fait  à  cette  que;^- 
tion  une  réponse  qui,  d'après  lui,  s'oppose  à  quatre  autres  dif- 
férentes de  la  sienne.  On  a  fait  remarquer  à  l'auteur  que  les  sys- 
tèmes opposés  au  sien  n'étaient  pas  aussi  nombreux  qu'il  le 
pensait,  et  que  tous,  si  l'on  met  de  côté  l'eudémunisme  pessi- 
miste, qui  implique  une  contradiction  dans  les  termes,  se  rame- 
naient à  l'hédonisme.  Tel  a  été  l'avis  de  M.  Brochard  ;  c'est 
également  le  nuire,  quoique  pour  d'autres  motifs.  Pour  M.  Bro- 
chard, en  etfet,  l'hédonisme  est  le  seul  système  opposé  à  celui 
de  l'auteur  parce  qu'il  absorbe  l'eudémonisme  aristotélicien,  et 
voilà  ce  qui  parait  inadmissible  à  beaucoup  d'historiens  de  la 
philosophie.  La  question  nous  semble  très  complexe,  et  nous 
n'avons  pas  qualité  pour  discuter  les  dires  du  savant  professeur 
de  la  Sorbonne.  — On  sait  que  M.  l'abbé  Serlillanges  n'a  pas 
hésité  à  le  faire,  dans  une  suite  d'articles  remarqués,  publiés 
ici  même.  Nous  en  extrayons  ce  passage,  qui  parait  décisif  : 

i<  Chez  Aristote,  la  doctrine,  corrigée  comme  nous  venons  de 
le  voir,  n'en  sera  pas  moins  fidèle  au  plus  rigide  objectivisrae. 
Ce  qui  est  le  bien,  pour  nous,  ce  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
ce  que  nous  poursuivons,  mais  ce  que  poursuit,  en  nous,  la 
nature,  et  ce  que  poursuit  la  nature  c'est  l'être  dans  toutes  ses 
formes,  c'est  la  réalisation,  c'est  l'acte  (i/hyeiai.  ]A  donc  est  le 
bien  quanta  son  essence  propre.  La  jouissance,  qui  est  acte, 
elle  aussi,  mais  acte  dérivé,  grelTé  sur  l'autre,  n'émeut  donc 
nos  puissances  que  sous  la  dépendance  de  l'objet  et  de  l'acte 
premier  par   qui    la    réalisation  s'opère.    Même    quand   nous 
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croyons  ne  chercher  que  le  plaiï^ir,  la  nature,  en  nous,  le 
"  i;(''nio  fie  l'espr^ce  »,  disait  Sclioponhauer,  eherclic  r(''('lleni('nt 
autre  chose.  Il  s"a|,'it  de  errer,  l't  à  (•('(!<>  erration  que  toutes  nos 
aetivitrs  jinursuivcut,  Ir  jilaisir  vient  se  joindre  eoiiunc  le 
eliarnie  à.  la  Jeunesse  (oj; -ro';  à/.,aaTo;;  f,  ('.ioa).  (Jui  dit  plaisir  dit 
donc  é[)anouissement  de  lôtre  dans  le  bien,  sentiment  ilu  liien 
con<juis  chez  les  t>trcs  qui  sentent:  mais  ce  n'est  pas  h'  bien 
lui-m(''me  quoique  ce  soit  un  bien.  Et  ce  n'est  donc  pas  la  lin 
de  l'homme;  ce  n'est  donc  pas  le  bonheur,  lequel  est  la 
suprême  lin.  C'est  pounjuoi  Aristote,  eulrepreuant  au  livre  1", 
puis  au  livre  X  de  V Ellii<iiie  à  \icoinaf/iir  de  ibMinir  le  liunlieur, 
ne  f)roeède  pas  empiriquement  ainsi  (|ue  |)ouvait  le  faire  Stuart 
.Mill.  Il  ne  se  demande  pas  quelles  sont  les  choses  qui  procu- 
rent le  plus  de  joie,  et  que  par  cons(''qncnt  il  nous  convient  de 
poursuivre  pour  rencontrer  le  bonheur.  Il  se  demande  quelles 
sont  les  choses  qui  sont  dignes  de  l'homme  ;  en  quoi  consiste 
l'activité  propre  de  celui-ci  i->)  l'w,  ïyvi)^  par  opposition  aux 
autres  êtres,  et  c'est  cela,  conclut-il,  (|ue  l'homme  doit  vouloir 
comme  son  bien  ;  c'est  en  cela  qu'il  doit  |)lacer  sa  béatitude  ; 
car  chaque  être,  dit-il,  trouve  son  bien  dans  la  disposition  con- 
venable à  sa  nature.  Partant  de  là,  et  situant  l'homme  dans  la 
hiérarchie  des  choses;  constatant  sa  nature  raisonnable,  liée 
cependant  à  nn  corps  et  solidaire  de  conditions  multiples,  il 
arrive  à  détinir  ce  qui  est  le  bonheur  humain,  le  proposant  à 
tous,  non  ciunme  un  objet  de  sensibilité  —  en  tout  cas,  tout 
(l'abord  —  mais  comnu^  un  objet  de  raisim,  et  nous  idiligeanl, 
sous  peine  de  mépris,  à  placer  là  nos  joies,  quelques  disposi- 
tions que  nous  puissions  trou\er  en  nous  à  les  chercher  dans 
des  chemins  plus  faciles  (1).  » 

Néanmoins,  —  et  sans  confondre  aucunement  la  doctrine 
d'Arislole  avec  celle  d'Aristippe  —  il  nous  semble  que  même 
dans  ce  cas  l'iK-donisme  seul  est  directement  exclusif,  au  |ioiut 
de  vue  de  l'exanu-n  psycholot,M(iue  des  conditions  du  bonheur, 
de  la  théorie  soutenue  par  .M.  Cresson.  Si  ce  dernier  parait 
croire  que  la  doctrine  aristotélicienne  est  opposée  directement 


(I  ;  ^EiiTiLi.ANciKS  :  Les  lliises  de  la  iiionile  et   les-  léceiiles   i/iseiissloitf:.    Hrriie  île 
l'Iiilosnphie,  l'.l02.  p.  lH-lio. 
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Il  la  sienne,  c'est  qn'il  manque  à  sa  division  une  qualité  essen- 
tielle :  elle  n'est  pas,  comme  eût  dit  l'Ecole,  nimiùris  oppusila. 
L'eudémonisme  aristotélicien  n'est  point  une  méthode  psycho- 
logique d'appréciation  des  valeurs  morales,  comme  M.  Cresson 
a  feint  de  le  croire  :  c'est  la  conclusion  métaphysique  de   tout 
un  système.  Il  ne  s'oppose  donc  pas  à  l'eudémonisme  en  psycho- 
lo^-ie,  s'il  nous  est  permis  de  nous  exprimer  de  la  sorte.  Kudé- 
monisme  au  sens  métaphysique,  eudémonisme  au  sens  psycho- 
logique, fout  est  confondu  dans  la  thèse  que  nous  examinons, 
et  l'on  se  trouve  sans  cesse  transporté   de   l'un  à  l'autre   sans 
être  averti.  —  11  faudrait  pourtant   une  Imune  fois   se   tenir 
au  choix  que  l'on  a  fait.  Toute  l'origine  de  cette  confusion  e^t 
dans  l'ahsence  de  distinction  entre  la  tendance  et  le  désir,  i.a 
tendance  est  chose  métapiiysiqiie  :   le  désir  est,   au   contraire, 
un  moment  psychologique  dune  tendance,    l'indice   subjectif 
qui  nous  apprend  qu'une  tendance  n'est  pas  satisfaite.   11    ne 
faut  donc  pas  dire  :  «  La  tendance  tend  à  l'acte,  le  désir  tend  à 
son  anéantissement  »,  et  puis  opposer  l'iuie  à  l'autre  ces  deux 
propositions.  Le  désir  ne  tend  à  rien  ;  le  mol  désir  ne  peut  être 
sujet  du  verbe  tendre  :  dire  que  le  désir  tend  à  quelque  chose 
i-'est  faire  un  paralogisme.  «  Désir  >-,   voil'i  qui  est  psychologi- 
que :  l'action  de  «  tendre  »  est  du  domaine  métaphysique  :  il  y 
a  doue,  dans  cette  proposition,  passage  illégitime  d'un  ordre  à 
l'autre.  Et  si  l'on  veut  éviter  cette  confusion,  il  faut  dire  :  1°  La 
tendance  tend  à  l'acte  (qui  est   perfection,  d'après  Aristote,  et 
non  action   vide  comme  parait  le  croire  son   critiquei  ;   —  et 
2"  Le  bonheur  demande,  pour  être  ressenti  —  par  la  conscience 
psychologique  —  la  cessation  de   l'état  du  désir.  En  quoi  ces 
propositions  s'opposent-elles  ?  Sans  doute,  il  faudra  voir  si  cette 
•cessation  du  désir  peut  être  atteinte  par  anéantissement  (Cres- 
ïioni  ou  par  satisfaction  entière  et  parfaite  (Aristote).    Et  c  est 
bien  là  ce  qu'a  fait  finalement  M.  Cresson  :  voilà  qui  le  récon- 
cilie avec  la  logique.  Mais  un  peu  moins  de  confusion  au  débiit 
lui  ei'it  évité  de  croire  que  sa  théorie  et  celle  d'Aristote  soppo- 
îiaient  a  priuri  et  d'après  le  simple  énoncé  de  leurs  formuUs 
respectives  :  elles  ne  peuvent  s'opposer  qu'après  expérience,  a 
postcnori,  si  nous  reconnaissons —  et  peu  importe  le  moyen  — 
que  puisqu'il  est  impossiijle  à  l'homme  de  satisfaire  parfaite- 
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ment  SOS  désirs,  la  seule  n'sigiialion  lui  rc^le,  qui   les   lui  fera 
restreindre  et  vainere  par  l'auraulissenicnt. 

(jii.iiil  à  riM'ilonisme,  il  est  vraiiucnl  ii|)|iiis('>  ri  la  doctrine 
morale  de  .M.  Cresson.  Ici  eucuri',  il  y  aurail  |i('ul-iHre  à  formu- 
ler le  même  reprorlie  de  eonfusidU  des  deux  doniiiines  :  tous 
les  hédonistes  iradinctli'iil  pii>  que  la  lendaiici'  ne  leiidi'  à  rien 
sinon  au  plaisir;  mais  tous  souticunrut  «luecidrlal  de  phiisir 
est  Ir  seul  indice  psychologique  d'une  Icndaïuc  (|ui  a  atteint 
son  in\[.  VA  à  ce  pdint  de  vue.  il  reste  vrai  ilc  dire  que  le /y /«/.%//• 
n'est  pas  le  /i<i)i/ifiir  :  <•  (  Ui  hicn  >i  l'un  vimlail  accorder  au  mut 
ijoï'.;jL';v;-/  un  sens  plus  ou  moins  si'uihlaide  à  celui  d'v>./.;,  ii  en 
dilférant  peut-être  (|uc  par  l'essence  ('levée  ou  xuluaire  des 
joies  considéri'cs,  mais  leur  laissani  leiii-  caraclère  suli|eclii, 
alors  il  ne  faudrait  plus  dire  pour  caractériser  la  duclrine  jiré- 
cilée,  i'ii(/i'iit()))is))ie  tout  court,  il  faudrait  dire  avec  .lanel,  U!lé- 
Laprune  :  rudéiiionismc  mtionnri  ;  parce  que,  répétons-le  une 
dernière  fois,  du  honlieur  en  (lueslidM  la  >eiisiliililé  peut  liien 
être  hénéliciaire,  mais  elle  n'est  pas  ju-e.Ce  (|ui  esijuge,  c  est 
la  raison,  et  par  la  raison,  la  iialure,  c'e-^t-à-dire,  au  fond, 
Dieu,  Réalilé  première  dnnl  la  nalure  n"e>l  (|u'iine  émanalinii 
imparfaite;  suiirème  liaison,  don!  la  raison  humaine  n'est 
qu'un  rellet  ;1).  ■■ 

M.   Cresson  admel,  lui,  (|ue  la    raixm   a  son   nml   à  dire, 

eoiiinie  racull('  demandant  à  être  satisfaite,  dans  .la  recherche 
de  r(djtention  du  plaisir,  el  c'est  pour  cela  qu'il  se  sépare  des 
hédonistes  avaiil  huile  discussion  el  >ur  le  terrain  psycholo- 
iiique  :  c'est  par  là  que  son  plaisir,  à  lui,  c'est  le  honlieur.  C  est 
par  là  aussi  que  les  deu.v  systèmes  s'ojjposent  a  jinon  el  par 
leur  formule,  puisque  pour  l'hédonisle  le  honlieur  s'identiiie 
avec  le  plaisir  sensihie,  tandis  q\ie  pour  reiidémouisme, 
le  honlieur  est  constitué  par  une  hiérarchie  de  Ions  les  dillé- 
rents  plaisirs. 

.\pres  loiiles  ces  criti(|ucs  de  dé'iail,  il  iaudrait  en  venir  il  la 
eritii|ue  de  fond,  à  celle  de  la  docliiiie  (juc  propose  M.  Cresson 
lui-même.  Il  es!   vrai  (|iie  l'élal  nalurel  de  l'iionime  c'est  l'élat 

M  S|.:iiiii,i.\n<m;s:  /.ra  Uosfn  ilc  la  mwalr  ri  h:s  ;  (■rfji/.vv  ,lisc)i.s!<imiK.  Itfvue  île 
l'hilosojiliic.  l'.)U2,  p.  ii. 
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(k'  lidnlicur  :  mais  le  linnhpur  consisto-t-il  à  restreindre  le 
plus  possible  nos  tendanees  ?  Une  théorie  soniiilalile  n'abouti- 
rait elle  pas,  logi([ii(niient  suivie,  à  la  dostruelion  de  la  vie 
elle-même?  Peut-on  vivre  de  tels  préceptes?  C'est  là,  en  efTet. 
le  gros  reproche  qui  a  été  formulé  contre  cette  thèse.  «  Vulic 
paix  intérieure,  a  dit  M.  Bmehard.  ressemble  à  celle  de 
rhuilre  sur  son  rocher.  »  Elle  n'est  pas  même  cela  ;  car 
riiuilre,  entin,  se  laisse  vivre,  et  M.  Cresson  restreint  sa  vie  lo 
plus  qu'il  peut.  —  (-ependant,  à  quoi  bon  taquiner  l'auteur 
sur  la  couckision  de  son  système  si  l'on  en  accepte  les  |iré- 
misses?  Il  ne  faut  pas  exiger  des  gens  plus  qu'ils  ne  peuvent 
donner.  Si  le  bonheur  ne  peut  se  rencontrer  là  où  est  le  désir, 
il  faut  bien  que  le  désir  cosse,  et  pour  le  faire  cesser  il  n'y  a 
que  deux  moyens  :  ou  la  satisfaction  parfaite  des  tendances 
fondamentales  de  l'homme,  ou  leur  anéantissement.  Mais 
l'homme  ne  saurait  de  lui-même  s'élever  à  la  perfection  pour 
satisfaire  ses  désirs  :  cela  est  par  trop  clair  et  M.  Cresson  l'a 
suflisamment  démontré.  D'autre  part,  si  Dieu  n'existe  pas, 
nous  ne  saurions  être  aidés  dans  celte  ascension  par  Dieu  lui- 
même  :  nous  ne  pouvons  même  pas  nous  approcher  du  Parfait 
et  nous  unir  à  lui  dans  la  mesure  du  possible  par  l'amour.  Que 
reste-t-il  donc,  sinon  la  résignation  morne  ?  Qu'on  le  dise,  ou 
bien  que  l'on  attaque  décidément  le  point  vulnérable,  à  savoir 
ce  bannissement  de  Dieu.  La  divinité  une  fois  bannie,  M.  Cres- 
son est  parfaitement  logique,  et  il  n'y  a  plus  qu'à  accepter 
jusqu'au  Ijout  son  système.  Et  si  ce  système  est  manifestement 
contraire  aux  lois  de  la  vie,  il  reste  du  livre  qui  l'expose 
d'excellentes  pages  et  comme  l'esquisse  d'une  apologétique 
involontaire  et  indirecte  que  l'auteur  n'a  certes  pas  cherchée. 
Avant  les  conclusions,  c'est  la  méthode  elle-nîême  qu'il  eût 
fallu  critiquer.  Au  lieu  de  jeter  bas  tout  d'abord  une  métaphy- 
sique qui  lui  déplaisait,  et  de  ne  s'adresser  pour  cela  qu'à  la 
«  raison  théorique  »,  M.  Cresson  aurait  eu  tout  avantage  à 
partir  de  la  vie  et  de  son  contrôle  psychologique,  le  Ijonheur. 
Dès  la  première  page  de  son  livre,  la  vie  devient  impossible 
dans  sa  doctrine  :  la  morale  de  la  raison  théorique,  dit-il, 
s'oppose  à  celle  du  sentiment  et  toutes  deux  sont  irréfutables  ;  il 
faut  opter  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Il  faut  opter,  c'est  bien 
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vito  dil.  cela  ;  car  enfin,  c'est  une  porli(3n  de  ma  vie  (jue  dans 
les  deux  cas  je  sacrilie  à  l'autre.  Et  si,  irrésolu  pour  ce  sacri- 
lice,  je  demeure  tiraillé  en  deux  sens  inverses,  me  voilà  tor- 
liiré  dans  tout  le  cours  de  ma  vie  morale.  N'y  aurait-il  pas  un 
principe  (riiarmonie  el  de  récoiicilialion  ?  Laissons  donc  la  rai- 
son tlii'oriqne  et  sa  moral(>  puur  deiiiaiuliM'  nos  lois  i^i  la  vie,  à 
loulc  la  vie  et  à  elle  seule.  One  Dieu  existe  on  (|u'il  n'existe 
pas,  le  point  de  dépad  de  toute  morale  doit  être  naliiraliste. 
Ce  n'est  pas  le  bonheur  qu'il  faut  étudier  indépendamment  de 
la  vie,  c'est  la  vie  /irurruse  elle-même. 

111.  —  La  momai.i:  m:  i.\   vu:. 

Que  nous  apprend  la  science  des  lois  de  la  vie?  .\  (juelles 
conditions  la  vie  doit-elle  satisfaire  pour  atteindre  sou  plein  et 
heureux  épanouissement?  Il  y  en  a  deux  :  ia  vie  doit  être 
riche,  la  vie  doit  être  une.  L'organisme  le  plus  riche  à  la  fois 
et  le  mieux  harmonisé  dans  ses  tendances  sera  aussi  le  plus 
vivant.  Toute  morale  qui  ne  satisfera  pas  à  ces  deux  conditions 
sera  à  rejeter,  s'il  est  vrai  que  la  science  morale  est  avant  tout 
la  science  de  la  vie  humaine. 

1°  liichessc  de  rie. 

Nous  traitons  ici  d'œuvres  vraiment  ]diilosopliiques  ;  que 
l'on  nous  pardonne  de  nous  arrêter  quelque  temps  à  l'ou- 
vrage récent  de  M.  Séailles  :  Les  Affinnalioiis  de  la  conscience 
nioilerne  (1). 

Lorsque  M.  Séailles,  à  ses  débuts,  avait,  pour  soutenir  sa 
pensée  et  exercer  son  analyse,  des  systèmes  aussi  riches  que 
ceux  de  M.M.  Ravaisson  et  Lachelier,  ses  articles  de  la  Revue 
phibisDphifpie  attiraient  l'attention  et  les  justes  éloges  d'un 
Vacherot.  Aujourd'hui,  à  la  lecture  du  livre  que  nous  avons 
nommé,  l'homme  de  bien  qu'était  ce  vieux  philosophe,  le 
croyant  ému  du  Dieu  idéal,  justement  indigné  el  allrisli', 
n'hésiterait  pas  à  api)liquer  à  l'auteur  les  lignes  par  lesquelles 
il  termine  son  Nouveau  Spirilualisjne. 

il)  Paris,  A.  (JiLiN,  llin;i. 
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«  11  est  \  isililc  (juc  Teïiprit  do  iKilro  (eiups  a  porilu,  avec  ioiite 
notion  métapliysiiiuo,  la  tratlilion  des  grands  athées.  Les  con- 
fesseurs d'athéisme,  qui  déclaraient  la  guerre  à  Dieu,  ris- 
quaient de  voir  hnller  leurs  livres,  sinon  leurs  personnes.  En 
lisant  la  prose  et  les  vers  de  nos  blasphémateurs  sans  foi  ni 
passion,  nos  revenants  du  dernier  siècle  ne  trouveraient-ils  pas 
qu'on  avait  plus  d'esprit  sur  Dieu  alors  que  maintenant?  Jadis 
nos  rois  avaient  leurs  iiouH'ons  ([ui  mèlaieut  à  leur  folie  quel- 
ques paroles  de  raison.  Le  roi  de  nos  jours,  qu'on  appelle  le 
public,  a  les  siens  qui  le  font  rire  i\  tout  prix,  sans  le  faire 
réfléchir.  Rire  des  choses  nobles,  cela  s'est  vu.  Rire  des  choses 
saintes,  cela  se  voit  plus  que  jamais.  Pour  rire  de  Dieu,  et  de 
cette  façon,  il  faut  une  sorte  d'esprit  qui  fait  honte  à  l'esprit. 
Je  n'ai  pas  encore  assez  mauvaise  opinion  de  mon  temps  pour 
croire  que  ce  rire  soit  devenu  contagieux.  Mais  n'est-ce  pas 
triste  pour  un  vieux  libre  penseur  qui  a  vécu  dans  la  pensée 
de  l'iniini  et  ne  veut  pas  mourir  sans  murmurer  son 
nom  (1)?  » 

Par  égard  pour  M.  Sraillcs,  nous  ne  relèverons  pas  les  fines 
railleries  qu'il  se  permet  à  l'adresse  du  dogme  catholique  : 
cela  n'entre  pas  d'ailleurs  dans  le  cadre  de  notre  étude.  Mais 
nous  ne  saurions  laisser  passer  les  reproches  qu'il  croit  devoir 
faire  à  la  murale  chrétienne,  doctrine  de  mort,  qui,  parait-il, 
déprime  la  vie  de  l'individu  et  celle  des  sociétés. 

i'iutùt  que  de  répondre  nous-mêmes  (2),  nous  laisserons  la 
parole  à  un  penseur  allemand,  non  suspect  de  partialité,  et 
nous  nous  contenterons  d'opposer  quelques  vues  plus  sérieuses 
du  savant  M.  Harnack  aux  opinions  du  professeur  de  la  Sor- 
bonne. 

A   la    lumière   des    doctrines   chrétiennes,    qui  le  pénètrent 

(1)  Le  nouveau  Spifllualis7ne.  p.  400. 

(•2)  L'auteur  seuible  se  soucier  fort  peu,  tn  effet,  des  observations  qui 
hii  viennent  de  ses  adversaires  directs.  C'est  ainsi  que  le  l.'i  avril  IS'JT, 
M.  Séailles  ayant  entretenu  ses  auditeurs  de  l'L'nion  pour  l'action  morale  des 
affirmations  de  la  conscience  moderne,  M.  Kon.segrive  lui  présenta  quelques 
objections  sérieuses  (Le  Calliulicisme  el  la  Vie  i/e  l'esprit  ',  dont,  ce  semble,  le 
conférencier  aurait  dû  tenir  compte.  —  Tout  au  moins  eût-il  pu  mieux  se  ren- 
seigner, comme  le  lui  conseillait  son  contradicteur,  l'oint  du  tout,  et  la  confé- 
rence du  Jeudi-saint  tSill  se  trouve  sim)»lement  reproduite  dans  le  livre  que  l'on 
oll're  aujourd'hui  au  public. 
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inconsciiMiimenl  tmil  l'omiuc  le  ('(nnniuii  tlii  p('ii|)l(',  M.  Sc'ailles 
vient  donc  de  di-cduvrir  —  on  l'an  1!K)3  apri-s  .h-sus-dlirist  — 
qni'  11-  christianisme  sopposo  rndicalcnionl  au  lilui-  di-vclop- 
pcnicnt  de  tonte  vie,  individuelle  et  sociale. 

De  la  vie  individuelle,  tout  tl  aliord. 

Bornmis-iKuis  à  en  donner  trois  raisons  priiu'ip.iies  : 

1"  Le  christianisme,  en  ell'ct,  professe  le  do^nn'  de  la  cor- 
niption  absolue  de  la  natnrc  :  «  l^a  nature  nesl  pas  [jonm", 
elle  ne  cherche  pas  le  bien  et  l'harmonie,  obscurément  dans 
les  choses  el  clairement  dans  l'homme  en  (|ui  clic  |ircnd  con- 
science d'elle-même  et  devient  la  raison;  elle  est  mauvaise, 
incnrablement  mauvaise,  et,  livrée  à  elle-mcnie,  elle  ne  peut 
produire  que  le  désordre  et  le  mal  (1).  »  — »  Le  bien  n'est  pas 
d'achever  la  nature  mais  de  la  détruire  (2).  » 

,1/.  Hariiac/i  :  »  Que  peut-il  y  avoir  de  moins  intelligible  que 
cela  :  Tous  les  cheveux  de  votre  tète  sont  comptés  ;  vous  avez 
une  valeur  surhumaine  ;  vous  pouvez  V(Uis  confier  à  un  être 
([ue  personne  n'a  vu  ?  On  c'est  une  parole  insignifiante  ou  la 
religion  est  arrivée  à  son  stade  le  plus  élevé  ;  elle  n'est  plus 
seulement  un  phénomène  accompagnant  la  vie  des  sens,  un 
coefficient,  l'explication  d'une  part  de  l'existence,  mais  elle  pré- 
tend seule  découvrir  le  sens  et  le  fond  de  la  vie  ;  elle  est  assu- 
jettie au  monde  varié  des  phénomènes  et,  en  dépit  de  cela,  elle 
veut  être  seule  véritable.  Elle  ne  nous  apporte  (]u'une  expé- 
rience i3),  mais  fait  entrer  dans  cette  expérience  une  nouvelle 
conception  du  monde  :  rélernel  passe  en  premier,  ce  qui  appar- 
tient an  temps  n'est  qu'un  moyen,  l'homme  fait  partie  du 
monde  de  l'éternité.  C'était  au  moins  l'idée  de  Jésus  :  en  dimi- 
nuer quelque  chose,  c'est  l'anéantir.  Quand  il  étend  la  provi- 
dence, sans  intervalles  ni  restrictions,  à  l'humanité  et  au  inonde, 
il    reconduit  riiuuianité  à  ses  racines    dans  l'cMcriiili',    cl    lor*- 


I)    l.e.i  Affiniuilions  de  la  caiiscieiice  madeine,  p.  i'j. 

(2)  Ihld..  p.  46.  —  Esl-il  besoin  di;  ilirc  ([lie  celte  tlièsc  de  la  perversité  raili- 
<alc  de  In  iiiilure  luiiiiainc,  liien  loin  dètrc  un  <lo;,'iiic  de  l'fCnlise  cnlholiquc,  est, 
tout  au  contniiie.  une  hérésie  eondamme  en  propres  tenues.  —  On  vou<lra  bien 
exruscr  cette  Itycre  niéprisc. 

:!  IvvideiiiiMcnl.  nous  ne  prenons  pas  à  notre  compte  toutes  les  idées  île  détail 
expriiu('cs  par  .M.  Ilarnack.  mais  cclles-lùiseules  ipii  portent  directement  contre 
les  afiirmations  de  M.  Séailles. 
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(|u"il  faiUlc  lii  palornik'  (le  Dieu  un  don  et  un  hul,  il  Cdmliinc 
les  essais  l)all)ntianls  de  ndi.nion  qu'avaieni,  lails  les  iiomnu's 
pour  les  portera  leur  aehèvenient.  Disons-le  encore  une  fois  : 
de  quelque  façon  qu'on  se  place  à  l'égard  de  Jésus  et  de  sa 
mission,  il  faut  reconnaître  que  dès  lors  la  valeur  de  notre  race 
a  doublé  ;  la  vie  humaine  est  devenue  plus  précieuse  ;  nous 
avons  estimé  davantage  notre  valeur  réciproque.  La  reconnais- 
sance pratique  de  la  paternité  de  Dieu  inspire  le  respect  de 
riuunanité,  (ju'on  le  veuille  ou  non  (1).  '> 

2"  Le  renoncement  ciirétien  ne  vise  qu'à  étoulfer  tous  les 
germes  de  vie  naturelle.  (Conséquence  du  IM  —  «  Dédaigneuse 
des  choses  de  la  terre...  ce  que  [la  morale  chrétienne;  néglige 
ou  ce  qu'elle  ignore  est  ce  qui  de  plus  en  plus  nous  intéresse;, 
ce  qui  la  laisse  indifférente  est  ce  qui  de  plus  en  plus  nous 
passionne  ;  ses  lacunes  répondent  à  nos  besoins  les  plus  pres- 
sants... La  morale  deJésus  est  une  morale  d'attenteet  d'épreuve. 
Que  l'homme  abandonne  ses  biens  aux  pauvres,  qu'il  ne  s'in- 
quiète pas  du  lendemain  ;  les  oiseaux  ne  sèment  ni  ne  moisson- 
nent ;  les  lis  ne  travaillent  ni  ne  lilent  ;  qu'il  n'ait  pas  recours 
à  la  justice  humaine,  qu'il  n'aille  pas  devant  les  tribunaux,  etc.. 
(Juimporte  le  mal  ici-bas?  Il  ne  s'agit  pas  de  le  combattre,  de 
le  supprimer,  mais  de  le  souffrir  avec  patience  car  la  forme  de 
ce  monde  disparaît  et  les  jours  qui  restent  sont  comptés  (2).  » 

M.  Hariunl,  :  «  Jésus  a  déclaré  qu'il  ne  servait  à  rien  de 
gagner  (ou le  la  terre,  si  on  perdait  le  trésor  de  son  àme,  et 
pourtant  il  a  manifesté  sa  tendresse  et  sa  sympathie  à  tous  les 
vivants.  C'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  et  de  plus  éton^ 
nant  (3).  »  —  Jésus  s'est  tourné  également  vers  les  misérables, 
les  malades  et  les  pauvres,  non  pas  à  la  manière  de  quelqu'un 
qui  enseigne  la  morale  et  qui  est  dépourvu  de  pitié.  Il  ne  divise 
pas  les  malades  par  catégories  ;  il  ne  demande  pas  anxieuse- 
ment si  le  malade  mérite  d'être  guéri  ;  il  n'aime  ni  la  mor:  ni 
la  maladie.  Il  ne  dit  point  que  la  maladie  soit  utile  et  que  la 
souffrance  soit  saine.  Sun  —  il  appelle  maladie,  la  maladie, 
et  santé,  la  santé  (4).  »  —  «  [Des  milliers  de  nos«  hommes  cul- 

(1)  L'Esariife  ilu  cki-islitinistne,  p.  "(i-TT. 

(2)  Le.i  Af'/iniiulions  de  la  cunscieiice  iiimleviie,  p.  j3-u4. 

(3)  L'Essence  du  chrislUiiiisme,  p.  :iS. 

(4)  Ihiil.,  p.  lit). 
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"  tivi'sl  »  sont  convaincus,  avec  raison,  que  l'existence  leur  a  ôtô 
donnée  pour  qu'ils  y  développent  leurs  facultés  et  leurs  dons  ; 
si  le  chi'islianisme  exi^e  (|uei(|ue  chose  d'autre,  il  révèle  par  là 
(|u'il  ('<l  roiilri' ualiire.  S'il  nr  diinue  pas  nu  liul  à  celle  vie, 
s'il  l'çrnule  loiii  dans  nu  monde  h  venir,  s'il  esliuie  le  bien  ler- 
restrei-Dinnie  su  us  valeur,  el  s'il  conduii  crclnsiveiiimt  au  renon- 
cement et  à  la  \  le  <i)iiteMiplalivi'.  il  heurte  toutes  les  énergies,  il 
heurte  tout  ce  qui  en  nous  esl  la  nature,  et  cependant  nous 
sommes  assurés  que  nous  avons  recju  nos  (|ualilés  pour  nous  en 
servir,  et  la  terre  i)our  que  nous  la  travaillions  elen  devenions 
maîtres.  » 

Mais  »  l'I'lvangile  n'esl-il  vérilaidcnn'ut  pas  le  renoncement 
au  uuiude  (I)  »,  et  à  tous  les  soucis  terrestres? 

'l'out  d'aijord,  "  si  quelques  paroles  de  Jésus  nous  vicnnciit  à 
l'esprit  sous  une  l'orme  générale,  ayant  même  été  prononcées 
sous  cette  forme,  il  nous  faut  les  limiter  en  les  comparant  au 
reste  de  ses  discours  (2)  ».  —  El  pour  ce  qui  a  trait  aux  soucis 
terrestres,  n  au  premier  moment  il  nous  semble  singulier  que 
Jésus  ait  traité  rinquic'ludc  ciuume  un  ennemi  r(Hlouta!)le.  Pour 
lui,  c'est  encore  du  <<  paganisme  ».  Dans  le  «  Notre  l'ère  »,  il 
nous  a  pourtant  appris  à  dire  :  <(  Donne-nous  aujourd'hui  notre 
pain  de  chaque  jour  »  ;  c'est  qu'il  n'appelle  pas  une  prière 
aussi  conliante  un  souci.  Par  souci,  il  veut  dire  celui  qui  fait 
de  nous  les  esclaves  pusillanimes  du  jour  et  des  objets  exté- 
rieurs, et  qui  nous  met  sous  la  dépendance  du  monde.  Ceci  est 
à  ses  yeux  un  attentant  contre  Dieu  qui  nourrit  les  passereaux 
du  ciel  ;  notre  relation  fondamentale  avec  le  Père  céleste,  la 
confiance  de  l'enfant,  en  est  ruinée,  et  notre  être  intérieur  est 
privé  de  vie.  Sur  ce  point,  de  même  qu'à  l'égard  de  .Mammon, 
notre  connaissance  est  trop  limitée  pour  que  nous  puissions 
donner  à  la  prédi(;ation  de  Jésus  toute  son  étendue.  Mais  nous 
devons  nous  demander  qui  a  raison,  de  lui  avec  son  impassible 
<'  N'ayez  pas  de  souci  »,  ou  de  nous  avec  nos  faiblesses  ;  car 
nous  savons  bi(m,  en  qu(d(jue  manière,  qu'un  homme  n'est  libn\ 
fort  el  invineiide.  (jue  lorsqu'il  s'est  dépouillé  de  tout  souci  et 
qu'il  les  a  rejetés  sur  l)ieu.  (Jue  ne  pourrions-nous  pas  accom- 


(1)  ////(/..   p.   S8. 
(2j  Ibitt.,  ]).  9:i. 
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plir,  ot  quelle  puissance  ne  posséderions-ni)Us  pas,  si  nous 
étions  exempts  de  celte  inquiétude    1)  ?  » 

■i"  Le  chrétien,  qui  obéit  à  un  ordre  d'en-iiaut,  éleint  la  vie 
dans  ses  sources  profondes  et  la  transforme  en  un  formalisme 
pharisaïque,  formalisme  dont  le  Christ  a  si  peu  prévu  le  déve- 
loppement cliez  ses  disciples  qu'il  l'a  condamné  dans  la  société 
juive.  —  «  Nous  n'admettons  plus  que  la  foi  morale  soit  une 
consiijne  imposée  du  dehors,  im  décret  arbitraire  pnimulgué' 
par  un  être  qui  n'a  pas  à  se  justilier  devant  nous,  que  nous 
pouvons  ne  pas  comprendre,  auquel  nous  sommes  contraints 
d'obéir  12). ..  »  —  «  Le  .lésus  de  la  conscience  moderne...,  c'est 
l'ennemi  de  tout  formalisme,  l'homme  de  la  libre  conscience 
qui,  contre  les  autorités,  invoque  cette  "  lumière  qui  est  en 
«'  chacun  et  qu'il  ne  doit  pas  laisser  s'oliscurcir  '3  .  » 

M.  Harnacl,  :  Comment  l'homme  se  trouve  o;randi  en  obéissant, 


H;  Ihhl..  p.  93-9'i.  —  M:iis  peut-i'-tre.  dira-t-un.  rette  pos.sibiliti-  de  vie  exis- 
tail-elle  au  ilébut  du  cliristianisine  :  le  catliulirisme  grec  et  rniiiain.  par  lintro- 
duetion  de  lascéli.sme.  l'a  supprimée.  M.  Harnack  ne  serail-il  pas  de  cet  avis? 
Et  s'il  respecte  le  chrislianisiiie  primitif,  ne  s  attaquernit-il  ]pas,  tout  «■uiume 
M.  Séailles.  à  sa  forme  actuelle  .' 

M.  Harnack.  évidemment,  n'est  pas  tenilre  pour  l'ascétisme  catliolinue  ;  il 
reconnaît  lui-même  la  difliculté  d'être  impartial  en  cette  matière  :  ■■  Nous  autres 
protestants,  nous  ne  devons  pas  nous  buter  devant  la  forme  de  la  vie  monasti- 
que. Les  (-(jnditions  dans  lesiiuelles  notre  Èfrlise  s'est  élevée  nous  ont  amenés  à 
nous  en  faire  une  idée  sévère  et  partiale.  ■.  [L'Essence  du  clirisliunisiiie.]).  2.'i4.'  — 
Il  décerne  donc  à  Luther  des  éloges  sur  ce  point  :  le  réformateur  a  eu  raison 
de  proscrire  la  >•  double  moralité  ••  (p.  i!l4\  de  s'opposer  à  cette  affirmation  de 
l'Église  que  <•  les  moines  seuls  imitent  le  Christ  »  p,  SI).  Mais  les  éloges  sont 
tempérés  d'une  forte  restriction  :  ••  La  liéforme  a  supprimé  la  vie  monastique 
et  elle  devait  la  supprimer...  .Mais  alors  arriva  ce  que  Luther  n'avait  ni  prévu, 
ni  voulu  :  "  la  vie  monastique  ■■.  telle  quelle  est  nécessaire  et  évangéliquement 
possible,  disparut.  Ceiiendant  toute  société  a  besoin  de  personnalités  qui  vivent 
exclusivement  pour  cette  société  :  de  même,  une  Kglise  a  besoin  aussi  que  des 
volontés  libres  abandonnent  toute  autre  vocation,  renoncent  "  au  monde  »  et 
se  vouent  au  service  du  prochain,  non  parce  que  cette  fonction  est  plus  haute, 
mais  parce  quelle  est  nécessaire  et  qu'une  Eglise  vivante  doit  toujours  donner 
une  pareille  impulsion.  Dans  les  Eglises  protestantes  cette  impulsion  a  été  arrê- 
tée à  cause  delà  conduite  qu'on  avait  décidé  de  tenir  en  face  ilu  catholicisme. 
Nous  avons  payé  cette  attituile  à  un  ]irix  élevé  et  qui  n'est  point  diminué  par 
le  grand  nombre  de  piétés  humbles  et  simples  qui  se  manifestent  dans  l'inté- 
rieur des  familles.   ..  (l/Esseiice  rlu  cliiisliintisme,  ji.  :{04.; 

Ce  que  M.  Harnack  reproche  donc  à  l'Eglise  revient  à  quelques  exagérations  de 
langage  dans  l'éloge  de  la  vie  monasti(]ue  ;  mais  bien  loin  de  blâmer  cette  forme 
de  vie,  il  signale  les  services  qu'elle  rendit  soit  ilans  le  monde  grec  p,  ioâ  .  soit 
dans  le  monde  romain  ip,  iSO-iisli  et  même  —  nous  venons  rie  le  voir  —  il  en 
reconnaît  la  nécessité  comme  indice  de  la  vilalilé  de  l'organisme  dans  lequel 
elle  prend  naissance.  —  Nous  sommes  loin  de  la  thèse  de  M.  Séailles  : 

2:  Les  Affinnniions  de  la  conscience  moderne,  p.  119. 

,3,  llml.,  p.  99. 
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non  point  il  jo  no  sai>  (|n('l  i';ipiir;il  d'csiiril  i)hilùt  liornr  comme 
le  suj)|)os(>  M.  Sé.iilles,  mais  à  nn  Prrr  :  >■  (lelui  qui  dit  :  ^  Mon 
Père  »  à  l'èlre  ([ni  gouverne  le  ciel  cl  la  lerro,  est  placé,  pour 
cetle  raison,  nn-(lessu<  du  ciel  et  de  la  terre  et  il  a  plus  de 
valeur  que  joui  Tunivcrs.  —  l'our  l;i  première  lois  Jésus-Christ 
a  enseigni'  la  valeur  de  chnijiu'  âme  humaine.  De  (|U(dque 
manière  qu'on  se  place  à  rés;ard  de  .j(''sus,  on  ne  peut  ni<'r  (|u'il 
u'ail  été  cidui  qui.  dans  l'iiisloire,  a  élevé  l'huiuanité  le 
plus   haut  (I  i.  » 

Toujours  d'après  .M.  Séailles,  le  christianisme  s'opitoso  à  la 
vie  sociale;  c'est  un  égoïsme  inconscient  qui  fait  prévaloir  le 
salut  individuel  sur  le  dévouement  ?i  la  société  :  «  Sous  le  pré- 
texte (]ue  l'ordre  moral  est  l'ordre  réel,  le  rèjjnc  de  Dieu,  on 
l'ajourne  indédiniment  ici-has.  Mien  n'arrivant  tiuc  pai-  la 
v<donté  de  Dieu,  on  se  résigne  à  ce  qui  est,  on  ne  s'en  avoue  pas 
respousahle.  D'ailleurs,  on  prolite  sans  scrupule  ni  remords  de 
toutes  les  injustices,  de  toutes  les  iniquités,  et  l'on  ramène  le 
devoir  social  au  simple  respect  d'une  légalité  ([ui  ne  |)i'ul  (pie 

1  L'Iîs.seiice  du  i/iili/iiiiiixiric,  p.  ~'t.  —  Kri  soiiiiiiu.  la  vir  est  si  jn'ii  .'iliscnle  ild 
diifrinu  et  de  la  murale  laUiuliqiie  (]iie  le  pcchi'  liii-inriiie  n'est  iktIic  que  parce 
qui!  est  une  atteinte  puitée  à  la  vie.  un  refus  île  eullaborer  avec  Dieu  à  la-uvre 
<le  vie,  il  l'urdre  ;  et  iiue  la  imnition  du  pécliê.  l'enfer.  i\\\\  scandalise  si  fort 
M.  Sc'ailles,  esl  tuut  sinqdenient  l'italde  mort,  lui  la  faute  a  ])lact-  le  pi'cheur.  étcr- 
nelleuient  cimlinué.  —  Nous  trouvons  un  beau  cli'Velo|ipenienl  de  cette  idée  dans 
le  l'ilst/c  rUsjinl  aciuelleuient  en  cours  de  )iuldication  clans  la  (Jiiiiiznhw :  œu- 
vre eiuiireinte  ilu  jdus  liant  et  du  plus  pur  csiuit  c-hn-tien.  i-u  i-ll.-l.  mais  dont  il 
est  déjà  superlUi.  du  reste,  de  faire  lïdofie  : 

"  Les  punitions  de  l'enfer  ne  sont  nnllcmeiil  une  veniioance,  au  sens  lirul  et 
jirussier  du  mot.  ce  sont  dinévitahles  consii|ueuces  des  Icds  de  la  vie  méconnues 
et  violées.  Casser  un  bras  à  ipielqu'un  ipii  ma  casse  le  bras,  c'est  me  ven^'er  : 
lela  fait  deux  bras  cassi'S  au  lien  d'un,  et  cela  ne  si^'nilie  rien  :  mais  l'acte  par 
lecpiel  un  j.'ourmanil  salislail  su  fiioutonnerie  produira  par  lui-même  une  indi- 
i;estion.  c'est  tout  autre  cbose.  c'est  une  bd  de  la  vie  qui.  violeuti'C.  toiUMiée  con- 
tre la  vie,  proibdt  nécessairenieni  des  conséquences  niorbiiles.  La  bu  de  Dieu 
est  la  loi  de  vie.  (Jiiiconqne  la  lrans';resse  va  contre  la  vie,  il  n'est  donc  pas 
I  tonutmt  (pie  ce  vivant,  ipii  a  travaillé  à  sa  mort,  sente  en  lui  l'nnivre  de  mort, 
l'our  (pi'il  en  fi'it  aulrenient.  il  faudrait  ijne  les  lois  de  la  vie  n'exislassent  pas. 
Ce  ipie  Hieu  .avait  lU'ienté  vers  bi  vie.  le  mécbant  l'oriente  vers  la  mort.  Ce  cpic 
Dieu  avait  luicnlé  vers  l'ascension  de  l'être  et  l.i  jide,  le  mécbaul  l'oriente  vers 
l'abjection  et  vers  le  malbeur.  La  volonté  de  Hien.  ;i  vrai  dire,  n'y  esl  pour  rien. 
Le  mécbant  renverse  les  lois  île  la  vie.  L'économie  de  ces  lois  a  été  posée  par 
l'amour  pour  le  bien  et  pour  la  vie.  L'enfer  n'est  qu'une  de  ces  lois  nu'mes.  et  ce 
n  est  pas  par  un  blaspbéme  lui  par  mie  ironie,  mais  par  un  sentiment  profond 
des  desseins  de  Dieu,  que  Dante  lut  sur  la  porte  terrible  ces  mois  ipii,  jadis,  me 
paraissaient  si  idranfres  :  •■  Je  suis  Id'uvre  du  prenuer  amour.  •■  (Jiiiiiz'jiiie, 
numéro  du  1"  mai  lllOi.  V.  le  (Jukiidec  :  /.«■  Fils  île  l'Kxiirif. 
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confirmer  cl  consacrer  les  privilcges  ol  les  abus.  La  volonté 
réelle  de  la  justice  suppose  qu'on  travaille  à  l'exprimer  dans 
les  rapports  des  hommes;  on  ne  franchit  pas  d'un  hond  la  vie 
sociale  pour  se  réfugier  en  Dieu,  sans  sortir  de  la  vie  morale 
elle-même  (1).  » 

.1/.  llaniack  :  c  Un  comprend  c<unment  Jésus  rapprochati 
l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  prochain  ;  l'amour  du  prochain 
est  le  seul  moyen  de  prouver  l'amour  de  Dieu  (2).  »  —  «  Il 
est  faux  que  Jésus  ait  souhaité  une  misère  et  une  pauvreté 
générales  pour  y  construire  son  royaume  des  cieux.  Il  appelle 
le  besoin,  besoin,  et  le  mal,  mal.  Hien  loin  de  les  favoriser,  il 
s'est  ell'oreé  de  les  combattre  et  de  les  faire  disparaître.  Toute 
son  o'uvre  est  dune,  dans  ce  sens,  une  u'uvro  de  salut  :  c'est 
une  lullc  ciinlre  la  souiïrance  et  la  misère...  Non  seulement 
Jésus  n'a  j;imais  voulu  conserver  la  misère  et  la  pauvreté,  mais 
il  les  a  combattues  et  nous  a  ordonné  de  les  combattre  (3).  » 

Telle  est,  paraît-il,  la  morale  du  christianisme;  et  voici  les 
princip(;s  de  celle  qu'on  veut  lui  substituer  : 

1"  Autonomie  abs(due  de  l'homme  vis-à-vis  de  Dieu  —  mais 
dépendanc(^  élroile  à  l'égard  de  la  société  d'ofi  l'individu  tire  le 
meilleui'  de  lui-même,  //  compris  ses  facilites  ralionneUes  : 
«  Ce  ne  sont  pas  seulement  nos  idées,  nos  opinions,  nos  habi- 
tudes qui  nous  viennent  du  commerce  intime  qui  mêle  notre 
vie  à  la  vie  de  nos  semblables  ;  ce  sont  les  facultés  intellec- 
tuelles même  dont  nous  tirons  noire  dignité,  c'est  cette  raison 
dont  l'individu  se  largue  pour  entrer  en  révolte  contre  la 
société  à  laquelle  il  la  doit.  La  raison  est  liile  de  la  cité.  Soli- 
t:ure,  l'homme  n'est  que  l'animal  muet  tout  entier  livié  à  la 
sensation  et  au  désir;  il  penlavec  le  langage  ces  idées  abstraites 
et  générales  sans  lesquelles  il  n'est  plus  de  science  (ij.  n 

2°  Programme  de  la  morale  de  l'avenir  :  »  La  justice  sociale 
pour  lin  el  la  science  pour  moyen.  » 

1)  Ut'a  Aflîi')naflo)ts  ilf  /a  rn/i.^ricncf*  iniiz/cnif'.  [i.  20(1. 

r2)  L'Essence  du  c/irisHiuiisiiie,  ji.  SO. 

{'i]  l/ilt/.,  [1.  lu:!.  —  Kn  pnrlant  de  Irgoïsmo  du  irnoni'oment  chrotien, 
M.  Séailles  visi'  et  niniime  même  Vlmi/rillitii  de  Jesiis-C/irisl.U  est  impossible  de 
niécdunaitre  plus  coiiiplflcment  le  caivictére  .«ooin/  dont  fut  empreint  l'asoétisme 
des  "  frères  de  la  vie  cummune  ».  —  mouvement  luysliipie  ilu  xiv  sièele,  d'oii 
sortit  prérisémenl  le  livre  de  ['Iiiiilalinn. 

(4)  Les  Af/irinalioiis  de  la  conscience  iinnlerne,  ji.  fil).  C.ï.  [i[k  '20S,  200.  212. 
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I,a  justice  siiriiilo  est  l;i  lin  i|iii  ilnil  r('m|il:ic(M'  pour  nous  le 
salut  :  i<  Nous  rciusnns  (Icsurniiiis  de  l'èvci- l;i  juslico  (!ans  niic 
cité  céloslc.  eu  nous  ri'-sitiiiaiit  au  mal  ici-l)as  ;  nous  cnioiidons 
la  réalisor  dans  li's  rappoi-ls  ri'pls  des  lionunes  el  nous  ne  couip- 
lons  (|ue  sur  noire  cU'ort  [lour  y  ri'ussir.  "  —  Celle  altitude  est 
la  seule  qui  réconeilii'  la  vie  inli'rienre  avec  la  vie  active  (1); 
canine  des  manières  de  Iravailier  à  l'avènement  de  la  justice 
sociale,  c'est  de  comiiallre  nos  passions  el  de  coni|ncTir  en  nous 
la  vraie  lilierté  (2). 

'\°  l""sl-il  liesoin  de  dire  (|ue  pour  réaliser  cel  idi'iil,  nous 
cotnplons  alisolurueiiL  sur'  la  science?  ■(  (>et  ell'ort  doit  èlre 
guidi'  par  la  science.  La  science,  dés<irmais,  esl,  à  litre  do 
moyen  nécessaire,  partie  intéi^ranle  de  la  morale  :  li's  pauvres 
d'esprit  n'y  suffisent  plus  (3i.  »  Nous  voulons  partir  de  ce  que 
nous  savons  et  l'aire  tout  ce  ijue  nous  pouvons  (4). 

Or,  pn''cisénient,  ri''pondrons-nous,  livrés  à  nous-mêmes 
absolument  et  sans  attaches,  même  naturelles,  avec  Dieu,  nous 
ne  savons  rien  et  nous  ne  pouvons  rien,  (les  réserves  faites, 
les  dires  de  M.  Séailles  sont  parl'ailement  justes  et  p:ui'aitement 
exacts.  1.  idéal  est  superlie  :  c'est  l'idée  catholique  dans  sa 
partie  humaine  ;  on  nous  l'a  pris  sans  j)lus  de  façon,  et  nous 
croyons  que  c'est  par  erreur  ;  mais  on  supprime  les  moyens  de 
le  réaliser  :  et  voilà  <|ui  est  assurément  nouveau  et  original. 
Sachons  le  reconnaître  de  bonne  ^ràce. 

O  |)iii!osophe,  épris  de  votre  savoir,  (jue  le  luoi  de  Sriiiicc 
fascine  parce  que  vous  le  {grandisse/  d'une  nuijuscule,  un  pauvrtï 
d'esprit  vous  dirait  d'aliord  (/ii'il  ne  sait  rien  sans  Dieu,  si  la 
raison  n'est  en  nous  que  l'attestation  vivante,  le  posltilal  iinin- 
cible  fie  l'existence  du  Parfait,  la  voix  mystérieuse  el  forl<'  (jui 
dans  chaque  pensée  murmure  le  nom  d{>  l'Inlini.  Iji  raison 
n'est  pas  fille  de  la  cité,  elle  est  fille  de  Dieu.  —  Il  vous  dirait 
aussi  que  nos  désirs  sont  ininiensi^s  <■!  noire  jMuivoir  bien 
miséi'alde,  (jue  le  cu-ur  de  l'homme  est  un  abinu'  que  vous 
ue  coniblere/.  pas  avec  du  /dir/im/i'ite  et  qu'enfin,  à  su))poscr 


fl)  lliuL,  p.  2:iti. 

(ii  l'P.  :;02  et  scj. 

(3)  I'.  ih;.  t;r.  iii..  v.w  ci  sq. 

H  I'.  iXu 
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qu'une  élite  de  bourgeois  Lien  rentes  et  bien  portants  pût  vivre 
de  votre  morale,  les  malheureux  n'en  vivraient  pas.  Allez  donc 
exhorter  certains  débris  humains  de  nos  hôpitaux  à  vivre 
autant  qu'ils  peuvent,  et  vous  verrez  si  cela  ne  leur  paraîtra 
pas  ime  sinistre  farce.  Allez  donc  prêcher  votre  évangile  de  la 
vie  au  chevet  de  ceux  que  la  vie  abandonne,  et  vous  saurez 
nous  dire  si  vous  faites  des  prosélytes.  Si  vous  ne  croyez  pas  au 
Dieu  des  pauvres  gens,  laissez-le  du  moins  à  ceux  qui  ont  ex[)éri- 
menté  sa  présence  et  n'allez  pas  commettre  ce  crime  de  le  leur 
voler.  Vous  n'avez  pas  le  droit  de  tenter,  au  nom  de  la  science 
seule,  de  sécher  des  larmes  qu'elle  ne  peut  tarir  et  de  panser  des 
plaies  pour  elle  incurables.  Il  n'y  a  que  le  Dieu  vivant  qui 
puisse  avec  l'épuisement  des  forces,  avec  la  mort  même  i-efairede 
la  vie  :  la  douleur  n'a  son  prix  que  dans  le  mérite,  et  la  doctrine 
du  mérite  est  une  doctrine  chrétienne.  La  douleur,  inévitable, 
creuse,  nalurellemfitt,  un  abîme  dans  la  vie  humaine  :  mais 
le  Christ  est  tombé  sous  les  coups  de  cette  douleur,  rendue 
méritoire;  les  ascètes  —  que  vous  raillez  si  spirituellement,  — 
sont  tombés  après  lui;  les  corps  entassés  de  ces  martyrs  ont 
comblé  l'abîme,  et  le  monde,  racheté  d'une  soulfrance  brutale 
et  vaine,  l'a  franchi  en  passant  sur  eux.  Voilà  le  traitement 
divin  de  la  douleur.  Qui  donc  a  dit  que  la  résignatinn  morne 
est  chose  chrétienne?  —  On  ne  se  résigne  jamais  de  la  sorte 
quand  on  vaut  l'Inhni. 

Fermons  le  livre  de  M.  Séailles,  et  abstenons-nous  de  le  juger. 
Nous  n'en  voulons  retenir  que  cette  idée,  qui  n'est  pas  de 
l'auteur  et  qu'il  a  prise  à  la  doctrine  qu'il  combat  ;  toute 
morale  doit  favoriser  l'expansion  de  la  vie  la  plus  riche  et  la 
plus  pleine. 

P.-J.  C. 

■La  fin  prdcha'inoment.) 
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LE  SOMMEIL  NATUREL  ET  L'HYPNOSE,  li'iii-  n.Uurr,  Inirs 
[ihascs,  ce  (juils  nous  tlisi'iit  l'ti  favriir  ili'  l'inuiiurlalili-  de  l'ànir, 
[lar  M.  SvGK.  1  vol.  iii-12  ilo  'Mi'  paiji'S.  Paris,  Ai.oan  ot  I.kymarie,  1'.>04. 

l,'aiilPiir  commence  par  faire  le  procès  des  matérialistes  et  des 
médecins.  Ce  sont  des  «  cuistres  »,  des  «  pontifes  empêtrés  ",  des 
«  médicastres  »,  de  «  faux  savants  ».  des  "  in'danls  »,  des  «  pur- 
gons  ».  Ils  font  des  cures,  «  comme  les  rel)ouleu\  on  les  marchands 
d"orvié(an  ».  Ils  ])arlenl  un  jargon  fj;réco-lalin  jiour  n'être  pas  com- 
pris el  saltiri'r  la  c(uisidéralion.  Charcol  cl  M.  i>e  Danlec  sont  ])arli- 
culièremeiil  mallrailés.  Les  médecins  spirihialisles  ne  sont  ])as  epar- 
j;iiés.  .M.  J.  (irassel  esl  vertemeni  repris  pour  avoir  comiiaré  l'àme  à 
Mil  polyj^one  avec  un  centre  ().  Huant  à  "  la  j>r(''lraille  des  reli- 
f;i(uis  ",ipii  veut  maintenir  cpumd  même  «  s(ui  vampirisuu' inunonde 
sur  riiumauilé  ".  elle  mérite  euciu'c  plus  de  mépris  (jue  "  la  pré- 
Iraille  de  la  science  ". 

M.  Sa;j;e  u'a  de  tendresse  ipu'  pour  le  Sommeil  el  li'  Maj;'nétisme  ; 
(I  O  Sommeil.  s"écrie-l-il,  ('i  iloux  llypnos,  père  (lr>  i-(''ves  souriants, 
loi  nui  viM'srs  sur  uns  (Iduleui'S  li'  ha  mue  d(''licirH\  de  tes  ])a  vols  !  "  1! 
n'Iute  ceux  qui  lui  allrihuenl  une  (U-ii;ine  trop  matiu-ielle,  telle  ipie 
l'amnésie  céréhrale,  ou  l'accumulation  des  maliêres  usées,  on  encore 
la  fatigue  nerveuse.  La  caus(>  du  sommeil  n'est  jjas  dans  le  coi'ps, 
mais  dans  l'àme  :  /.'liiniiiiir  ilmi  /inrrr  rjii'il  vnil  (hirmir.  \  ceux  ipn  se 
lil.-ii^nent  d'ins(Uiinie,  il  faut  ri'iiiuulrc  (|u'ils  ne  xeuleut  pas  doi'mir, 
soit  parer  (piiU  uc  savent  ]ilus  xoulnir.  soit  |iarii'  qu'ils  n'(Uit  plus 
la  loi-cc  (If  vcuddii-.    «    l.r    Siiiiuiicil    rst    du   à    un    hi-,iide   donné    par 

l'honuue  c('ri''hral.  lu-aulr   ipii  .--e  rn mnicpir  a  Ihonuue  total.  >•  On 

a  ex|iliqui'  dans  un  autre  livre,  /"  Zan'-frimlirrr.  ipu'  l'honuue   total 

rsl    ccinstiluc    par   l'homme    céri''hi'al    et    l'Iiom mai;ique    réunis. 

L'hiumuc  i-i'ri'hral  est  la  partie  de  l'auic  qui  se  sert  du  cerveau  et 
{■(Uislitur  la  cluiscience  normale;  l'Iiomme  ma^iqiu'  est  la  |)arlie  iidi- 
nimeul  plu^  considi-ralde  de  iu>tre  joue  qui  somnole  penilaiil  que 
l'autre  a^it.  Le  sommeil  naturel  est  une  auto-hypnotisation,  ipii   lait 
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II'  vidiMlaiis  l;i  conscience  noriuiilc  el  n'y  laiss<'  que  l'idée  du  soni- 
meil.  Celte  idée  se  réalise  et  l'Iiomine  magique  retire  en  hii-nième  la 
u  tentacule  "  de  la  conscience  normale.  Alors  se  produisi'ut  les  rêves 
el  les  songes  :  les  rêves,  créations  absurdes,  tissées  avec  des  élé- 
ments empruntés  à  la  veille,  qui  noITrent  d'inlérél  que  pour  les  psy- 
chologues; les  songes,  véritables  visions  nocturnes,  logiques  et 
sensées,  qui  intéressent  au  plus  liaut  point  les  psychistes.  Les  songes 
<.  se  rattachent  à  ces  facultés  transceudantales,  incroyables,  qu'on 
rencontre  dans  le  sommeil  profond  ».  On  peut  les  étudier  dans  les 
cas  suivants. 

I.  L'hypnose.  —  Charcot,  «  l'homme  sur  de  lui-même  »,  a  promul- 
gué un  certain  nombre  de  lois  concernant  l'hypnose  :  1"  L'hyi>nose 
est  un  état  morbide  qui  ne  peut  être  ju'ovoqué  que  chez  les  hystéri- 
([ues;  2°  Les  femmes  sont  plus  sensibles  ([ue  les  hommes  à  l'hypno- 
tisme; 3"  Les  enfants  et  les  vieillards  ne  sont  pas  sensibles  à  l'hypno- 
tisme ;  4°  L'hypnose  peut  être  ])rovoquêe  par  des  moyens  mécaniques 
emi)loyês  seuls;  .')"  Les  phénomènes  hypnotiques  se  divisent  en  trois 
pha.ses  distinctes;  0°  L'hypnotisme  n'a  pas  ou  prescfue  pas  de  valeur 
thérapeutique;  7"  L'hypnotisme  est  dangereux.  —  Ces  lois  étant  au 
nombre  de  sept  et  de  plus  absolument  fausses,  les  discijdes  de  Char- 
cot ont  i'  au  moins  sept  fois  droit  »  de  l'appeler  l'homme  de  la 
science  française.  L'École  de  Nancy  n'eut  pas  grand  mérite  à  trioni- 
pher  du  matérialisme  de  la  Sal|)étriùre.  Son  tort  fut  de  croire  que 
la  suggestion  est  ruui([ue  loi  qui  gouverne  le  monde.  Les  magnéti- 
seurs emploient  les  passes  avec  la  suggesticni.'  Ils  ])rétendent  que,  de 
leurs  yeux  et  <lu  bout  de  leurs  doigts,  il  s'échappe  un  lluide,  ajipelê 
ud.  Pour  M.  ili'  Hochas,  c'est  lod  du  sujet  (|ui  s'extériorise  et  non 
l'od  du  magnétiseur.  La  vérité  est  ([ue  l'opérateur  et  le  sujet  lâchent 
cliacun  un  courant  odique.  L'od  est,  d'après  Pythagore,  le  char 
de  l'àuie;  c'est  par  lui  que  l'âme  agit  dans  .son  corps  physique,  puis 
dans  le  monde  ]diysiqne  :  "  Toute  volition  est  véhiculée  sur  un  cou- 
rant d'od.  »  Ce  corps  est  dune  adaplabililé  absolue  aux  impulsions 
de  l'âme,  il  ue  connaît  pas  de  milieux  imperméables,  il  va  où  la 
volonté  vent,  mais  il  n'est  ni  l'âme  ni  le  corps,  il  est  un  outil  et  non 
l'ouvrier,  l/uuicpie  fonction  du  cerveau  doit  être  de  fournir  constam- 
ment à  l'âme  une  quantité  suffisante  de  cet  agent.  L'àme  cesse-t-elle 
d'agir  volontairement  dans  le  monde  physique,  comme  dans  le  som- 
meil, elle  abandonne  «  son  emprise  sur  l'od  et  laisse  celui-ci  se 
répandre  en  nuages  autour  de  l'organisme  ».  Elle  forme  quelquefius 
avec  ces  nuages  un  fantôme  qui  lui  permet  d'agir  au  loin.  Le  rap- 
port du  magnétiseur  et  du  sujet  résulte  d'un  mélange  des  deux  od  ; 
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l'dd  ilr  rii|)i''i';it('ui'  .iiTaclH'  ciisiiilc  vinl;-miii('iil,  à  Ertiiic  du  sujet  l'uil 
(ioiil  l'clni-ci  se  serl  pour  ;ifj;ir  ilaiis  le  inoiule  iihysi(|uo.  I/cxisliMicc 
de  ro<l  ne  i)eut  iiuillieiireusenienl  pas  être  prouvée,  à  l'heure 
actuelle,  de  façon  irréfutable.  On  ])eut  eei>endanl  luvoqucr  rii  s:i 
faveur  des  faits  que  la  suggestion  n'ex|)liquera  jamais.  Avee  un  jet 
odii|ue,  on  endort  non  seulement  les  i)ersi)nnes,  mais  eneore  les  ani- 
maux ;  on  inIluciK  r  même  les  i)lanl(îs. Trois  pèches,  magnétisées  sui- 
leur  rameau  tous  1rs  jours  pendant  eimi  minutes,  se  l'ont  hienlol 
remar(|ui'r  jinr  Irur  volumi'  et  linissenl  par  acquérir  une  grosseur 
extraordinaire  :  leur  maturité  avaiiee  d'un  mois  sur  les  autres;  les 
fouilles  de  ee  rameau  sont  sensiblement  plus  épaisses  et  leurs  ner- 
vures ont  l(>  douille  de  grosseur.  Comment  Tlîcole  de  Nam  y  expliipie- 
rait-elle  ces  faits  '.' 

II.  I.a  Diesthésie.  —  On  désigne  sous  ee  muii.  du  à  M.  Sage,  la 
perceplioii  à  travers  les  ténèbres  et  les  coriis  oiiacpies,  par  un  sens 
uni<]ue  ((ui  n'est  siiéeialisé  (pi'en  apparence  cjuand  il  l'i'sl,  qui  peu! 
se  localiser  momentanémenl  à  n'importe  (piel  point  île  la  péripliT'rie 
du  corp^.  I.a  diesUlésie  n'a  pa>  plus  di'  portée  dans  l'espace  que  la 
lierceplion  ordinaire.  Ce  n'est  pas  encore  la  vue  à  dislance.  Le  pre- 
mier acheminement  vers  la  diesthésie  est  ime  i)erception  d'uneacuilé 
exiraordinaii-e.  l'n  enfanl.  é'Iiidii''  par  MM.  Hergs(ui  et  Itoliinel,  lisait 
endormi  des  iiondires  et  des  mots  dans  un  livre,  dont  le  dos  était 
tourné  vers  lui.  (tii  Huit  par  se  convaincre  (ju'il  voyait,  comme  dans 
une  glace,  l'image  du  livre  réllé(diie  sui'  la  cornée  de  rhy|)notiseur, 
devant  ((ui  le  livre  était  iniverL  :  dans  celle  image  si  ri'duile,  il  lisait 
des  caractères  qui  alteignaienl  à  peini'  un  dixième  de  millimèlre. 
Les  autres  sens  peuveul  ac([uérir  une  acuité  analogue  à  celle  de  la 
vue.  La  diesthésie  a  siui  triomphe  dans  les  siuiges.  (hi  rêve.  i)ar 
cxemiile,  qu'une  statue  esl  renversée  par  le  vent,  la  léle  cassée  el  le 
reste  du  c(U'ps  intact,  i^t  le  rève  esl  ciuilirmél 

III.  La  télédiesthésie.  —  C'est  la  diesthésie  malgré  la  distance. 
Deux  jeunes  gens  courent  chacun  de  son  côté  imuil-  ramener  des  bes- 
tiaux; l'un  il'eux  perd  sa  montre.  Le  lendi'uiain,  ils  la  cherchent  en 
vain.  I.a  nnil,  en  n''ve,  le  compagnon  de  celui  ([ui  l'avait  perdue  la 
voit  à  un  mille  t\v  dislance  gisant  dans  l'herhe  liaiiti'  du  jiré.  le 
cadran  en  haut,  la  chaîne  formaul  un  demi-cercde.  fille  In!  Ii'ouvéeà 
cel  endrnil  el  dans  celle  position. 

IV.  La  transmissiiMi  <li'  peus(''e  el  la  tidc'paliiie.  —  Il  esl  possible 
de  ti'ansmellre  sa  jieusée  sans  contact  ni  parole  a  des  hommi's  eu 
élut  <le  veille  ;  à  ])lus  forte  raison,  à  un  lioumie  endormi  el  surloul  à 
un  h me  eudoiuii    ilu   -omiueil  hypnotique.  X'oici    deux    personnes- 


LE  SOMMEIL  yATVREL  ET  L'HY'PSOSE.  pau  M.  Sage  467 

endormies  qui  font  en  même  temps  un  rèvc  dont  tous  les  détails  eon- 
cordent.  Quelquefois  les  deux  cerveaux  auront  lUé  excités  par  une 
même  cause  extérieure;  mais  d'autres  fois  les  fantaisies  d'un  cerveau 
auront  passé  dans  l'autre.  Une  somnambule  répond  en  français  à  des 
questions  posées  en  toutes  sortes  de  langues,  pourvu  que  la  per- 
sonne qui  interroge  comprenne  bien  le  sens  des  mots  ([u'elle  em- 
ploie. Car  la  somnambule  ne  comprend  pas  les  mots,  elle  voit  sim- 
plement la  pensée.  —  La  télépathie  est  une  transmission  de  pensée 
à  distaiii-e. 

V.  La  communication  avec  les  morts.  —  D'abord,  il  y  a  des  êtres 
invisibles,  qui  se  communiquent  à  nous  dans  le  sommeil.  Toutes  les 
vies  et  intelligences  du  Cosmos  n'ont  pas  passé  et  ne  passeront  pas 
par  riiuinanité.  Ces  esprits  nous  apportent  la  connaissance  d'événe- 
ments qui  nous  intéressent.  —  Ensuite,  les  morts  peuvent  aussi 
nous  visiter.  Les  faits  sont  trop  connus  pour  qu'on  ait  besoin 
d'insister. 

VI.  La  prévision  de  l'avenir.  —  Cette  prévision  présente  deux 
caractères  distinctifs  :  en  premier  lieu,  c'est  une  intuition;  on  dirait 
une  révélation.  En  second  lieu,  elle  s'accompagne  toujours  d'\in 
état  anormal,  exaltation  ou  .sommeil,  ou  étal  liypnoïde. 

Il  y  a  des  personnes  qui  ont  des  rêves  prémonitoires,  rêvant  la 
nuit  ce  qui  leur  arrivera  ou  ce  qu'elles  feront  le  jour.  Ces  prévisions 
ne  .sont  pas  en  général  des  avertissements.  Les  cas  sont  rares  où 
elles  ont  une  utilité.  L'École  de  Nancy  a  cherché  à  expliquer  ces 
phénomènes  par  la  suggestion.  Elle  peut  avoir  raison  pour  certains 
d'entre  eux.  Mais  elle  est  absolument  incapable  d'en  expliquer  la 
plupart. 

L'auteur  conclut  que  le  matérialisme  est  faux.  L'àme  est  distincte 
du  corps  ;  le  cor|)S,  loin  de  favoriser  les  activités  de  l'àme,  leur  sert 
d'entrave.  La  théorie  de  la  suggestion  n'explique  pas  tout  :  l'exis- 
tence de  l'od  est  nécessaire  pour  véhiculer  la  pensée  et  la  volonté  à 
travers  les  corps  et  à  travers  l'espace.  11  faut  admettre  enfin  que 
nous  sommes  entourés  d'esprits  désincarnés,  et  que  peut-être  rien 
n'existe  que  des  ànies  produisant  des  idées  et  évoluant  vers  la  souve- 
raine vérité. 

M.  Sage  est  un  passionné.  Et  cependant  les  questions  qu'il  soulève 
devraient  être  étudiées  avec  d'autant  plus  de  calme  qu'elles  sont 
plus  mystérieuses.  Il  est  vrai  que  nous  nous  passionnons  vite  pour 
ces  sortes  de  problèmes;  dans  l'impossibilité  où  nous  sommes 
d'avoir  des  solutions  certaines,  nous  nous  formons  des  opinions, 
auxquelles  nous  tenons  autant  qu'à  nous-mêmes  puisque  nous  nous 
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soniMU's  mis  en  dU',  ;ivec  noire  personn;ilil(''  loiil  iMilirre.  I/espril 
(•rilii|iie  (levrnil  iiiliilicr  ces  tciidaiiees  pei'sonni'lles  ;  rii'ii  ne  simrail 
remplaeer  rexaiiH'ii  nlijertif  des  laits. 

L'existence  de  i'od  iiK'iilail  d'i'lrc  mieux  étudiée.  La  stij^f^eslion 
nVxplique  pas  tout  cl  les  laits  dfxlériorisalion  lie  la  sensibilité,  jiar 
cxciiiple,  seinblcnl  inipliipier  l'exislfiice  d'un  fluide  maf^nétii[iie. 
Les  chapitres  consacrés  à  la  perception  à  liavers  les  corjis  opaques, 
à  distance,  à  la  télépathie  et  à  la  coiimiunication  avec  les  morts, 
contiennent  des  faits  intéressants,  mais  ne  nous  édairi'iit  guère.  Ce 
n'est  pi'iit-iHre  pas  la  faute  de  l'aulcur. 

E.  P. 


L'ANNÉE  PHILOSOPHIQUE    iml.li^r  sniis  l,i  .linTiiun  de  !•".  1'm.i.(in, 
aui-ii'n  ri-(larti'iir  à  la  Critique  philosophique.)  (Jualinzirnn-  aiuirc.    l'.io.'i. 

Ce  volume  de  VAuiK-r  philuxophiquc  cuntient,  ilans  sa  première 
partie,  quatre  articles. 

Le  premier,  de  M.  V.  /iroihnrd,  La  Mitrah  d'Epicuri'.  M.  Brochard 
V  traite,  avec  sa  fermeté  habituelle  de  |)ensée,  plusieurs  (juestiuns 
relatives  à  la  morale  du  ]iliiliisiiphe  j;rec  :  il  les  raltarlir  à  celle-ci  : 
N'y  a-t-il  jias  contradiction  eidre  le  point  de  dé|>art  et  le  point  d'ar- 
rivée de  cette  morale?  Comment  Kpicure  peut-il  commenceren  disant 
que  le  plaisir  physique,  le  plaisir  du  ventre,  est  le  seul  bien,  et  ter- 
miner en  déclarant  ((ue  le  sage  est  heureux  même  dans  le  taureau 
de  IMialaris,  et  en  voulant  (ju'il  cherche  le  bonheur  dans  des  plai- 
sirs de  l'iime,  souvenirs  et  prévisions  agréables?  C'est  qu'Épicure 
ciinsidère  les  plaisirs  qu'on  appelh>  plaisirs  de  l'àme  comme  des 
plaisirs  physiques. 

De  cette  doctrine,  M.  Brochard  fait  ressortir  plusieurs  carac- 
tères fort  remarquables.  Kn  i)remier  lieu,  Kpicure  admet,  à  côté  du 
monde  sensible,  une  sorte  de  monde  idéal  :  il  est  impossible  de  ne 
pas  rapprocher  cette  doctrine  de  la  théorie  platonicienne  des  Idées. 
Car,  malgré  de  très  grosses  did'érences  i|ue,  bien  entendu,  M.  Bro- 
chard n'a  garde  d'omettre,  il  reste  cette  analogie  fondamentale  que, 
chez  I^lalon  aussi  bien  que  chez  Ëpicui'C,  <>  c'est  en  se  ri'fugianl 
dans  le  monde  idéal...  (|ue  le  sage  peut  échapper  aux  souH'rances  du 
temps  présent  et  chercher  un  refuge  contre  le  mal  »  (p.  o).  Le  rap- 
prochement que  fait  ici  M.  Hi'ochard,  entre  deux  i)hilos(q)hes  anciens 
(ju'oppose  une  tradition  pres(pie  populaire,  contient,  nous  semble-t-il, 
une  grande  vérité,  malgré  la  surprise  qu'il  causera  peut-être  d'abord  ; 
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car  il  montre  combien  les  aspirations  du  sage  épicurien  l'éloignenl 
et  relèvent  au-dessus  de  la  poursuite  des  plaisirs  matériels.  L'épi- 
curien est  beaucoup  plus  près  du  platonicien  tourné  vers  l'idéal, 
que  de  l'utililariste  anglais  qui  systématiquement  s'enferme  dans  le 
domaine  des  réalités  tangibles,  (iuyau  a  donc  commis  une  erreur  en 
rapprochant  le  philosophe  grec  des  moralistes  anglais  contemporains. 
M.  lîrochard  vérihe  ainsi  une  fois  de  plus  la  vérité  de  l'une  de  ses 
thèses  favorites,  que  les  rapprochements  entre  philosophes  anciens 
et  modernes  sont  presque  toujours  faux,  et  qu'il  y  a  moins  de  difTé- 
ren(>e  entre  deux  philosophes  anciens  d'écoles  dilïérenles,  qu'entre 
un  ancien  et  un  moderne  qui  paraissent  professer  les  mêmes  idées. 
n  y  a  «  une  singulière  distance,  dit-il  en  excellents  termes,  entre  le 
disciple  île  Rentham  calculant  ses  actions  pour  obtenir  le  maximum 
dei)laisir  et  le  minimuiu  de  douleur,  épris  de  bien-être  et  de  con- 
foi't,  attentif  à  prévoir  et  à  combiner,  avide  de  toutes  sortes  de  volup- 
tés qui  peuvent  se  concilier  entre  elles,  et  le  maigre  épicurien  qui 
vit  chichement  au  fond  d'un  jardin,  en  compagnie  de  quelques  amis, 
soucieux  avant  tout  d'éviter  les  coups  de  la  fortune,  cachant  sa  vie, 
et  déclarant  fastueusemcnt  qu'avec  un  peu  de  pain  et  d'eau,  il  riva- 
lise de  félicité  avec  Jupiter  •<  (p.  1).  Kt  encore  :  ><  Ce  n'est  pas  par  un 
ell'ort  du  vouloir  et  par  une  sorte  d'auto-suggestion  et  finalement 
par  un  jeu  de  l'imagination,  que  les  utilitaires  veulent  atteindre  la 
félicité.  Il  leur  faut  des  joies  plus  solides  et,  en  quelque  sorte,  plus 
palpables.  » 

(Juanl  aux  moyens  que  propose  Épicure  pour  réduire  et  suppri- 
mer la  douleur  présente  (le  souvenir  et  la  prévision  déplaisirs  passés 
et  futurs)  ils  ont  plus  de  valeur,  à  tous  les  points  de  vue,  qu'on  n'a 
souvent  voulu  le  prétendre.  Peut-être,  cependant,  ne  suffisent-ils  pas 
dans  les  cas  extrêmes  ;  et  sans  doute  aussi,  il  va,  dans  la  morale 
du  philosophe  grec,  «  je  ne  saix  quoi  d'élriqiir  et  de  mesijuin  qui 
arrête  l'esprit  au  moment  même  oii  il  est  le  plus  disposé  à  admirer  ». 
Mais  du  moins  Épicure  a  eu  le  très  grand  mérite  d'avoir  admirable- 
ment bien  compris  h  que  contre  l'adversité  nous  n'avons  de  recours 
qu'en  nous-mêmes  »;  que  "  ce  sont  nos  propres  pensées,  nos  propres 
réilexions  qu'il  faut,  par  un  effort  de  volonté  persévérant,  obstiné, 
opposer  aux  coups  du  sort.  Nous  n'avons  pas  d'autre  ressource.  » 
C'est  pour  l'avoir  bien  vu  et  pour  l'avoir  dit  l'un  des  premiers, 
«  quoique  sous  une  forme  à  la  vérité  imparfaite  et  un  peu  naïve, 
qu'Êpicure  est  de  la  race  des  grands  moralistes,  et  qu'il  mérite  de 
conserver  parmi  eux  la  place  que  l'histoire  lui  a  assignée  ». 

L'étude  de.!/.    I  taurine  :  Essai  sur  l'histinrl  réaliste  ;  Descnrles  el 
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Th.  /{l'id,  est  loin  de  jirésenk'r  les  iiuMncs  (Hinliti''S  <lo  m'IUUi-  cl  de 
fennetù  ([ue  ci'lk-  <iii''  nous  venons  djinalyser.  La  pensée  de  M.  Daii- 
riac  se  complaît  dans  des  tours  et  des  détours  à  travers  lesquels  il 
n'est  pas  toujours  aisé  de  la  suivre. 

11  faut  entendre  ici,  par  instinct  réaliste,  <■  une  disposition 
naturelle  et  universelle  de  l'esprit,  celle  qui  se  manifeste  en  chacun 
de  nous  par  une  invincible  croyance  à  la  réalité  des  choses  ».  La 
grande  originalité  de  Hescartes  consiste  dans  le  scei)licisme  provi- 
soire qui  lui  fait  refuser  d'obéir  sans  examen  préalable  aux  sugges- 
tions de  cet  instinct.  Reid,  au  contraire,  constatant  cet  instinct,  s'est 
contenté  de  le  décrire  et  de  s'y  soumellrc.  Uescarles  a  fait  elVort  pour 
y  résister,  puis  pour  le  jusiilier.  11  a  bien  vu  que  l'idéalisme  n'est  pas 
absurde,  mais  il  a  vu  aussi  qu'il  nous  répugne  ;  et  pour  savoir  ce 
que  vaut  ce  sentiment  qui  nous  en  détourne,  il  commence  par  mettre 
en  doute  l'existence  du  monde  extérieur.  Or,  sur  quoi  fonde-l-il  la 
possibilité  de  ce  doute,  c'est-à-dire  de  l'idéalisme?  Sur  la  possibilité 
des  hallucinations.  Mais  Descartes  a  méconnu  ce  fait  capital  que  les 
.sourds  n'ont  pas  d'Iiallucinations  auditives,  etc.,  ou,  en  (laulres 
termes,  que  l  halluriiialioii  a  la  pcrceplion  pour  oricjinc  De  sorte 
que,  en  définitive,  pour  mettre  en  garde  contre  l'instinct  réaliste,  il 
ne  reste  plus  que  l'iiypothése  du  Dieu  trompeur,  c'est-à-dire,  le  doute 
hvperbolique  ;  cl  dés  qu'on  a  réfuté  riiypotlié.se  du  malin  génie,  on 
peut  se  laisser  porter  par  l'instinct  réaliste.  Telle  est  la  conclusion 
de  Descaries.  C'est  au  contraire,  chez  Reid,  un  point  de  départ.  Et  il 
en  résulte  de  gi'andes  dillerences,  atténuées  cependant  sur  certains 
points  par  les  contradictions  de  Reid. 

Mais  il  faut  remarquer  (jue  Descaries,  ai'lirmant  l'existence  d'un 
monde  réel,  étendu,  ligure,  mobile,  .-  légalise  à  la  fois  l'instinct  réa- 
liste et  marche  droit  à  l'idéalisme  «.  Car,  aux  yeux  de  Descaries, 
l'essence  de  la  matière  est  d'une  autre  espèce  ([ue  l'essence  de 
l'esprit.  Ces  deux  essences  sont  hétérogènes,  et  celte  hétérogénéité 
est  indépendante  de  l'existence  de  l'univers;  même  si  l'univers 
n'existait  pas,  cela  n'empêcherait  pas  les  idées  qui  nous  le  font  con- 
cevoir d'être  adventices.  De  sorte  que  les  concepts  d'étendue,  de 
figure,  de  mouvement,  démontrent  la  réalité  du  non-moi  sans  démon-. 
Irer  par  là  même  la  réalité  de  l'univers.  Et  c'est  pourquoi,  pour  établir 
cette  réalité,  il  faut  faire  appel  à  autre  chose  :  à  l'Écriture,  comme 
Malebranche,  ou  à  l'instinct  réaliste,  comme  Descaries. 

Reid,  en  somme,  n'a  pas  été  mal  avisé  en  prenant  cet  inslimt  pour 
guide.  Mais  <<  son  défaut  impardonnable  est...  d'avoir  confondu  la 
lixation  des  j>oinls  de  dc'iiart  de  la  philosophie,  avec  la  philosophie 
elle-même  ». 
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Renouvier,  au  contraire,  a  bien  vu  à  la  fois  rinstincl  réaliste  et  la 
nécessité  de  le  légitimer.  Et  enfin,  il  a  donné  pour  la  première  fois 
un  sens  raisonnable  à  ce  qu'on  pourrait  ap|ieier  Var<jui)Viil  moral  en 
faveur  du  réalisme  ;  il  a  eu  le  mérite  de  montrer  clairement  qu'on 
peut  invoquer  nos  obligations  sociales  contre  les  partisans  du  sophisme 
spéculatif,  mais  à  la  condition  de  commencer  par  les  ajipuyer  sur 
Viiistincl  iralisle. 

L'article  de  .)/.  l'illon  a  pour  titre  :  L'Écolutioii  de  rUlralisnip  au 
XVIII'  siècle.  La  critique  de  Bayle.  Crilitiue  dm  attributs  mriapliijsi- 
(jues  de  Dieu  :  Simplicité. 

Les  théologiens  et  les  métaphysiciens  spiri  tua  listes  mettent  au  nom- 
bre des  attributs  de  Dieu  la  simplicité  et  l'unité  :  en  cela  ils  le  rap- 
prochent de  l'àme  et  l'opposent  à  la  substance  corporelle.  Mais  en 
([uel  sens  peut-on  entendre  cette  simplicité?  Selon  Fénelon,  il  n'y  a 
pas.  en  Dieu,  pluralité  d'attributs.  11  lui  attribue  donc,  non  seule- 
ment la  simplicité  de  substance,  mais  aussi  celle  îles  attributs  :  con- 
ception à  laquelle  on  ne  peut  se  tenir,  car  elle  fait  de  Dieu  quelque 
chose  d'absolument  inconcevable,  sans  conscience  ni  personnalité,  et 
d'inconciliable  avec  plusieurs  dogmes  religieux. 

Si  l'on  écarte  cette  conception,  on  ne  peut  jibis  attribuer  à  Dieu 
que  la  simplicité,  de  substance,  simplicité  «jui,  d'après  le  dualisme 
cartésien,  appartient  aux  esprits  et  s'oppose  à  l'infinie  division  ou 
composition  des  substances  corporelles.  Mais  on  se  heurte  alors  à  la 
difficulté  de  concilier  la  simplicité  ainsi  entendue  avec  l'attribut 
d'immensité  que  l'on  accorde  généralement  à  la  substance  divine  ;  si 
l'on  s'en  tient  au  dualisme  cartésien,  cette  difficulté  est  uneinqiossi- 
bilité  absolue. 

Mais  la  sinqilicilé  de  la  substance  divine  est-elle  plus  aisée  à  con- 
cevoir si  l'on  S(jrt  de  ce  dualisme  ?  Malehranche  modifia  profondi'- 
ment  le  spiritualisme  cartésien  en  soutenant  que  nous  n'avons 
aucune  idée  de  la  substance  dont  les  pensées  sont  les  modes,  mais 
d(uit  Dieu  ne  nous  a  ]ias  i>ermis  de  connaître  l'essence.  Tout  ce  que 
nous  en  savons,  c'est  ([u'elle  difTère  de  la  substance  corporelle, 
qu'elle  n'est  pas  divisible  à  l'infini.  Dans  cette  doctrine,  la  simplicité 
attribuée  à  l'àme  et  à  la  substance  divine  signifie  que  ces  substances 
.sont  inétendues,  incorporelles,  immatérielles  :  elle  n'est  donc  conçue 
que  par  oppositi(ui  avec  la  substance  corporelle.  Mais,  d'un  autre 
coté,  Malebranche.  par  sa  critique  des  qualités  sensibles  qu'il  ôtait  à 
la  matière  pour  en  faire  des  modes  psychiques,  tendait,  en  sonmie,  à 
renverser  le  dualisme  cartésien,  en  supprimant  la  substance  corpo- 
relle. Dès  lors,  l'attribut  de  simplicité  et  la  substance  simple  devien- 
nent   inconcevables.  Cette    conclusion    rappelle    l'antithèse   de    la 
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iliMixii'inc  ;iiiliiioiiiie  kiiiitioiiiie,  (jui  iiiontre  ([ii'iMi  vorlu  de  noire 
(•(inslitiitidii  nous  ne  saui-ions  îivoir  aucune  idée  des  sulislances  sini- 
|iles,  aussi  l)ieu  spirituelles  ([ue  uiatérielles. 

I,a  liistinction  des  deux  genres  de  sid)slanc(\s  sini|iles.  telles  (|ue  la 
su[)[iose  lantithèse  delà  deuxième  anlinoinie,  ne  s'Hi)i)li<|ue  pas  à  la 
ddcirine  de  Leibniz,  pour  ([ui  toutes  les  monades  sont  des  centres 
psvi'lii(|ues.  Mais  la  simi)licilé  qu'il  leur  attribue  se  concilie  mal 
a\ec  la  diversité  de   leurs  actions  inlerues. 

D'un  autre  coté,  une  lois  que  les  sulislances  sinq)les  sont  toutes 
réunies  en  une  seule  espèce  spirituelle,  il  reste  à  expliquer  leurs  rnp- 
|KU'ls  avec  l'espace.  Dans  une  discussion  avec  Frédéric  île  l'russe, 
Ndllaire  soutenait  avec  raison  (|u'admellre  l'être  simple  n'est  pos- 
silih'  que  si  l'on  nie  la  réalité  de  l'espace.  Le  mnnadisuu',  s'il  eût  été 
conséquent,  eùl  dune  dû  alioulir  à  la  doctrine  de  la  subjectivité  de 
l'espace;  c'est  ce  que  n'a  pas  vu  Leibni/.,  qui.  dans  sa  théorie  de  Tes- 
]iace,  n'a  i)as  su  éviter  des  ciuitradicli(ms.  Kant  a  bien  .ipercu  ce  qui 
uianciuait  à  celte  doclriiu-.  Il  a  at'lirmé  la  subjeclivilé  de  l'espace,  et 
sa  théorie  menai!  à  comprendre  l'illusion  de  la  substance  inélendue 
aussi  bien  qu'élendue,  simple  aussi  bien  que  conqiosée.  Tel  est  le 
sens  de  la  seccuide  anlinomie.  KanI,  sans  doute,  n'en  a  pas  tiré  tout 
il  l'ait  cette  conclusitui,  |)uis([u'il  admet  l'existence  de  la  substance; 
mais  du  moins  la  relèjj;ue-t-il  dans  le  monde  de  l'inconnaissable, 
c'est-à-dire  hors  du  domaine  des  débats  philosoi>hi(pies. 

On  peut  donc  c(ui( dure  :  ><  Dieu  n'est  ni  une  substance  étendue,  ni 
une  substance  simple,  il  n'existe  au  monde  ni  sul)stances  étendues, 
ni  substances  simples.  Toutes  les  substances  sont  des  idoles  créées 
par  l'imaa;inali(ui;  toutes,  étendues  ou  simples,  son!  d'oripine  spa- 
lialr  ;  elles  n'oni  pas  jdus  de  réalité  (pu- l'espace  d'on  elles  procèdent. 
1!  n'existe  au  nuuide  que  des  consciences  et  des  phénomènes  de  con- 
science. Dieu  est  une  conscience,  la  con.science  première  en  laquelle 
loules  le:;  antres  ont  leur  princi|)e  »  (p.  H-4). 

Knlin,  M.  O.  //«(hc/îh  présente  une  liste  de  ronrriuws  n  la  plm 
ri'rpiite  des  Imiliirlluns  fWiiirnisKS  des  l'j-otri/iunriies  de  haul.  Celle  tra- 
duction es!  celle  i|ni  a  (■■l('  puldiée  cliez  Ilachelle  en  IS'.M  par  |ihi- 
sieurs  élèves  de  l'École  normale.  Le  travail  de  M.  //inneliii  comprend 
environ   -1')   pa^-es;  c'est   assez   dire   combien    le    besoin    s'en    taisait 

.sentir;  il  aidera  à  lire   luvras^e  essentiel  de   KanI.  ouvrage  déjà 

dillicile  par  lui-même,  et  cpie.  par  surcroit,  la  piécédenle  Iraduclion 
rendait,  par  endroits,  à  peu  près  ininlelligible. 

La  .seconde  parlie  di-  celle  Annér  pliilosnidiiijiii'.  consacrée  à  la 
Kililiniirdjiliir  [nuirais,-  de  l'nnnée  /  .'>r).i.  conqireml  les  analyses  de 
\,\n>  de  ci'ul  volumes,  dues  à  MM.  Pillon  et  Dauriac.     ^^    |.n.\TVNA 


PÉRIODIQUES    FRANÇAIS 


Le  12  février  iIltiùit  riait  ii-  criitiènH'  anniversaii-i'  de  la  inort 
(l'Emmanuel  Kant.  Le  souvenir  de  ce  puissant  génie  a  mis  en  mou- 
vemenl  loule  l'Allemagne  savante.  Les  universités  ont  retenti  de  ses 
éloges.  Les  revues,  notamment  les  Kantstudimi,  ont  publié  des  vers 
à  sa  louange  ou  des  commentaires  de  ses  œuvres.  A  Giessen,  l'impri- 
merie de  l'Université  a  fait  paraître  en  son  honneur  un  catalogue 
d'ieuvres  philosophiques  orné  du  portrait  tlu  grand  homme  et  con- 
tenant o.ioT  numéros. 

Pouvons-nous  nous  associer  à  cet  enthousiasme  "?  Évidemment 
non.  Notre  doctrine  traditionnelle  est  l'opposé  de  celle  de  Kant. 
Nous  pensons  que  la  philosophie  kantienne  est  le  plus  grand  danger 
auquel  ait  été  exposée  Tintelligence  humaine  depuis  que  l'homme 
rétléchil.  Kant  n'a  envisagé  (jue  le  côté  abstrait  de  la  pensée;  il  a 
séparé  la  raison  de  sa  base  nécessaire  qui  est  l'intuition  du  réel.  Mais 
nous  iiouvons  bien  reconnaître  avec  la  revue  catholique  allemande, 
le  philoxophhchfs  lalirinich,  la  vigueur  incomparable  de  ce  grand 
penseur,  et  rendre  justice  à  ses  intentions.  11  a  voulu  sauver  la 
science  et  la  morale.  A-t-il  pris  une  mauvaise  voie'?  une  partie  de  la 
faute  retombe  sur  ses  prédécesseurs.  L'idée  innée  de  Descartes,  la 
monade  miroir  du  monde  de  Leibniz,  peuvent  bien  être  considérées 
comme  une  préparation  aux  concepts  a  priori. 

En  France,  le  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale  a  consacré  tout 
If  numéro  de  mai  1904  à  la  mémoire  du  pliilosoi>lie  allemand.  Ce 
numéro,  d'une  grosseur  exceptionnelle,  'Ml  pages  plus  le  supplé- 
ment, contient  17  travaux  de  savants  fram-ais  ou  étrangers.  Nous  y 
trouvons  les  noms  de  MM.  Nalorp.  Paulsen.  Couturat.  Fouillée. 
Milhauii,  Houtroux,  Eucken,  Riehl,  etc.  Nous  n'avons  pas  une  place 
suffisante  pour  analv.ser  tous  ces  travaux.  Nous  nous  bornerons  à  en 
résumer  ipielques-uns  qui  nous  (uit  ])aru  toucher  aux  enseignements 
les  plus  loudamenlaux  du  kantisme. 

La  philosophie  moderne  n'a  jamais  tenu  compte  de  ce  fait  que  dans 
un  objet  perçu  nous  saisissons  immédiatement  comme  réelles  beau- 
roup  de  choses  que  les  conditions  de  la  sensibilité  n'expliquent  pas. 
Au   lieu   d'en   conclure,  comme   il   semblait  naturel.  i|ue  potre  j)uis- 
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sauce  criiitiiilion  dépasse  k'  sens  i^l),  du  a  |)ri'fôn''  sii|i|ioS('i'  des  idées 
innées,  |iiiis  des  CdiK'epls  a  priori.  Lue  fuis  admis  ces  concepis,  la 
diflicullé  était  de  rappnicii(>r  de  l'exiiérience  sensible  des  notions  lie 
nature  si  diflërente.  Kan|  a  essayé  d"y  pourvoir  par  la  déduction 
Iranscendaidale  et  par  rana!yli(]ue  des  principes.  M.  llanne(]uin  nous 
donne  une  étude  très  soignée  de  cette  tentative.  Son  essai  est  inté- 
ressant surtout  i)arce  qu'il  présenter  une  explication  assez  nette, 
sinon  parfaitement  exacte,  d'une  notion  qui  embarrasse  tout  daijord 
les  lecteurs  de  la  Criliquc  d<:  In  raiaan  pure.  Nous  voulons  parler  de 
ces  schrmex  que  le  itliilosopbe  de  Kieni^sberg  pose  comme  intermé- 
diaire entre  la  raison  pure  et  la  sensibilité. 

D'après  M.  llanneciuin  le  sclième  rejirésente  non  un  objet  mais  une 
métluxle  servant  à  diriger  l'organisation  des  données  sensibles,  .\insi 
le  schème  de  la  quantité  sera  l'idée  de  nombre  que  nous  ai>plique- 
rons  ensuite  à  tel  ou  tel  nombre  particulier.  Le  schème  fournira  de 
cette  manière  la  matière  d'un  premier  jugement  sans  images,  qui 
déterminera  dans  une  diversité  presqii'aussi  pure  <iue  le  moi  jiur  les 
conditions  universelles  de  l'expérience. 

Comment  ce  premier  jugement  descend-il  aux  a]iiilicali(uis?  Kn 
s'engageant  ilans  rininition  du  tenq)s  ((ui  est  comme  le  schème  de 
rentendement  pur,  puis  dans  l'intuition  de  l'esfiace  (]ui  reçoit  les 
données  empiriques  et  les  relie  à  ra])erceplion  pure,  nu  jr  pcnsr. 

Il  y  a  un  sclième  fondaiiienlal  |i(iur  cliaiiue  cati'-gorie  <liiiinant  lieu 
à  autant  de  jugements  primitifs  ou  ])rincipes.  La  scliémalisation  de 
la  caté'gorie  de  sulislance.  par  exenqile,  d(Uine  le  pi'incipe  de  perma- 
nence. Ce  n'est  pdini  la  permanence  d'nuv  réalité  immuable  ;  c'est 
létal  d'une  chose  (]ui  dure  toujoui's  en  changeant  sans  cesse.  La 
science  moderne  en  donne  un  bel  exem|ile  :  c'est  l'énergie.  L'énei-gie 
se  conserve  toujours  en  iiièuie  ([uanlili'  tiuil  en  cliangeaul  |ii'r|)i''tuel- 
lemenl  de  forme. 

L'auteur  conclut  que  la  première  condition  île  la  connaissance  est 
sans  doute  la  forme  sensible  :  mais  que  la  condition  suprême  est  le 
moi  pur.  C'est  le  moi  pur,  jiar  les  catégories,  qui  rend  seul  la  science 
possible  en  conférant  à  la  nature  ce  caractère  d'être  conforme  à  des 
lois. 

Il  nous  semble  (jue  le  schème  ainsi  c(Uiipris  ressemble  assez  à  ce 
que  l'ancienne  philosiqiliie  ajipelait  l'es.sence  des  choses,  toutefois 
enleniliie  subjectiveiiieiit  et  de  la  manière  la  plus  giMii^Tale. 


(Il  S:iiiU  TlioMKis  lu  (li;  fXinvssi'riicnt  :  lu  re  n/i/irr/u'iisa  fier  seiisum  liiU'Ilecliis 
lulta  co'jiioscH  (jtix  seiis.is  pt-rci/ierc  non  jnissuiil.  S.  Th.  1*  '.\  "!<  a   1  ■ul   ""'". 
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M.  Bascli,  dans  son  article  sur /7wf/;/(»!o<io«  ihns  la  Ihrork  knn- 
Iknne  de  la  connaissance,  donne  une  note  un  peu  diiïérente.  Remon- 
tant à  la  première  édition  de  la  Critique,  il  pense  que  l'imagination 
doit  être  comptée  comme  une  troisième  source  de  connaissance. 
C'est  elle  qui  opère  les  synthèses  de  lappréhension,  lonctions  de 
l'imagination  reproductrice,  puis  les  synthèses  a  priori,  parallèles 
aux  premières,  et  fondées  sur  les  intuitions  de  l'espace  et  du  temps. 
Ces  dernières  synthèses  sont  l'œuvre  de  rimajj,inalion  productive; 
elles  sont  comme  l'esquisse  des  schèmes  qui  guident  l'imagination 
empirique.  Ces  synthèses  transcendantalos,  ayant  une  matière  sen- 
sible et  étant  a  priori,  lient  naturelleinenl  le  monde  phénoménal  et 
l'entendement.  Klles  réunissent  nos  consciences  empiriques  en  une 
conscience  unique  fondée  sur  l'unité  de  l'aperceplion.  Le  sclième 
n'est  pas  autre  chose  que  cette  harmonie  de  l'imagination  et  de  l'en- 
tendement. 

Ainsi  tandis  que  M.  Ilannequin  semble  attribuer  le  schème  surtout 
à  l'action  de  la  raison  pure,  M.  Basch  y  voit  plutôt  une  œuvre  de 
liniagination. 

M .  Erdmann  considère  la  théorie  de  Kant  comme  une  synthèse  entre 
le  rationalisme  et  l'empirisme.  Kant  a  pris  à  Leibniz  la  notion  de 
l'activité  interne  de  l'esprit,  mais  il  a  distingué  beaucoup  plus  nette- 
ment l'intelligence  de  la  .sensibilité.  L'observation  est  très  juste  :  elle 
est  tout  à  l'honneur  de  Kant.  L'idéalisme  excessif  de  Descartes  et  de 
Leibniz  appelait  une  réaction.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  nous  approu- 
vions la  manière  dont  Kant  a  opéré  sa  syntlièse.  Il  a  eu  le  tort,  selon 
nous,  de  poser  comme  problème  la  propriété  de  connaître  la  réalité 
en  soi.  tandis  que  l'ancienne  philosophie  en  avait  toujours  fait,  non 
un  postulat,  comme  le  dit  M.  Erdmann,  mais  une  certitude  évidente 
et  immédiate. 

Ce  qui  caractérise  l'ceuvre  de  Kant,  ainsi  que  le  remîvrque  très 
bien  le  critique  allemand,  c'est  d'avoir  tenté  une  délimitation  pré- 
cise de  la  connaissance  théorique.  Cette  délimitation  est  malheureu- 
sement trop  étroite.  M.  Erdmann  le  sent  très  bien  ;  aussi  s'appli- 
que-t-il  à  montrer  que  la  Criltque  de  la  raison  piae  n'exclut  pas  la 
pensée  de  la  réalité  en  soi.  Kant,  dit-il,  n'a  jamais  douté  de  l'exis- 
tence de  la  réalité.  Xous  le  croyons  bien,  et  nous  ne  lui  reprochons 
qu'une  chose,  d'avoir  fourni  à  ses  successeurs  tant  de  raisons  d'en 
douter. 

La  réalité  en  soi,  ajoute  M.  Erdmann,  ressort  de  la  Critique  à  litre 
de  noumène  négatif.  Il  n'y  a  donc  aucune  opposition  entre  la  raison 
pure  et  la  raison  pratique.  Celle-ci  est  le  complément  de  celle-là.  La 
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raisiiii  piiri'  iKit.iinincnl  propose  l;i  ratégorie  de  causalilt' ;  la  raison 
|iralii|in'  iiionlrc  i|iic  la  caiisaliir-  a  iiiic  réalité  (]ui'li|ui'  part,  dans  la 
liberlé  ilii  moi. 

AdnifUons  ciMli'  intcrprélation.  Nous  demandons  comment  il  se 
fait  <|ne  la  f?rande  p;énéralité  des  jjhilosoplies  kantistes  aient  laissé 
de  oùté  la  raison  prati(|ue  coimne  un  hors  d'œuvre.  Ce  nest  pas  sur 
les  intentions  dun  philosophe  i|ue  l'on  doit  juger  sa  doelrine,  cest 
sur  les  co!isé((iiences  qu'elle  produit. 

Un  autre  philosophe  éminenl  vient  de  dis])araitre  en  Kranee  :  nous 
avons  nommé  Henouvier.  Jus<(u"à  son  dernier  moment  Renouvier 
s'est  préoceupé  des  problèmes  les  ])iiis  ti'anscendants.  M.  Prat  dans 
la  lievui'  df  .Mftdphiisiniie  'nvw^  l'.tdi  nous  fait  assister  à  ses  der- 
niers entretiens.  Renouvier  s'élevait  contre  la  thèse  dllerhert  Spen- 
cer déclarant  le  moi  une  contradiction.  Le  moi  est  la  conscience  de  l,i 
suite  d'actes  de  i)ensée  ipii  impliquent  le  rap[)ort  sujet-objet.  Renou- 
vier étudiait  aussi  le  problème  du  mal  et  proposait  la  philosophie 
personnaliste  pour  le  résoudre.  Malheureusement  il  joignait  à  ces 
pensées  l'expression  d'une  profonde  anti])athie  ])oiir  les  ])rati(|ues  du 
cidte  catlioliiiue,  pour  les  congrégations  et  pour  ce  Stjllabus  dont  on 
a  tant  parlé  sans  le  comprendre. 

Il  n'espérait  plus  amener  les  libres  penseurs  au  protestantisme, 
mais  croyait  voir  dans  le  personnalisme  le  germi'  dune  future  reli- 
gion la'ique. 

1/étude  de  M.  Dauriac  sur  le  même  philosophe  est  beaucoup  plus 
intéressante,  /^•^»c  /iliilosoplnijur,  avril  lODi.  Il  analyse  le  dernier 
ouvrage  de  Renouvier.  Ce  penseur  si  original  y  rejette  l'éther  et  le 
mécanisme  :  il  n'admet  que  l'action  à  distance.  Tout  en  déclarant 
([ue  les  phénomènes  ne  sont  point  de  simples  apparences,  il  nie  la 
substance  et  place  la  permanence  dans  le  pliénomène  lui-même. 
\'est-ce  pas  la  rétablir  sous  un  autre  nom?  Renouvier  défend  le 
])hénoménisme  contre  le  substnntialisme,  le  fini  contre  l'inlini.  la 
liberté  contre  la  nécessité,  la  personne  contre  la  chose.  Il  admet 
connue  postulat  le  devoir,  la  récompense,  la  création,  la  chute. 
M.  Dauriac  part  en  guerre  à  cette  occasion  contre  la  scolastique, 
l'accuse  de  fabriquer  des  axiomes  et  des  lois  purement  formelles  et 
prétend  qu'avant  Kant  personne  n'avait  pris  au  sérieux  le  iirobléme 
du  mal.  Cet  écrivain  si  distingué  nous  i)ermettra-t-il  de  lui  dire  cpi'il 
n'a  sans  doute  (pi'une  connaissance  très  superlicielle  des  scolas- 
liques;  autrement  des  accusations  de  ce  genre  seraient  inconq)ré- 
liensibles. 

Kst-ce  par  exemple  une   loi   |iurement   formelle  que  la  loi  de  fina- 
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lité?  M.  Goblot,  qui  est  loin  dèlre  scolastique,  se  charge  de  la 
défendre,  ilii'vw;  philosopliiiiur.  juillet  19Gi.  Il  trouve  dans  la  biolo- 
gie des  preuves  indiscutables  de  tiualilé  :  la  vision  est  très  certaine- 
ment la  raison  d"ètre  de  rœil.  II  ne  veut  pas  cejiendant  que  Ion  dise 
l'œil  fait  pour  voir,  parce  que  dans  son  évolulion  il  napercoit  pas, 
dit-il.  la  trace  d'un  constructeur  intelligent.  Croit-il  donc  que  nous 
attribuions  à  Dieu  une  action  distincte  des  propriétés  de  la  matière 
vivante?  Nullement;  ce  sont  ces  propriétés  mêmes  qui  ont  été  créées 
de  manière  à  s'orienter  dans  un  certain  sens.  .Nous  accordons  parfai- 
tement que  la  finalité  dans  le  monde  pliysique  n'est  pas  autre  chose 
que  l'orientation  de  la  cause  efficiente  vers  un  but  déterminé.  C'est 
bien  ainsi  qu'Aristote  l'avait  comprise.  Mais  qui  a  imprimé  à  la  cause 
cette  tendance  qui  eût  pu  être  autre,  sinon  un  être  intelligent  ayant 
la  fin  en  vue'?  11  faut  donc  supposer  à  l'origine  une  tinalité  intention- 
nelle que  l'on  ne  pourra  jamais  supprimer,  ni  ramener  à  la  finalité 
purement  organique. 

Dira-t-on  aussi  ([ue  l'hytémorphisme  scolastique  est  une  loi  for- 
melle ?  Nous  le  tenons  avec  M.  Nyss  pour  très  réel.  {Reçue  néoscolas- 
tique,  février  1904.)  Nous  différons  seulement  sur  la  manière  de  le 
prouver.  Nous  croyons  pleinement  à  des  changements  substantiels  : 
autres  propriétés,  autres  substances  :  mais  seulement  s'il  s'agit  de 
propriétés   vraiment  primitives  et  irréductibles.    L'apparition    d'un 
vivant,  par  exemple,  plus  encore  d'un  être  sensible,  nous  parait  impli- 
quer nécessairement  un  changement  dans  la  substance  ;  quelque 
chose  change,  c'est  la  forme:  quelque  chose  persiste,  c'est  la  matière. 
M.  Nyss  croit,  avec  beaucoup  de  scolastiques,  devoir  chercher  des 
changements  substantiels  dans  le  monde  inorganique;   il  emploie 
les  connaissances  très  étendues  qu'il  a  en  chimie  à  nous  les  prouver. 
Nous  avouons  que  ses  arguments  ne  nous  paraissent  pas  décisifs; 
nous  croyons  que  l'on  pourrait  souvent  interpréter  les  faits  invoqués 
en  sens  contraire.  La  nécessité  où  il  est  poussé  logiquement,  ainsi 
que  M.  Duliem,  de  voir  des  changements  substantiels  même  dans  le 
cas  de  simples  mélanges,  même  dans  le  cas  d'allotropie,  nous  parait 
ùter  de  la  vraisemblance  à  sa  thèse.   Les  propriétés  chimiques  peu- 
vent n'être  intimes  que  relativement  et  résulter  du  jeu  de  propriétés 
plus  profondes.  Nous  pensons,  quant  à  nous,  que  le  meilleur  moyen 
de  défendre  et  de  populariser  les  théories  scolastiiiues  est  de  n'en 
présenter  que  des  preuves  indiscutables. 

M.  Nyss  a  aussi  une  théorie  sur  l'étendue.  L'étendue,  ou  comme 
l'on  dit  en  scolastique  la  quantité,  implique  une  composition  de  par- 
ties. Le  savant  belge  pense  que  cette  composition  de  parties  ne  pré- 
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cède  pas  la  composition  subslantiellf  di'  malit'n-  et  tic  rurino.  mais 
la  suit.  Toile  n'est  pas  l'opinion  <lo  M.  Lanusse  \  It^cin;  niiosculasliquc, 
mai  litOii  qui  tient,  avee  Siiarez,  que  l'essence  corporelle  possède 
par  elle-même  des  parties  inléj^rantes.  Suarez  dislingue  deux  a|)ti- 
tiules  :  ra|)lilude  à  l'cNtensiMlité  qui  serait  l'essence  corporelle  elU'- 
mème,  el  l'aiitilude  à  occiqier  un  lieu  qui  serait  l'ell'et  jiroprc  de  la 
quantité  i)rédicam«nlale.  Nous  connaissons  depuis  longtemps  cette 
opinion  de  l'éminent  docteur;  elle  nous  parait  directement  contraire 
à  l'enseignement  des  vieux  thomistes,  et  nous  croyons,  avec  M.  Nyss, 
qu'elle  réduit  à  une  formule  purement  verbale  la  dislinetion  réelle 
entre  la  substance  et  l'étendue. 

L'étendue  est-elle  ou  ni)ii  idiitinue  ?  M.  Couturat  ne  tient  pas 
au'trementau  continu  i)liysique.  mais  beaucou[)  au  continu  mathéma- 
tique i Itcrue  de  mrlajilii/iil(jiii\  mars-juillet  l'.)0-4i.  De  ce  que  les  corps, 
sensibles  ne  sont  pas  réellement  continus,  il  conclut  que  la  notion  de 
continu  est  n  priovi.  Cependant  ne  sul'lit-il  pas  pour  nous  donner 
cette  notion  que  nos  sens  nous  présentent  un  coniinu  apparent?  La 
raison  vient  ensuite  et  confirme  cette  impression  en  relevant  cette 
considération  di'duite  de  la  nature  de  létre  ((ue  les  parties  sont  indé- 
liniment  multipliables. 

C'est  bien  effet  d'une  mullipliialiou  iudidinie  (ju'il  s'agit  au  fond 
dans  ce  continu  que  M.  Hussell  délinil  par  la  seule  notion  d'ordre. 
Celte  vue  nous  |)arail  du  reste,  eiuume  à  M.  Couturat,  très  profonde 
et  très  propi'e  à  éclaircir  les  premières  définitions  delà  géométrie. 

M.  Couturat  donne,  jiresque  toujours  d'a[)rès  M.  Russell.  des  défi- 
niliinis  nouvelli's  de  la  grandeur,  du  uondu'e,  du  nombre  irration- 
nel, etc.  Nous  sommes  obligés  de  nous  borner  à  sigualer  ces  études 
fort  intéressanli's  dout  une  analyse  de  (luehpies  lignes  ne  pourrait 
diinner  une  idée. 

On  sait  qiu»  l'ambition  di'  M.  Russell  est  de  r('iiiiuv(der  non  seule- 
ment les  ])riucipes  des  mallK'iuatiques.  mais  la  logi(]ue.  Nous  avons 
j)arlé  préc('deunneul  de  sa  t(Mitativi'  piuir  mettre  la  logi(iue  en  forme 
algébriqiH^  et  des  ell'orls  de  M.  Couturat  [lourla  populariser.  M.  Mil- 
liaud.  qui  s'y  connaît  bieu,  ne  parait  pas  très  enthousiaste  de  cette 
innovaliiin  Hernie  pliilusujjliirjiif.  mars  l'.lO'i  .  Il  remarque  que  ces 
formules  n'ont  un  sens  qu'en  repUu-ant  derrière  les  idées  d'unité,  de 
mulliplicilé.  etc.  Pourquoi  alors  créer  un  nouveau  langage  moins 
facile  il  saisir  (]ue  l'ancien?  Aristote  n'était  jias  hostile  à  l'emploi  en 
logi((ue  de  signes  algél)ri(iues.  Il  s'en  est  servi  tpiidquefois.  .Mais  on  ne 
peut  tout  mettre  eu  équations.  Ce  serait  méconnaiire  la  ditl'érence 
essentielle  des  catégories  de  (luantilé  et  de  ([ualité.  Deux  quantités 
peuvent  i''tre  réellenieiit  égales,   mais   (ui   ne  jieut   parler  de   l'égaliti'' 
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du  sujet  et  du  i^rédicat  ijue  d'une  manière  toiil  à  fait  inétaplioriciue. 
La  vieille  logiijue  ne  nous  parait  ])as  d'ailleurs  aussi  démodée  (jue 
le  croit  M.  A.  Hey  [Revue  philosophique,  juin  1!)04:.  Sans  doute  elle 
ne  fournit  pas  de  règles  précises  pour  l'acquisition  de  connaissances 
nouvelles.  C'est  là  une  lacune  à  combler,  si  elle  peut  être  comblée, 
et  si  les  règles  peuvent  suppléer  à  la  pénétration  du  génie.  En  cela 
les  regrets  exprimés  par  M.  Rey  sont  fondés.  Mais  la  logique  d'Aris- 
tote  reste  très  utile  pour  diriger  la  marche  de  la  réflexiiui  dans  le 
développement  des  connaissances  acquises.  Obligé  par  métier  de  lire 
une  foule  de  productions,  nous  avons  regretté  cent  fois  que  les  auteurs 
négligent  si  souvent  les  anciennes  règles  d'une  bonne  définition, 
d'une  classillcation  méthodique  et  d'un  raisonnement  de  bon  aloi. 

Ce  n'est  pas  que  nous  attachions  un  grand  prix  au  syllogisme  en 
l'orme.  11  sert  bien  souvent  à  déguiser  des  déductions  purement  ver- 
bales. Ici  nous  dirons  avec  M.  Hey  :  l'important  est  de  ne  jamais 
perdre  de  vue  le  but  poursuivi  et  de  ne  pas  se  jeter,  comme  on  le 
fait  presque  toujours  dans  les  exercices  d'argumentation,  sur  des 
considérations  secondaires.  Le  syllogisme  toutefois  est  utile  à  bien 
vérifier  la  régularité  d'un  raisonnement.  Le  syllogi.sme  n'est  pas 
d'ailleurs  la  scolastique,  comme  le  fait  remarquer  avec  raison 
M.  T.  Richard  Revue  thomiste,  mai  l!)Uii.  11  n'est  qu'une  méthode 
d'enseignement.  Il  donne  à  l'exposition  une  certaine  aridité,  mais 
lesscolastiques.  qui  travaillaient  pour  des  étudiants,  laissaient  de  coté 
les  agréments  du  style.  On  peut  faire  d'excellente  philosophie  scolas- 
tique sans  aucun  syllogisme  apparent. 

L'essentiel  est  d'arriver  à  la  vérité,  et  la  vériié  ne  peut  s'obtenir  que 
par  une  considération  soutenue  de  l'objet.  Ce  n'est  pas  en  effet  l'objet 
ijui  dépend  de  la  vérité,  c'est  la  vérité  qui  dépend  de  l'objet.  Cette 
observation  est  de  M.  A.  Naville  /levue  philosophii/ue.  mai  19U4  . 
M.  Naville  met  une  grande  différence  entre  l'évidence  rationnelle  et 
l'évidence  de  fait.  Nous  avouons  ne  pas  voir  cette  difTérence.  Sans 
doute  dans  l'évidence  rationnelle  l'objet  est  idéal  et  le  sujet  le  trouve 
en  lui-même  :  nous  tenons  néanmoins  que  dans  la  connaissance  deS' 
êtres  concrets  et  matériels  le  sujet  est  en  rapport  aussi  certain  avec 
l'objet  bien  que  d'une  autre  manière.  Ce  n'est  pas  le  contact  qui  fait 
la  connaisance,  c'est  la  conforiuilé  de  la  pensée  à  l'objet  et  celte  con- 
formité peut  être  aussi  réelle  pour  un  objet  éloigné  ([ue  pour  un  objet 
matériellement  proche.  Si  la  perception  sensible  est  l'occasion  de 
bien  des  illusions,  c'est  qu'on  ne  distingue  pas  assez,  ce  qu'il  y  a 
dans  celte  perception  d'intellectuel  et  de  nécessairement  vrai  et  ce 
qui  dépend  de  l'état  des  sens. 

C'est  autant  sur  Tévidence  des  faits  que  sur  l'évidence  rationnelle 
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([iio  r('])nsont  li'S  ])liis  liantes  vérilés.  A  (|iic>i  scrvirail  liilécilt'  caiisf, 
si  c'vidciilc  soit-clli'.  si  nous  no  conslatioiis  avec  ('■vidcncc  des  faits 
où  I  aii|iii\cr ?  Ce  11  l'sl  i|iii'  de  la  coiiiiaissaiiee  de  laits  réels  que  nous 
|iciii\(ins  iiiiiis  élever  à  laidede  la  iintiiiii  de  cause  à  lexisleiici^  de  Dieu. 
Or.  trois  des  eiiii|  iireuves  |iro|iosées  i>ar  saint  Tlionias  se  réelainenl 
(le  la  caiisalilé'  :  La  [irciivc  jiar  le  imniveiiieiil,  la  iireiive  par  la  con- 
lin-enee  et  la  [preuve  par  les  dej,n-é's  d'élre.  M.  (iarrit^oii-l.af'ranfçe 
lait  dans  la  Itrciif  tlimiiiste  i  juillet  l'.tO'r  une  élude  approl'oiidie  de 
celle  dernière  preuve  (jui  a  été  souvent  mal  coin])rise.  KUe  est  bien 
(l'origine  platonicienne,  mais  elle  a  été  ramenée  par  le  Docteur  .\ngé- 
liipie  aux  principes  de  la  jiliilosopliie  d'Aristole.  L'al)l>é  Va(winl  Vu 
comparée  à  la  preuve  de  saint,  Anselme  ;  elle  en  est  très  dill'érente. 
Le  H.  P.  Lepidi  lait  pour  la  Juslifier  appel  à  l'olijeelivité  de  l'intel- 
lijj;ence  :  ce  «lue  l'intelligence  conçoit  comme  réel,  dil-il,  esl  réel. 
Cela  sérail  juste  seulement  s'il  sagissail  d'intuition,  jiarci;  <|ue 
l'intuition  porte  S(m  évidence  avec  elle.  L'iilé'c  niéiiie  d'élre.  ip.sniu 
essp,  ne  s'appli(iiie  à  Dieu  qu'analogi(|uemenl ,  ce  (pii  allaililit  la 
])reuve  si  belle  d'ailleurs  de  saint  Honavenliire.  Saint  Thomas  s'est 
attaché  à  un  aiilre  point  de  vue.  11  a  rem;irqué  (jue  tout  ce  qu'une 
chose  a  autrcmenl  ipie  par  sa  nature  essentielle,  elle  la  par  par- 
ticipation. De  ipii  participe-l-elle,  sinon  de  celui  (|ni  a  ce  caractère 
en  propre  l'I  |iar  consé'qiient  dans  sa  pl(''niliide  ?  De  là  cette  allirma- 

licni   cpie    parloul  où   il  y   a  degré  d'i pialilé,  celle  qiialilé  a  pour 

cause  celui  (|ui  la  possède  excellemment  el  dans  le  degré  W.  plus 
haut.  11  n'éclia[>p;'ra  à  personne  combien  cette  manière  de  ciuicevoir 
les  choses  est  réaliste  :  elle  suppose  que  les  divers  caraclères  iliin 
même  sujet  sont  des  iM'alités  dislincles,  nous  ne  disons  pas  <les  eiili- 
tés,  (|ui  lui  sont  surajoutées. 

Nous  sommes  restés  assez  longtemps  dans  les  haiiles  régions  de  la 
mi''lliaphvsique,  descendons  aux  pnddèmes  plus  concrels  et  pins 
]iassionnanls    i)eul-ètre  de  la  |isycliologie. 

La  liberté  est  cerlainemeiil  celui  de  nos  privilèges  (lui  esl  le  plus 
contesté  aujourd'hui.  iM^'''  .Mercier,  dans  la,  /ii'rue  Drosfiilii.sliiiue 
(février  11I01  ,  di'l'eiid  le  libre  arliiire  avec  la  |)énélratioii  (pii  lui  est 
haliiliielle.  On  oppose  des  Cas  d'iiidiirérence  idéale,  absence  de  motif, 
deux  poinis  silués  à  la  même  liaiileur,  l'àiie  de  Hiiridaii  enire  deux 
picotins  parlailenieiil  égaux.  Leibiii/  a\ail  nu  aiilre  poiiil  de  mii'.  il 
croyait  que  la  liberh'  devait  nécessaireineiil  adopler  le  parti  le  meil- 
leur. Mk''  .Mercier  ri'pond  qu'il  ne  faut  l)as  seulement  leiiir  comple  des 
motifs  extrinsèques;  le  mulii'  psychologique  inlrinsècpie  ipii  esl  le 
besoin    d'aclidii    peul    iMre    une   cause    sullisanle.    Il    n'est    nullemenl 
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nécessairr  que  li'  libi'O  avbilri'  aille  au  meilleur.  J,e  uieilleur  absolu 
dans  l'oiMlre  ]iraliiiue  n'existe  pas.  Ce  (|ui  esl  meilleur  dans  une. 
situation  donnée  n'est  pas  ce  qui  est  meilleui-  dans  une  autre.  Il  est 
sans  doute  des  cas  où  le  choix  nest  pas  libre,  mais  ils  sont  rares  et  il 
reste  toujours  le  ])ouvoir  de  ne  pas  choisir. 

M.  Piùroni Itevue  ]jltifosoplii(jur,  mai  1904) s'occupe  de  l'association 
des  idées.  11  les  a  étudiées  par  la  méthode  expérimentale,  et  a  conclu 
qu'elles  ne  forment  pas  une  chaîne  continue,  suivant  l'oijinion  attri- 
buée, dit-il,  à  l'école  écossaise.  Ce])endant  les  idées  ne  se  lient  pas 
au  hasard.  Leur  association  dé])end  beaucoup  du  caractère  des 
sujets,  du  milieu  où  ils  vivent,  de  leur  âge,  de  leurs  occultations, 
d'influences  passagères  ou  subeonscientes. 

M.  Piéron  confond  à  tort  les  associations  d'idées  avec  les  idées 
générales  ;  la  genèse  de  celles-ci  est  tout  autre. 

M.  Hibot  étudie  la  logique  des  sentiments  [Revue,  philosopliiquc, 
juin-juillet  lOU'i),  logique  (jui  a  pour  caractère  de  ne  pas  tenir  compte 
des  contradictions.  Notre  sensibilité  excitée  détermine  des  jugements 
alTectifs  ou  jugements  Je  valeur.  f)e  ces  jugements  découlent  des  rai- 
sonnements affectifs  dont  il  existe  deux  types  :  ceux  qui  ont  pour 
but  de  satisfaire  un  désir,  ceux  qui  im\  ]iour  Iml  de  justifier  une 
croyance. 

Le  raisonnement  affectif  est  passionnel  quand  il  est  fondé  sur  des 
ajipréciations  sui)jectives.  Il  est  inconscient  quand  il  a  pour  origine 
des  influences  secrètes  qui  amènent  une  interversion  des  valeurs. 
M.  Ribot  en  donne  pour  exemple  une  conversion.  Il  est  Imaginatif 
quand  il  repose  sur  des  éléments  afTectifs,  mais  conduit  à  des  conclu- 
sions Considérées  comme  olijectives  :  exemple,  les  arguments  pour 
prouver  une  vie  future,  lùifiii.  il  esl  jusliliralif  ipiand  il  sert  à  défendre 
une  opinion. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  (jue  M.  Ribot  se  défie  extrême- 
ment des  laisonnements  affectifs.  En  cela  il  exagère.  Sans  doute 
l'influence  de  la  sensibilité  peut  vicier  certains  raisonnements  ;  mais 
un  raisonnement  n'est  pas  faux  par  cela  seul  ({uil  répond  à  un  désir 
de  celui  qui  le  forme.  Après  tout,  ces  raisonnements  que  M.  Ribot 
appelle  affectifs  sont  des  actes  intellectuels  sujets  aux  mêmes  règles 
que  les  autn-s.  Si  des  influences  subjectives  les  font  dévier  quelque- 
fois, la  discussion  est  là  pour  neutraliser  les  tendances  indivi- 
duelles. 

Ce  n'est  pas  là,  selon  nous,  (pi'est  la  vraie  logique  des  passions, 
c'est  dans  l'enchaînement  naturel,  bien  que  parfois  très  imprévu, 
des  sentiments.    Racine    avait    un    talent    admiralile  pour  saisir  et 
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jK'iiuli't' CCS  mouvoiiiciils  piissidiiiicls  (ii'i,  cdiiiiiic  le  (lil  M.  Uilxil,  la 
ciiiiliailiclioii  ne  coiuple  pas.  Oiiaïul  Urcslc  a  lue  l'yrrliiis  siii'  l'ordre 
d'ilcriuione  et  vient  lui  apprendre'  ([n'elle  esl  veiijjOc,  Herinioiic  le 
reçoit  avec  ces  l'epruchcs  : 

l'ourquiii  l'as^assiniT  ?  (|u'a-l-il  Tail  ?  à  quel  lilir? 
Uni  lé  la  (lit  V... 

C'est  absurde,   mais  chacun   seul   que    c'est   la    nature  (jui    parle. 
Voilà  la  vraie  logic|ne  alVective. 

i'arini  les  désii'S  les  plus  naturels  est  celui  de  vivre  l(UiJours. 
Saint  Thonuis  en  l'ait  le  point  de  départ  de  sa  |>reuv(;  de  l'ininiorta- 
lité  de  rallie.  M.  Hihot,  comme  nous  l'avons  vu,  tient  cette  preuve 
piuir  suspecte  parce  (pfelle  esl  ttuiilee  sur  un  désir.  Mais  autre  chose 
est  de  reciierclier  une  conclusion  uniqueuient  parce  qu'on  la  désire, 
autn^  chose  est  de  constater  un  désir  comme  fait  humain  et  d'en 
recherciier  les  conséquences.  Ce  second  procédé  nous  semble  parfai- 
tement légitime.  .Nous  reconnaissons  toutefois  que  ce  raisonnemenl 
n''a  qu'une  prise  médiocre  sur  les  esprits  contemporains.  Très  peu 
aujourd'hui  siuit  capables  de  saisir  la  force  d'une  déinonslralion 
abstraite.  Le  désir  n'en  persiste  pas  moins  et  l'on  reste  devant  une 
souffrance  sourde,  mais  ])rolonde,  la  crainte  de  la  mort.  Quel 
remède  proposer?  Le  1)'  Metchiiikolf  croit  en  avoir  un.  La  science  ne 
peut-elle  pas  trouver  un  remèile  aux  inlirmités  et  à  la  vieillesse'.'  La 
nature  est  désliarmonique,  d'après  ce  savant,  c'est  à  la  science  à  y 
mettre  l'harmonie.  Pourcpioi  vieillit-on?  C'est  ([ne  les  globules 
blancs,  après  avoir  dévoré  les  microbes  nocifs,  finissent  par  dévorer 
les  tissus  supérieurs.  Or,  le  quartier  général  des  globules  blancs  est 
le  gros  intestin.  Supj)rime/.  le  gros  intestin  qui  ne  sert  de  rien  :  Plus 
de  vieillesse,  peut-être  jilusde  uku-I.  C'est  tn''s  simple  on  le  voit  ;  une 
petite  opération  chirurgicale  à  l'eiilanl  (jui  vient  de  naître,  le  voilà 
garanti.  Le  docteur  Parodi,  dans  un  e.vcelleni  article  i //crut'  philiiso- 
phique,  août  1!)U4),  expose  les  vues  du  D'  iMetchnikolf,  mais  il  se 
montre  assez  scepti(iue  sur  le  pouvoir  de  la  science.  Il  fait  (.ibserver 
avec  grande  raison  (jne  beaucoup  de  nos  misères  viennent  de  nos 
d(''fauts  moraux  o\\  intellectuels;  la  science  ne  saurait  les  supprimer. 
D'ailli'urs  (|uand  la  science  arrivera-l-elle  à  réaliser  ces  prodiges?  Il 
lui  faudrait  encore  une  longue  suite  degèiiérations.  Kn  attendant  des 
midiers  d'êtres  humains  se  succé(leraient  (|ui  n'auraient  rien  gagné  à 
remplacer  les  croyances  s|iiritualisles  par  ces  esiiérances  scienti- 
ti(]iies. 

Malgré  tant  d'appréhensions  (jui  nous  environnent,  il  est  permis  à 
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riioinnie  de  souiiru,  le  sourire  esl  l;i  lleur  tie  la  vie.  Le  D'  Dumas  a 
entrepris  de  décomposer  celle  lleiir.  (Revue  philosophique,  juillel- 
aoi"it  inOi.  )  Par  un  procétié  ingénieux,  il  a  mis  en  relief  le  mécanisme 
du  sourire.  Il  nous  présente  des  pliot(igra|iliies  de  sourires  qu'il  a, 
dit-il,  obtenus  ])ar  l'électrisation  des  muscles  de  la  face.  Une  seule 
nous  a  ]iarii  donner  l'idée  d'un  franc-s(uirire.  On  dirait  que  les  autres 
modèles  étaient  ])lus  ou  moins  ennuyés  de  l'expérience.  M.  D\imas 
considère  le  sourire  comme  l'elVel  d'un  lonus  des  muscles  soutenu 
par  l'afllux  nerveux.  Ce  lonus  s'étendrait  à  tout  le  corps,  comme  on 
le  voit  dans  les  explosions  de  Joie,  mais  il  agirait  d'abord  sur  la  face 
dont  les  muscles  sont  plus  légers  et  ])lus  mobiles. 

Comment  se  fait-il  ((lU'  ce  simple  ii'llexe  soit  devenu  l'expression 
du  plaisir  et  de  la  politesse'.'  M.  Dumas  en  donne  poui'  raison  iju'une 
excitation  légère  est  agréable;  l'i^diication  el  la  volonté  ont  fait  le 
reste.  A  nos  yeux,  le  problème  s'exiilirpie  plus  comi)lètement  par  une 
loi  d'a.s.socialion  naturelle.  L'àme  et  le  corps  formant  un  seul  être, 
si  l'àme  est  agréablement  disposée,  le  corps  prend  une  attitude 
agréable,  car  la  disposition  interne  d'un  être  influe  sur  toutes  ses 
manifestations.  Sentant  en  moi  la  bonne  humeur  se  manifester  parle 
sourire,  quand  je  vois  les  autres  sourire,  j'en  conclus  leur  bonne 
humeur.  D'être  heureux  porte  à  sourire,  sourire  porte  à  se  croire 
heureux. 

M.  Van  Biervliet  [Revue  philosophique,  juin  1904)  s'occupe  de 
choses  plus  sérieuses.  Il  a  fait  des  expériences  sur  la  mémoire  com- 
parative des  enfants.  Il  a  créé  une  bonne  méthode  pour  le  dévelop- 
pement systématique  de  cette  faculté.  Il  a  obtenu  d'importants  résul- 
tats. 

Il  part  de  là  pour  contester  luliliti'  des  études  classiques.  Il  se 
plaint  qu'on  n'ait  ]ias  pensé  à  dévelop|ier  l'intelligence  par  des  exer- 
cices gradués.  Qu'est-ce  donc  que  l'élude  des  gi'ammaires,  sinon  des 
exercices  gradués  pour  développer  l'intelligence?  Il  voudrait  voir  des 
])rofessionnels  devenir  humanistes  et  suppose  ([u'ils  ])ourraient  avoir 
la  supériorité  sur  les  humanistes  purs.  Nous  ne  sachions  pas  que 
cette  expérience  ait  jamais  été  faite  dans  des  conditions  régulières. 
Les  rares  professionnels  qui  se  sont  mis  plus  tard  à  l'étude  des 
lettres  l'ont  fait  jusqu'ici  d'eux-mêmes  jiar  une  vohuilé  persévérante 
qui  impliquait  déjà  une  supériorité  naturelle.  Mais  l'expérience  con- 
traire a  été  faite  bien  des  fois  et  presque  toujours  favorablement. 
Ms''  Dupanloup,  ce  grand  éducateur,  s'engageait  à  faire  faire  aux 
enfants  toutes  leurs  études  classiques  et  à  les  faire  arriver  dans  les 
sciences    tout   aussi   vite   que   les   scientifiques    |)urs.    Nous   avons 
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enti'iiilii  ii(uis-iii(''m('S  un  |ii'(p(V,ssi'iir  de  science  (Iccl.ircr  (|nc  liirs- 
(ju  lin  l'iùvc  Idi'l  en  li'llrcs  vnnl.iit  lairc  des  sciences,  il  y  réussissait 
Ion  jours. 

I)i'|iuis  (|iii'  l'on  ,'i  ;iii,uiilniini''  la  loi  el  l'epoiissi''  la  ini''la]iliysi(iui', 
on  ne  trouve  plus  uneassielle  solide  à  la  morale.  Les  syslénies  s<' 
niulli|ilieMl  à  l'infini. 

Dans  un  (luvra^e  l'écenl,  M.  I.éw  Hrulil,  a|irès  une  ci-ilii|ue  assez, 
vive  (le  la  morale  lliéorifiiu',  essaie  nu  nouveau  syslùine  l'onilé, 
non  sur  Tautorilë  divine,  ni  sur  l'aulorilé  sociale,  mais  sur  les  laits 
sociaux.  Plusieurs  |diiloso|dies  posili visles  soulieniu'Ul  égalemeul 
que  le  concepl  du  devoir  esl  arhili'aire,  que  la  iiKU'ale  ne  relève  pas 
(le  la  raison,  mais  de  la  société.  M.  Wuudt  dit  que  la  morale  esl  con- 
sliluée  jiar  les  laits  .sociaux.  M.  DurMieini  plus  niodiMi'  recounail 
cependant  que  tout  fait  social  n'est  pas  moral.  Coimueid  les  dislin- 
giu'r  ? 

M.  Caiilecor  \licvue  pliilusojiliiquc,  mars-avril  lllOij,  conteste  ces 
affirmations.  C'est  sans  doute  une  bonne  lendaïux'  de  tout  ramener  à 
des  f'ails  ;  il  lU'  faut  pas  toutefois  eu  abuser,  aulremenl  on  détruirait 
le  caractère  spécifi(jue  de  ki  umrale.  I.a  concept  iiui  positi\isli'  ne 
lient  pas  compte  que  nous  réilécliissons,  ([ue  par  suite  nous  clier- 
chons  à  connaître  le  vrai  et  le  bien.  Ceux  qui  le  nient  afjisseut  le 
])lus  souvent  comme  s'ils  le  croyaient.  La  notit)ii  du  devoir  ])eul  four- 
nir quehjues  principes  importants.  Tout  n'est  donc  pas  à  refaire  en 
moral.  La  nature  va  de  soi  au-devaM(  tk'  l'idéal. 

M.  Rauli  {Hcviir  jih'dnstiphiquc,  avril  lllUti  s'occupe  éj;alemeul  du 
livre  de  .M.  Lévy  Brulil.  Il  le  ti'ouve  incomplet  en  ce  iju'il  ne  fournit 
aucune  règle  jiour  reconnaître  l'idée  sociale  vraie.  M.  liaidi  propose 
comme  règle  l'observation  de  l;i  ('(Uiscieuce  des  plus  aptes.  .Mais  ipii 
jugera  des  plus  aj)les? 

Cesl  en  etl'et  une  tenlali\('  bien  liasardi'^e  d'appuver  la  moi'ale  sur 
la  sociologie.  Celle  dei'uière  science  est  loin  (dle-méme  d'avoir  trtuivé 
une  base  cerlaine.  (Jn  prétend  en  recueillir  les  données  fondamentales 
dans  l'Iiisloire.  M.  Lanson  [Revue  de  Méinphi/sirjur,  juillet  190-i)  ne 
nie  pas  (pu'  l'histoire  et  en  particulier  l'iiistoii'e  littéraire  ne  puissent 
fournir  «les  renseignenients  utiles.  Il  constate  toutefois  (pie  ius(pri(;i 
les  sociologues  en  ont  fait  le  plus  souvent  un  usage  Ires  crilicable. 
Les  anciens  considéiaieni  au  («uilraire  la  sociologie,  (]iii  n'avait  pas 
encore  de  nom.  ciuiime  une  branche  de  la  morale.  Ils  s'en  Iroiivaient 
bien.  On  rencontre  chez  eu\  des  décisions  très  justes,  .\insi  M.  liisl 
\l{i'vue  de  .)/(7rt////i/.v(Y»c,  juillet  lUIJ'ij  recounail  cpie  les  régies  pour 
rétablissement  des  jirix  iiidiipiées  jiar  Cajetan   ;  liberté  entière,  pas 
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d'entt'iilc  pré;il;il)lp,  pultlicili''  des  prix,  soni  encore  l'i'coniiuos  par 
réconomie  .scieiitiliijue  comme  les  meilleures.  Les  économisles  les 
plus  récents  sont  en  ell'et  revenus  à  la  libre  concurrence,  mais  d'une 
manière  moins  absolue  que  les  anciens.  Ils  enseignent  simplement 
(]ue  la  libre  ooncurrenre  est  le  meilleur  moyen  d'assurer  à  tous  toute 
la  satisfaction  possible,  étant  donné  l'état  actuel  du  marché  et  de  la 
distribulion  des  richesses.  Ils  ne  s'occupent  pas  des  cas  oii  l'interven- 
tion de  l'État  serait  nécessaire  pour  assurer  cette  liberté  du  marché, 
ni  de  savoir  si  d'autres  conditions  pourraient  être  plus  avantageuses. 
L'étal  actuel  de  répartition  des  richesses,  fait  observer  M.  Rist,  a  cer- 
tainement des  inconvénients  ;  il  resterait  à  examiner  s'il  n'a  pas  des 
avantages  l'emportant  sur  ces  inconvénients. 

Nous  avons  encore  à  signaler  deux  bons  travaux  dans  l'histoire  de 
la  jihilosophie.  L'un  est  du  R.  P.  Gillel{Itevue  thomisle.  Juillet  1904). 
Ce  religieux  éludii»  les  opinions  en  cours  sur  les  Ethiques  attribuées 
à  Aristote.  H  établit  que  V Ethique  n  .\icomaque  publiée  presque  aus- 
sitôt après  la  mort  du  philosophe  de  Stagyre,  porte  seule  des  mar- 
ques certaines  d'authenticité.  La  grande  morale  n'est  ([u'un  résumé 
dû  à  un  disciple.  La  morale  à  lùulème  est  l'œuvre  d'Kudème  lui- 
même  qui  y  a  inséré  littéralement  trois  livres  de  VEthviue  à 
Nicùmtiqni'. 

L'autre  élude  de  M.  le  chanoine  Kaull'mann  (/teuue  néoscolaslique , 
mai  lOOi'i  rend  compte  du  mélange  de  platonisme  et  de  péripatélisme 
qui  a  été  l'origine  de  la  ])hilosophie  scolastique.  L'auteur  expose  que 
le  néoplatonisme  était  déjà  une  synthèse  des  deux  doctrines.  Saint 
Anatole,  évèque  de  Laodicée,  avait  fondé  vers  270  à  Alexandrie  une 
école  chrétienne  et  péripatéticienne.  Saint  Augustin  décrit  la  matière 
comme  Aristote  ;  chez  lui  les  expressions  spericx  et  furmn  répondent 
à  I'eI'oo;  de  la  métaphysique.  Pour  le  reste,  il  est  plutôt  platonicien.  Il 
connaissait  les  catégories,  mais  les  estimait  peu.  Il  ne  les  a  guère 
utilisées  ([ue  pour  en  tirer  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

Comte  DOMET  r.E  VORGES. 
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PHILOSOPHISCHES     JAHRBUCH 


Nous  CDiiliiiiiims  1  iMudc  ilii  l'Iiilusopliisclicx  ./alirliiirli  i[iif  nous 
;iv(>ns  coiiiiiu'iicr'c  l'aum'-c  dt-i'iiiorc.  Ci'lli'  ('tiiilc  csl  iilcinc  d  inltM'i'l 
pour  ceux  ([ui  traviiillcul  au  n'talilissciiii'iit  de  la  s<'()lasli(|u(',  d'une 
S('olasti(]ut'  large,  uouiinc  la  dcinandail  réciMiinienl  M.  l'ai)!»'  (jui- 
IktI,  l't  ouverte  à  tous  les  progrès  nKHJcrnes. 

Nous  avons  promis  la  conclusion  de  l'essai  du  professeur  Scliindele 
sur  V h'iliiiini'  d'Arislole.  dette  conclusion  est  ])récisénient  une  preuve 
de  l'indépendance  d'esprit  des  iihilosoplies  catholiques  d'Allemagne 
{ja  Uand,  Hefl  4).  M.  Scliindele  ne  se  croit  nullement  obligé 
d'approuver  en  tout  le  maître.  Il  est  même  assez  sévère  à  son  égard. 
Non  seulement  il  lui  reproche  ses  doctrines  sur  le  mariage,  sur  les 
étrangers,  sur  l'esclavage,  doctrines  qui  se  rattachaient  au  [)aganisme 
de  son  temps,  mais  il  trouve  vague  sa  théorie  de  la  volonté  et  celle  du 
bien.  La  définition  de  la  vertu  par  un  milieuentre  deux  excès  lui 
paraît  insuffisante.  11  déclare  que  Vh'llii/jue  d'Aristote  est  un  livre 
populaire  où  la  rigiu'ur  ])hilosoi)hique  fait  défanl. 

M.  Schindele  fait  remarquer  du  reste  avec  raison  que  le  fond  de  la 
morale  scolastique  est  tiré  de  saint  Augustin  encore  jilus  (]ue  d'Aris- 
tote. 

Le  professeur  Wiltmann  relève  une  autre  imperfection  de  la 
niofaie  antique  i  /  7  Band,  Hefï  3).  Une  morale  conq)lète  doit  consis- 
ter en  deux  parties.  D«ns  l'une  on  établit  la  règle  des  mo'ui's  :  dans 
l'autre  on  recherche  la  nature  et  l'origine  du  devoir.  Ia'S  anciens 
n'ont  pas  traité  à  part  cette  seconde  partie,  mais  seulement  indirecte- 
ment et  au  point  de  vue  de  l'ordre  naturel.  Il  faudrait  ajouter,  avec 
saint  .\ugustin,  que  l'ordi'c  (1(>  la  nature  vient  de  Dieu  et  est  l'expres- 
sion de  sa  volonté.  L'auteur  Juge  ipie  saint  Thomas  lui-même  a  con- 
sidéré trop  exclusivement  la  loi  dans  la  conscience  humaine.  Il  pré- 
fère Suarez  qui   aurait  mii'ux  fait  valoir  ([ue  la  force  contraignante 
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ilii  Ijicn  viciil.  (le  la  volcmli''  diviiif.  Kiiiil,  tlans  lus  {leruifi'S  leiiij)s,  a 
li'ès  nettement  séparé  le  devoir'  delà  règle  des  mu'urs  ;  son  erreur 
est  d'avoir  fait  la  volonté  alisolument  autonome.  Il  est  im|)ossil)Ie  en 
eflet  d'expliquer  l'obligation  subjectivement  :  il  lui  faut  une  origine 
extérieure.  Quelle  est,  celte  origne?  L'auteur  eut  pu  rappeler  l'ensei- 
gnement de  saint  Thomas,  que  la  bonne  volonté  est  la  vrdonté  conforme 
à  la  volonti'  divine  2»  2'''  20.  !)).  Si  nos  souvenirs  sont  exacts,  il 
aurait  pu  lire  également  dans  les  questions  disputées  que  le  lien  de  la 
loi  su]ipose  un  eomniaiulemeut.  Ce  comiuandemenl  ne  peut  être  que 
de  Dieu. 

Arisidie  avait  laissi''  plusieurs  (pieslious  indécises,  celle,  entr'aulres, 
de  savoir  si  la  tin  dernière  de  l'homme  est  le  bien  ou  la  jouissance. 
Le  D'  von  Iloltum  (/7  lirtnd,  Heft  I)  montre  ([ue  la  jouissance  n'est 
pas  par  elle-même  un  bien.  Elle  appartient  plutôt  à  la  catégorie  de 
l'agréable.  Le  bien  n'ini])lique  pas  nécessairement  la  jouissance.  Seul 
le  bien  absolu  est  en  même  temps  une  jouissance.  Mais  il  y  a  des 
biens  relatifs  qui  n'amènent  aucune  jouissance.  On  trouve  au  con- 
traire parfois  de  la  jouissance  dans  le  mal,  c'est  une  anomalie  fâcheuse. 
On  peut  la  reconnaître  en  s'appuyant  sur  l'opinion,  la  nature  des 
choses  et  la  conscience. 

Qu'est-ce  que  la  conscience  morale'.'  Le  D'^  IL  Lauer  nous  donne 
l'historique  de  cette  notion  [17  /iaiid,  Hi'/Ï  1-3).  Les  Grecs  l'expri- 
maient par  le  mot  îjMTrîpT,ai;.  Ce  mot,  dont  on  a  fait  syndérèse  dans 
l'École,  se  rencontre  pour  la  première  fois  dans  le  commentaire  de' 
saint  Jérôme  sur  Ezéchiel.  Pierre  Lombard  définit  la  syndérèse 
comme  une  inclination  innée  de  la  volonté  au  bien.  Albert  le  Grand, 
dans  son  Commentaire  sur  les  senlences,  la  considère  comme  un 
acte  ;  dans  sa  Somme  Ihèologique  il  en  parle  comme  d'une  habitude. 
Alexandre  de  llalès  l'identifie  à  la  volonté,  en  tant  que  la  lumière 
divine  a  imprimé  en  elle  les  premiers  principes  d'action.  Saint  Thomas 
en  l'ait  une  habitude  distincte  de  la  raison  pratique  en  tant  que 
l'àme  reçoit  de  l'intellect  agent  les  premiers  principes  du  bien  et  du 
mal. 

La  conscience  morale  dans  ses  prinri()es  fondamentaux  est  infail- 
lible, mais  non  dans  leurs  applications.  11  y  a  de  fausses  consciences. 
Par  elle-même  une  conscience  erronée  n'oblige  pas  ;  toutefois  on  ne 
doit  jamais  agir  contre  sa  conscience.  Si  l'on  ne  peut  avoir  de  certi- 
tude, il  faut  prendre  le  parti  le  plus  sûr. 

La  conscience  au  sens  moderne  est  chose  tout  à  fait  difTérente.  lie 
professeur  DyrofT  étudie  les  opinions  récentes  sur  cette  faculté  de 
l'àme  humaine  (/ 7   Band,  Hcfl    1-2-3).   Il  relève  avec  pénétration 
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les  coiiriisidiis  (  oiaiiiiscs  par  les  aiilciii'S  alIcniaiHis  (■(Hit('ni|)iiraiiis. 
IjiiiiuT  Smidl  a|i|i('lK'  la  conscience  Ir  si'iiliinrnt  du  iiuii;  Il  coniuiui 
dans  lin  Ici'Mic  ciiuivLxine  la  connaissance  el  rinipression  sensible. 
W'nnitl  parle  anssi  d'nn  senlinicnl  ininiédiat  de  soi  ;  Schopcnlianei' 
Tonde  la  conscience  sur  la  simplicité  de  la  raison.  Selon  Lolzo.  tout 
seiiliiiient  est  un  sentiment  du  moi;  il  n'a  pas  remarqué  que  le  fait 
de  se  dislin;;in'r  dt!S  autres  est  un  acte  de  connaissance  et  non  de 
sentiment.  Lipps  entre  dans  des  subtilités.  Il  distingue  le  Selbslwerl- 
gelTdd.  le  Sellisl-efidd  el  le  lclif;vriilll.  I,e  Icligefiilij  devient  Selhst- 
içefidil  ipiand  il  a  pniir  iibjel  le  luoi  de  loul  à  l'Iieure.  I.ipps  n'admet 
le  moi  cjue  comme  unité  du  senlimenL  (jui  persévère  toujours,  tandis 
que  le  contenu  du  sentiment  re|)résent.e  le  nunide  extérieur.  Il  laisse 
dans  le  vague  la  distinction  cependant  si  nette  entre  le  plaisir  et  la 
certitude.  Wolf  taisait  du  sentiment  du  moi  un  acte  de  connaissance; 
llagemann  le  croil  inconscient!  On  voit  à  i|nels  tâtonnements  est 
livrée  la  pliilosopliie  ipiaud  elle  s'écarle  des  d()nn(''es  traditionnelles. 
M.  Dyroll' couclul  ([ue  le  sentiment  jiuu'  un  r(ile  sans  doute  dans  la 
constitution  di?  la  conscience,  mais  qu'il  n'est  pas  la  conscience  elle- 
même. 

Le  jjrofesseui'  (iulberlel  s'alta(|in'  aux  <loclriiies  ([ui  conrondenl 
l'inlelligence  avec  la  volonlé  1 /O'  li'ind,  llrfl  /,  //  lidiul.  llrfl  '■!\. 
L'opposition  enii'e  rinlelleelualisine  el  le  Vdlimiarisme  est  très 
ancienne.  On  en  Inuiverait  déj;'i  Irace  dans  la  scolasti(|ue.  Saint  Tlm- 
mas  est  intidleclualisle  ;  saint  Honaveuture  incline  an  v(dunlarisme. 
Duiis  Scol  proclame  le  |)riuial  de  la  viilonl(\  Parmi  les  conlempiii'ains, 
on  peut  citer  comme  pleinemeiil  voliiulai'isles  l'aulsen,  Schiqtenliauer 
et  Wundt.  (les  deux  derniers  pai'iageni  le  tort  de  l'aire  de  la  vobnité 
ujie  puissance  aM'ugle  ;niais  Wiindl  esl  plus  illogique  ]>arce  ipi'il 
veut  en  même  teiiq>s  toul  expliquer  par  l'aperceiilion,  dont  il  iloniu- 
\ini>  délinition  éqnivo((ue.  Losliy  a  voulu  détendre  la  théorie  de 
WnndI  ;  il  l'a  l'ail  assez  mal.  La  volonté  précède  .sans  doute  parfois 
des  faits  d'intelligence,  mais  elle  en  présn]ipose  d'autres,  il  n'y  a  pas 
seulement  dans  l'àme  des  faits  d'activité  el  de  cansalib'' ;  il  y  a  aussi 
des  faits  de  passivité. 

M.  Klein  ('/6'  liand,  Haft  4}  signale  l'importance  de  la  psycliologie 
pour  une  interprétation  rationnelle  des  phénomènes  zoologiqnes. 
Cette  .science  montre  que  l'intelligence  n'est  ]ioint  ])assive,  à  propre- 
ment parler;  elle  n'est  point  cependant  sans  rappoi't  iivec  les  sens. 
Elle  u.se  de  leurs  données;  telle  la  lorce  vilale  <|ui  absoi-bi'  les  éb'menls 
nutritifs  et  se  les  assimile.  Elle  n'a  pas  et  ne  lient  avoir  d'organe  ; 
les  sens  an  contraire  en  ont  un,  même  les  .sens  intérieurs,  bien  tpie  l'on 
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ne  soit  pas  imicopo  ]iarvenu  à  le  dcUerminer.  I,"iiilelli^eiice  n'est  j)as  un 
développement  des  sens;  le  tact  ne  suflit  ])as.  comme  le  voudraient 
plusienrs,  à  rexpliquer.  Le  singea  le  tact  bon  et  n'est  pas  intelligent. 
Les  animaux  ne  ])arlent  pas  :  ils  ne  raisonnent  pas.  La  psychologie 
montre  ainsi  le  haut  rar.g  ([iie  lient  l'homme  dans  le  monde.  Klle  sert 
encore  à  la  médecine  et  même  à  l'élude  des  i)lantes.  puisque  l'homme 
est  un  être  suhstanliellement  un,  à  la  fois  intelligent,  sensible  et 
vivant. 

Cette  unité  de  la  nature  humaine  a  de  grandes  conséquences.  Le 
R.  P.  Sfeil  nous  paraît  chercher  à  les  atténuer  {/fi  Ihmd,  Heft  3).  11 
suit  une  voie  qui  n'est  pas  tout  a  fait  celle  du  docleiir  Angélique.  Il 
ne  pense  pas  qu'il  faille  admettre  qu'après  la  mort  il  n'y  ait  plus 
vraiment  un  homme,  mais  seulement  une  substance  incouiplète 
qu'on  appelle  l'âme.  L'idée  d'une  substance  incomplète  lui  semble 
coniradicloire  et  pleine  de  difficultés.  .\près  la  mort  c'est  bien 
l'homme  qui  reste  tout  entier  privé  seulement  de  ses  organes,  aux- 
quels Dieu  supplée  par  son  iullueure. 

Nous  croyons  (jue  le  savant  religieux  confond  ici  une  (jueslion 
d'eschatologie  avec  une  question  de  métaphysiijue.  Que  Ihonuiie 
après  sa  mort  subsiste  en  ce  sens  qu'il  conserve  la  conscience  et 
l'intelligence,  ce  qui  est  le  tout  de  l'homme  nu  point  de  vue  de  sa 
destinée,  tout  chrétien  en  conviendra.  Cela  n'empêche  (|u'il  soit  méta- 
physiquement  iiicomplel.  en  taiil  ([uc  la  matière  dont  il  est  séparé 
faisait  partie  de  son  être  naturel. 

11  est  vrai,  comme  le  remarque  le  D'  L.  Baur  /7  liand,  Hcfl  ?), 
(|ue  la  nolion  de  substance  est  très  altérée  depuis  Kant.  Elle  est  niée 
|)ar  \\'undt,  Paulsen,  IIôlTning,  Cornélius.  Avenarius.  ïaine,  Ribot. 
La  définition  de  la  catégorie  de  substance  par  la  |)eiiiianence  que 
Kant  a  donnée  est  incomplète.  En  outre  la  valeur  des  catégories  de 
Kant  repose  sur  un  cercle  vicieux.  D'un  côté  les  catégories  a  priori 
sont  le  fondement  de  la  possibilité  de  l'expérience,  de  l'autre  la  pos- 
sibilité de  l'expérience  est  le  fondement  des  catégories.  Les  théories 
de  Descartes  et  de  Leibniz  expliquent  mal  les  transformations  dos 
corps.  La  notion  de  substance  seule  peut  en  rendre  rai.son  ;  elle  n'est 
donc  pas  inutile,  comme  Wundt  le  prétend.  La  substance  est 
cause  matérielle,  finale  et,  en  un  sens,  efficiente  des  accidents.  La 
vraie  définition  de  la  substance,  c'est  l'être  en  soi,  in  se  esse,  qui  se 
dit  rigoureusement  de  l'absolu  el  relativement  des  créatures.  La 
substance  est  l'unité  sous  les  différents  degrés  d'être,  l'unité  sous  une 
complexité  de  puissances  de  propriétés. 

Nous  avons  vu  M.  Midler  faire  de  l'espace  une  sorte  de  substance 
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1  /  li  /liiiiil,  llcfl  'J  .  VjW  (|uui  consiste  ct'l  cspjici''.'  Il  (■iinsistu,  luuis  dit-il, 
(liiiis  lis  l'diini's  cl  (iiiiis  les  lignes.  \m  grjinilcur  est  donnée  par  ràiue  ; 
elle  est  loiilc  relative.  Que  le  monde  entier  soit  agrandi  ou  ra])e- 
tissé  iiropoi-lionnelk'inent,  les  grandeurs  ])our  nous  resteraient  les 
mème.s. 

L'espace  et  rinunensité  s'excluent.  Dieu  est  jiai'tout  et  n'est  nulle 
part  ;  il  est  au-dessus  de  l'esiiace.  Il  voit  tout  d'un  seul  regai'd  (jui 
est  sa  pr(''sence  uui^('l•selle. 

Le  IL  P.  Slaul)  continue  sou  i''ludesur  la  nalui-e  d(>  l'essence  divine 
{16  Ihinil.  Ili'ft  i;  Il  lland,  llrfl  I).  Klle  n'est  ni  l'inlinilé  extensivc, 
ni  l'inlinili'  intensive.  Ce  n'est  même  pas  l'intelligence  soit  actuelle, 
soit  ])oleutielle  :  l'intelligence  ne  pourrait  coMi|)rendre  même  émi- 
nemment les  perfections  mat(''i'ielles.  Il  ne  reste  pour  définir  cette 
essence  suprême  ([ue  la  ]iei-reclioii  infinie  :  celli'  noiiou  ciuujirend 
tout,  elle  est  la  raison  de  tout. 

Ne  pourrait-on  ])as  en  dire  autant  de  l'aséité  (jue  l'auteur  s'attache 
à  mettre  en  sous-ordre"? 

Le  savant  religieux  tient  à  constater  que  sa  théorie  n'implique  pas 
que  nous  puissions  prouver  Dieu  par  son  idée.  Si  nous  voyions 
l'essence  divine  en  elle-même,  a.ssurément  nous  verrions  qu'elle  est 
possible  el  qu'elle  existe  par  elle-même.  Malheureusement  nous  n'en 
avons  pas  ici-lias  une  idée  adéquate,  mais  seulement  ime  idée  ana- 
logi(|ue,  dont  on  ne  peut  rien  conclure. 

L'essence  divine  ne  contient  pas  l'être  en  puissance  comme  la 
créature,  lîlle  est  identi(iue  à  son  être  qui  n'est  distinct  d'elle  (|ue 
conmie  l'être  l'est  de  ses  ])ropriétés,  c'est-à-dire  d'une  distinction 
virtuelle  ralionis  raliodnalœ. 

Ciimie  DOMRT  m:  VOnCF.fi. 
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SOUTENANCE  DE  THÈSE 

M  Ciloti,  nncien   t-lt-ve  Je  l'École  nonnale  supi-ri«uie,    pnifessenr  au 
Lycée  Louis-le-liraml.  a  snuli'iui.  en  Surlmiine,  le  20  j\iin,  iiin'  \\\!'sr  sur  : 

La  Solidarité  de  la  famille  dans  le  droit  criminel  en  Grèce. 

MM.  Darcste,  Gairaud,  Duikhciiit.  assistaient  à  la  snulenance.  .Nuus  expo- 
sons ici  très  rapiilenionl  les  oliseivatious  Ji'  M.  Durkhcim. 

M.  Glolz  indique  les  grandes  lignes  de  sa  thèse.  Le  droit  grec  a 
évolué  très  rapidement;  cette  évolution  est  étudiée  par  M.  Glotz,  en 
ce  qui  concerne  le  droit  criminel.  On  y  peut  distinguer  trois  pério- 
des: 1"  La  période  légendaire,  dans  laquelle  toute  la  famille  agit 
(SoUdnntè  activejoueslresponsable (Solidarité  passive)  des  actes  com- 
mis par  l'un  quelconque  de  ses  membres,  ou  de  ses  animaux  ;  1°  Dans 
la  deuxième  période,  la  solidarité  passivr  diminue;  la  famille  rejetant 
le  coupable  de  son  sein,  la  rcsponsabililc  individuelle  commence  à 
apparaître  ;  3°  Dans  la  troisième  période,  le  principe  de  la  irsponsa- 
bilité  individuelle  est  formulé  ;  en  même  temps,  les  droits  de  la 
famille  ofTensée  (solidarité  active)  sont  limités;  le  crime  est  conçu 
comme  \me  faute  sociale,  l'action  publique  remplace  l'action  privée. 
—  Cette  évolution  rapide  est  liée  aux  caractères  généraux  de  la  vie 
grecque;  ce  qui  l'a  rendue  possible,  c'est  que  le  peuple  grec  n'a 
jamais  été  enfermé  dans  un  formalisme  religieux  trop  rigoureux, 
et  cela  a  permis  aux  forces  sociales  d'agir  seules,  et  de  transfor- 
mer à  leur  gré  le  droit  criminel.  Dans  la  rapidité  et  la  précision 
de  cette  évolution,  il  faut  voir,  une  fois  de  plus,  le  miracle  grec. 

M.  Durkhcim  est  heureux  de  constater  que  les  historiens  se 
rendent  de  mieux  en  mieux  compte  de  cette  vérité  qu'entre  l'histoire 
et  la  sociologie  ii  n'y  a  pas  de  cloison  élanche. 

La  valeur  de  votre  travail  vient  moins  de  l'idée  générale,  qui  en 
est  un  peu  mince  relativement  à  l'ampleur  du  reste,  que  du  grand 
nombre  de  questions  fort  intéressantes  qu'il  soulève.  —  J'ai  été  heu- 
reux de  trouver  dans  votre  thèse  la  méfiance  à  l'égard  des  solu- 
tions   aisées,    soi-disant    rationnelles,    pour    expliquer    les    faits 


492  SiliTi:.\.\S(E  IIE  riii:sE 

sociaux.  Vous  avez  le  sculiinrnl  que  les  inslitutii)us  ancicuiics  repo- 
seut  sur  dt'S  idi'cs  iiou  |>as  claires  cl  simples,  mais  au  couliairc  1res 
confuses,  ([ne  nous  avons  hcauciuip  île  peini'  à  imaf;inci',  mais  qu'il 
est  au  moins  indispeusahie  de  s(iu|)e(iiiiier.  Pour  com|)r(Midrc  les 
institutions  anciennes  il  faut,  si  ditlicile  ([ue  cela  soit  pour  nous, 
làcliei- de  nous  l'aire  une  uienlalité  ancienne.  Les  études  compara- 
tives peuvent  nous  y  aider:  elles  sont  ainsi  la  meilleure  propcden- 
tique  à  l'examen  des  questions  particulières.  Je  n"ai  donc  qu'il  louer 
votre  méthode  sur  ce  point.  —  J'ai  cependant  une  réserve  ù  faire  : 
le  goût  (pie  vous  avez  pour  les  solutions  neuves  n'est  pas  toujours 
servi  i)ar  un  esprit  assez  critique;  les  preuves  que  vous  invoquez 
ne  sont  pas  toujours  très  solides:  et  l'usage  que  vous  faites  de  cer- 
tains textes  étonne  :  enlin,  —  et  je.  vous  fais  là  un  reproche  que  j'ai 
moi-même  quelquefois  mérité  —  vous  n'êtes  pas  toujours  assez  pru- 
dent dans  les  comparaisons  que  vous  faites. 

Selon  vous,  c'est  le  -.'Évo;  qui  a  été,  à  l'origine,  l'organe  de  la  vin- 
dicte collective,  et  ((ui  en  est  resté  l'agent  principal.  Mais  vous 
avez  eu  le  tort  de  confcmdre,  sous  ce  même  nom,  des  organisations 
familiales  très  différentes.  En  ell'et  yévo;  désigne  tanti')t  une  organisa- 
lion  monarchique,  (omnipotence  du  père)  tantôt,  un  groupe  organisé 
di;inocr(ili(/iifnu'nl  où  le  père  a  des  droits  1res  limités  et  soumis  à 
un  contrôle  rigoureux.  De  là  résultent  souvent,  dans  votre  thèse, 
des  confusions  regrettables. 

Voire  chapitre  sur  l'alooi;  est  très  intéressant:  mais  vous  n'avez 
pas  l'ait  ressortir  le  caractère  religieux  de  I'ï'oî.'j;. 

Vous  dites  ([ue  la  théorie  de  la  souillure  ap]iarail  tardivement; 
c'est  inexact  ;  il  n'y  a  pas,  vous  le  savez,  de  religion  sans  l'idée  de 
souillure:  miiis  vous  pensez  qu'il  ne  s'agissait  d'abord  (|ue  de  souil- 
lure pli\si(|ue.  Cela  est  une  hérésie.  A  l'origine,  inirelé  mati''rielle  et 
pureit''  religieuse  S(uit  indistinctes. 

Dans  rexi)lication  de  l'évolution  de  la  responsabilité,  vous  avez 
négligé  im  facteur  très  important.  Si  certains  crimes  sont  devenusdes 
crimes  publics, ils  ont,  en  même  temiis,  iiertlu  de  leur  importance; 
les  crimes  contre  l'individu  étaient  d'abortl  considérés  comme  sacri- 
lèges, et  c'est  pour(pioi  toule  la  famille  du  criuiinel  en  élail  respon- 
sable :  c'est  un  fait  important  (|u'il  ne  faut  pas  négliger  :  pour  les 
crimes  considérés  comme  sacrilèges,  cette  responsabilité  collective  a 
toujours  subsisté.  Kt  ainsi  on  peut  dire  que  la  responsabilité  collective 
n'a  disparu  que  parce  que  certains  crimes  ont  perdu  de  h'ur  impor- 
tance, et  pour  ces  crinu's  seulement.  C'est  là  un  élément  important 
dont  il  faut  tenir  cnmple  dans  l'i^'lude  de  rt''viiUiti(Ui  de  la  responsa- 
bilité cdlleclive. 
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M.  E.  Lauciicic,  [irulesseur  au  l.yci'-f  t^liarloniagiir,  ancien  vli've.  df  la 
Faculté  des  leltres  de  Paris,  «soutenu,  en  Sorbonne,  le  21  juin  1!)04,  deux 
thèses  françaises  de  doitoral,  sur 

La  Vie  et  l'œuvre  d'Edgard  Poë. 

MM.  IloKinni.i:  cl  G.  Diiinns  assistaiciil  à  la  soutenance  de  la  ttièse  sur 
la  Vie  d'Edi-'anl  l'oc.  Nous  dcjniions  ici  les  observations  ((u'ils  onl  |iri'- 
scntées. 

M.  Boulroux  félicite  le  oandidal  d'avoir  su  se  mettre  à  la  hauteur 
de  son  difficile  sujet,  et  d"avoir  l'ail  une  leuvre  susceptihle  de  durer. 
11  loue  les  qualités  de  style,  l'heureux  usage  d'expressions  qui  mar- 
quent des  nuances  de  sentiments  et  de  pensées;  de  telles  expressions 
sont  nécessaires  dans  la  psychologie  i)hysiologiiiue,  qui  ne  se  prête 
pas  à  une  étude  purement  objective. 

M.  Lauvrièri:  expose  le  sujet  de  la  thèse.  11  en  fait  ressortir  la 
complexité  historique,  causée  par  une  masse  énorme  de  documents 
confus  et  contradictoires,  car  Poë  a  rencontré  des  admirateurs  pas- 
sionnés et  de  violents  adversaires.  L'étude  iisychologique  est  tout 
aussi  difficile.  Poë  n'est  pas  un  être  normal  :  ]>lusieurs  de  ses  amis 
disent  qu'il  est  resté  pour  eux  une  énigme  ;  on  en  a  fait  tour  à  tour 
un  héros  ou  un  monstre  Pour  faire  pénétrer  quelque  lumière  dans 
cette  obscurité,  il  faut  s'adresser  à  la  psychologie  pathologique,  de 
laquelle  relève  Poë.  Son  hérédité  est  très  chargée,  aussi  bien  du  coté 
de  son  jière,  un  cabotin  inii)ulsif,  mort  jeune  et  phtisique,  que  du 
coté  de  sa  mère.  Son  frère  meurt  très  jeune  après  une  vie  roma- 
nesque ;  sa  sceur  est  faible  d'esprit.  Lui-même,  très  précoce,  fut,  dès 
sa  jeunesse,  d'une  sensil)ilili'  maladive  ;  tour  à  tour  tendre  et  brutal, 
doué  d'une  volonté  impulsive  qui  alternait  de  la  violence  à  l'impuis- 
sance, il  est  fanlas(iue.  iusociable,  atteint  d'un  orgueil  maladif.  Dès 
son  enfance,  se  manifestent  ses  deux  tendances  dominantes  : 
alcoolisme  et  sentimentalisme.  Sa  vie  tout  entière  manifeste  le  man- 
que d'équilibre  de  son  esprit  et  de  ses  sentiments  ;  il  en  résulta  une 
désagrégation  progressive  de  sa  personnalité  t|ui  finit  par  sombrer 
dans  l'anarchie.  Ce  qui  domine  tout  le  tragique  dc'clin  de  sa  vie, 
c'est  une  érotomanie  continuelle,  sans  frein,  et  une  folie  circulaire 
bien  caractérisée. 

En  somme,  la  pathologie  luenlale  i)eut  seule  nous  aider  à  com- 
prendre la  vie  de  Poë  :  c'est  un  des  cas  les  plus  lieaiix  et  les  plus 
riches  de  dégénérescence  mentale. 
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M.  /î.  /)iniiii\  triuivi'  Juste  l'idée  de  s'adresser  à  la  patliolo^ie 
moiilalo  ])oiir  ('luiliiM'  lit  vii;  de  Poe  :  M.  Laiivrière  a.  pour  cela,  lu  la 
])lu|iart  (les  livres  qui,  à  ce  poiul  de  vue,  i)Ouvaient  lui  être  de  quel- 
que utilité.  Mais  celte  érudition  reste  peut-être  un  peu  trop  livresque. 
Dans  la  réalité,  lescas  ne  sont  pas  aussi  comjjlels  et  aussi  nets  que  dans 
les  traités  des  aliénistes;  et  c'est  là  ci'  ([uia  conduit  M.  Lauvrière  à  des 
erreurs.  D'abord,  il  a  exaj^éré  la  part  de  l'hérédité  ;  il  n'est  pas  tout 
à  fait  prouvé  que  le  père  de  Poe  ait  été  réellement  un  alcoolique.  — 
Knsiiile,  il  a  été  conduit,  par  une  analyse  qui  sollicite  trop  les  faits, 
à  en  défornier  plusieurs.  Cullerre  disant  (ju'on  constate  souvent  chez 
les  dégénérés  une  tendance  à  étudier  des  problèmes  intellectuels  au- 
dessus  de  leur  portée,  vous  avez  voulu  la  retrouver  chez  Poë,  et  vous 
allez  jusipi'à  en  voir  la  manifestation  dans  une  pièce  de  vers  écrite  à 
quinze  ans!  —  De  plus,  Poe,  à  (|uinze  ans,  a  aimé  une  femme  d'une 
trentaine  d'années,  et  cette  femme  étant  morte,  Poë  allait  rêver  sur  sa 
tombe.  Vous  n'hésilez  pas  à  voir  là  un  ras  de  nt'crophilir  I  Après  ce 
premier  amour,  Poe  en  éjtrouve  un  autre  ])Our  une  jeune  lille  de  son 
âge;  vous  appelez  cela  de  Viiislnbilitc  !  A  ce  compte,  que  déjeunes 
gens  sont  des  instables  1 

M.  I.auvrirrc  répind  ipie  dans  ces  faits,  assez  insignitiants  peut- 
être  en  Hux-nièmes.  il  a  vu  la  ])reiiiière  manifestation  de  .sentiments 
et  de  tendances  qui  devaient  s'épanouir  plus  tard. 

M.  G.  Dumas.  —  C'est  d'une  mauvaise  iiiélliode;  cai-  l'avenir  n'est 
pas  loujouis  le  simple  développenienl  du  pass('' ;  les  circonstances 
conlril)\ient  aussi  à  le  former. 

Vous  accusez  Poë  de  inrrjrilomnnir,  parce  (|iiil  fonde  une  revue. 
Enfin,  parlant  d'un  ouvrage  final,  JCun'ka,  vous  y  voyez,  la  preuve 
qu'à  ce  moment  Poë  était  tuaniai/ui'  ;  vous  vous  apjiuyez  sur  deux 
raisons  :  <■  1"  l'ne  impressi(Mi  [iroduile  sur  un  ami  à  qui  Poë  lut  le 
livre:  2°  La  préface  où  il  déclare  qui'  son  o'uvre  est  vraie,  iminorlelle. 
Le  i)remier  argument  a  ])eu  de  valeur.  Le  second  est  plus  significatif  ; 
mais  il  faut  reuiarcpu'r  deux  choses  :  d'abord  (pie,  à  l'éiioque  où  ces 
pages  furent  écrites,  c'était  pres([ue  une  mode  de  croire  faire  des 
œuvres  immortelles,  et  de  le  dire  en  termes  exaltés  (Comte,  Saint- 
Simon,  Knfantin  •:  en  second  lieu,  cette  préface  prouverait  chez  Poë 
un  i'Ull  d'fixallatioii  ninhilicusc.  non  de  manie. 

Rn  somme,  pour  éviter  ces  erreurs,  il  eût  l'té  bon  (jue,  ajirès 
avoir  lu  les  livres  des  aliénistes,  vous  fussiez  allé  vous-même, 
dans  des  asiles,  vair  des  dipsomanes.  Cela  vous  eût  inspiré  de  la 
méfiance  à  l'égard  des  aliénistes.  et  vous  aurait  l'ail  éviter  les  erreurs 
que  j'ai  signalées,  mais  qui.  Je  m'cmpre.sse  de  l'ajouter,  n'enlèvent 
pas  à   votre  (euvre  sa   très  grande  valeur. 
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M.  Bouiroux.  —  Vous  invoque/,  comme  explicalioii  de  la  vif  de  Voii 
l'hérédité  coninie  comme  une  force  (jui  s'exerce  d'une  manière  abso- 
lument irrésistible,  analogue  à  la  Fatalité  des  Anciens.  Or,  je  me 
demande  si  cette  idée  de  fatalité  est  scientifique.  La  fatalité  prise  à 
la  ri|j;ueur  serait,  en  elVel,  une  cause  qui  s'isolerait  des  autres  et  qui 
déterminerait  les  éléments;  or  jamais  il  n'y  a  de  telles  causes.  Mais 
on  se  rapprochera  de  la  fatalité  si  une  cause  agit  d'une  manière 
assez  prépondérante  ])our  annuler  à  peu  près  les  autres.  Or,  l'héré- 
dité agit-elle  de  cette  façon'?  Pouvons-nous  la  considérer  toute  seule, 
à  rexclusion  des  autres  causes'.'  Kxaminons  la  vie  de  Poë.  Au  déliul 
de  sa  vie,  nous  ne  le  voyons  pas  en  proie  à  cette  hérédité.  Dans  le 
reste  de  son  existence,  nous  le  voyons  agir  souvent  avec  une  telle 
maîtrise  de  soi,  que  nous  sommes  oliligés  de  nous  demander  si  les 
circonstances  n'ont  pas  puissamment  c<Mitribué  à  le  pousser  dans 
une  voie  où  peut-être  il  n'était  pas,  au  début,  définitivement  engagé. 
Vous-même  racontez  des  périodes  de  sa  vie  où  il  est  parfaitement  nor- 
mal, et  se  montre  capable  d'exactitude  et  d'énergie.  Ce  n'est  que  peu 
à  peu,  et  non  dès  le  début,  que  nous  voyons  la  folie  semanifesterchez 
lui.  En  fait,  vous  notez  vous-mêmes,  à  coté  de  riiérédité,  des  causes 
qui  l'ont  poussé  dans  la  mauvaise  voie  ;  une  éducation  déplorable, 
l'auto-suggestioH,  dont  vous  signalez  avec  force  les  dangers,  l'in- 
tluence  du  romantisme,  et  enfin  la  dipsomanie,  l'opiomanie,  la  mor- 
phinomanie.  Il  rentre  en  tout  ceci  une  grande  part  de  contingence,  et 
l'action  de  l'hérédité  cesse  d'apparaître  comme  exclusivement  domi- 
natrice. De  sorte  que  ni  en  droit,  en  ce  qui  concerne  la  science,  ni  en 
fait,  n'est  justifiée  cette  idée  de  fatalité  qui  plane  sur  tout  votre 
ouvrage;  nous  avons  affaire  à  des  infiuences  subies  par  Poë,  non  à 
des  fatalités. 

M.  Lauvrière  reconnaît  la  vérité  de  ces  observations;  il  n'attribue 
pas  à  l'hérédité  une  action  fatale;  il  croit  à  l'inHuence  des  circon- 
stances. 

M.  fioutrou.T.  —  Dans  ce  cas,  il  eût  été  indispensal>le  de  ne  pas  invo- 
quer sans  cesse  l'hérédité  comme  la  cause  première  et  l'explication 
suprême  de  toute  la  vie  de  Poë;  et  il  aurait  fallu  essayer  de  faire  la 
port  des  circonstances  contingentes  qui  ne  jouent  dans  votre  thèse 
qu'un  rê)Ie  très  efTacé. 

Pour  ce  qui  est  de  la  folie  de  Poë,  dans  sa  jeunesse,  on  n'est  pas 
convaincu  par  les  preuves  que  vous  en  donnez  ;  ce  que  vous  appelez 
de  ce  nom  n'est  souvent  que  bizarrerie.  Vous  avez  été  un  peu  trop 
poussé  vers  vos  conclusions  par  vos  lectures  médicales.  Vous  savez 
que  les  médecins  n'aiment  pas  qu'on  lise  les  traités  de  médecine,  parce 
qu'on  ne  tarde  pas,  en  voiriant   interpréter  ce  qu'on  éprouve,  à  se 
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triiuvci'  liiiilcs  siirli's  de  inaliulics.  C'i'st  (pir  li's  l'ails  peuvent  élre 
prciduils  [lar  des  laiises  ditlV-reiites  et,  par  stiik',  n'ont  ]ias  tous  hi 
même  valeur.  Par  exeini)l('  :  voii.s  insistez  sur  les  rêves  de  Poe  ;  ils 
n'ont  jias  rimj)r)rlance  que  vous  leur  alIrilMiez,  si  l'on  soiij^e  combien 
ils  étaient  à  la  moilc  i\  celte  épociuc.  De  plus,  vous  n'êtes  pas  con- 
vaincu vous-même  de  la  valeur  de  vos  preuves  ;  vous  procédez  sou- 
vent par  conjecture;  il  en  rêsulle  que  vos  conclusions  dépassent 
beaucoup  ce  ([ue  vous  savez  et  que  vous  avez  le  droit  d'aflirmer. 

Kuliu,  \ine  cliosi!  sur  lai|uelle  vous  insistez  beaucoup,  c'est  l'iJifl^o/J- 
liil/ililé  de  Poë  :  vcuis  y  xoyez  la  preuve  de  sa  déf^énérescence.  Ce 
n'est  pas  une  preuve  absolue:  il  n'y  a  pas  d'individu  (jui  ne  s'adapte 
à  quelque  degri'  ;  et  d'un  aulre  niU',  les  grands  hommes  ont  souvent 
de  la  répugnance  et  de  la  diflicullé  à  le  faire.  Spinoza  a  délini  la 
substance,  par  la  tendance  à  persévérer  dans  son  être,  c'est-à-dire,  en 
délinitivc,  à  ne  pas  s'adapter. 

,Ie  terminerai  en  signalant  dans  votre  llièse  une  idée  juste,  dont 
vous  n'avez  pas  assez  tiré  j)arli  :  qu'il  n'y  a  pas  de  ligne  de  déniar- 
calidu  absiilue  entre  la  santé  et  la  maladie:  j'ajoute  que  toute  acti- 
vité intense,  nécessaire  ])our  |iroduii-e,  est  une  rupture  d'étiuilibre, 
et  présente,  de  ce  cùlé,  (|uel(|iu'  analogie  avec  la  folie. 


P.   I". 


Li;  C'vntil  :    b.  C.Mt.NIKIi. 


I,a  Ctiapetle-Miintligcon  (Ornc;.  —  liiip.  de  Moiitligeon. 


LA  NOTION  DE  HASARD  CHEZ  COURNOT 


L'Essai  sur  /rs  fuiiJeiuruts  de  nos  coiuiaissances  parut  en 
•I80I,  —  j";ii  déjà  (lit  dans  quelles  conditions  peu  propices  à 
son  succès  de  librairie.  Dans  ses  Mhnoirrs  inédits,  l'auteur 
s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  «  Je  me  décidai  alors  (dans  l'au- 
tomne de  1851)  à  presser  l'impression  de  mon  Essai  sur  les 
/'(indemrnts  de  nos  connaissances  que  je  regardais  pieusement 
comme  mon  o'uvrc  magistrale,  dont  je  ruminais  depuis  vingt 
ans  les  idées  et  la  charpente.  Je  ne  me  dissimulai  pas  que,  à 
beaucoup  d'égards,  le  moment  était  inopportun  jusqu'au  ridi- 
cule, mais  je  voulais  en  linir.  Je  pressai  donc  l'imprimeur,  le 
brocheur,  et  j'opérai  si  bien  (^u'on  m'apporta  mes  e.vemplaires, 
vers  8  heures  du  malin,  le  "2  décembre  1851.  On  ne  pouvait 
tomber  plus  juste  :  une  demi-heure  après,  mon  éditeur,  mon 
excellent  ami  Hachette,  entrait  et  m'annonçait  le  coup  d'Etat, 
placardé  dans  Paris.  » 

Cet  Essai  contient  en  germe  tous  ses  autres  ouvrages  ;  c'est 
un  gros  paquet  de  graines.  La  lecture  des  tables  de  chapitres 
donne  l'idée  d'un  bazar  plutôt  que  d'un  magasin  bien  rangé  ; 
mais  cette  absence  de  coordination  systématique  est  voulue  et 
plus  apparente  que  réelle.  L'auteur  dissimule  son  ordre,  qui  se 
révèle  à  la  lecture.  11  commence  par  poser  et  développer  ses 
principes  fondamentaux,  puis  les  applique  à  divers  sujets. 

Quels  sont  ces  principes  ? 

11  s'est  heurté,  après  Kant,  au  grand  problème  philosophi- 
que de  savoir  ce  qu'il  y  a  d'objectif  et  de  purement  subjectif 
dans  nos  pensées.  Il  a  essayé  de  le  résoudre  par  l'emploi  d'une 
méthode  toute  nouvelle,  que  sa  culture  mathématique  lui  a 
suggérée  en  partie.  Il  traite,  en  ell'et,  cette  question,  à  certains 

(1)  Cet  article  est  le  fragment  d'un  ouvrage  sur  La  Philosophie  sociale  de  Cûur- 
not,  qui  paraîtra  au  début  de  1903. 
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égards,  à  peu  près  comme  un  gi'omi'tiT  tel  (]iu'  l,ii|i!iico  traite 
un  |)r()l)lènie  de  proliabilité.  l  ne  idée,  d'après  lui,  doit  élre 
d'autant  plus  proliaMeiuent  réputée  représentative  du  dehors, 
C()rres|)ondanle  à  une  l'éalilé  extérieure  et  seiuldaldc,  (|ue  celte 
idée  introduit  plus  iVordre,  et  un  (inlre  |dus  siiiiplr  dans  nos 
perceptions.  Par  e.\eni|)le,  loin  d'admettre  avec  Kant  (jue  les 
idées  d'espace  et  de  temps  puissent  être  >iuiplrnicnt  sulijecti- 
ves,  il  constate  que  les  jugements  des  divers  individus  sur  les 
rapports  de  distance,  de  volume,  de  mouvement,  de  durée, 
s'accordent  entre  eux  le  plus  souvent,  mi  t\\w  leur  désaccord 
momentané  se  résout  t'acilenu'nt  v\\  cniilirinalinn  <l(''linili\i'  les 
uns  des  aiilr(>s  :  ci  il  se  dit  que,  si  rien  ne  correspondait 
lidèlement  dans  le  non-moi  à  ses  idées,  la  coïncidence  de  ces 
illusions  indi\  iduelles  les  unes  avec  les  autres  serait  un  t'ait 
merveilleux,  inlininient  improliahle,  comme  le  serait  la  ren- 
contre prolongée  de  plusieurs  taldeaux  vus  en  rêve  par  plu- 
sieurs dormeurs  à  la  t'ois. 

Cournot  a  été  conduit  à  cette  considération  par  son  étude 
profonde  du  hasard.  Il  part  de  ce  l'ait  évident,  implicitement 
admis  |iar  tous  les  gécunètres  du  monde,  que  les  (diaines  de 
causes  et  d'efFets  sont  tan  lot  solidaires,  tantôt  indépendantes  les 
unes  des  autres.  La  distinction  des  varialdes  indépendantes  et 
des  fonctions  dérive  de  là.  Si  toute  l'algèbre  est  fondée  sur 
celte  distinclion,  c'est  qu'elle  s'impose  universellement.  Or, 
<(  les  événenu'uls  amenés  par  la  rencontre  ou  la  combinaison 
d'autres  événenn-nts  (jui  a|q)arlieunent  à  des  séries  indépen- 
dantes les  unes  des  autres  sont  ce  ([u'on  nomme  des  événe- 
ments fortuits,  ou  des  résultats  du  hasard  (1  )  ».  Le  plus  haut 
degré  d'im|)rohaliilité,  c'est  ce  qu'on  appelle  VliiijifissihilUr 
phi/shiar,  notion  très  impoi'taute,  laquelle  ne  s'explique  aussi 
que  par  la  distinclion  entre  l'indépendance  et  la  solidarité  des 
séries  causales. 

On  voit  que  cette  notion  de  hasard  s'appuie  sur  celle  de  pro- 
babilité. iN'oublions  pas  (|ue  Cournot,  comme  tous  les  grands 
géoraôtres,  s'est  beaucoup  occupi'  du  calcul  des  probabilités, 
qu'il  a  même  publii'  loiit  un  gros  liaiti'  >urce  sujci.  .l'ajouterai 

(1/  Voyez,  k's  exeiiiiilcs,  p.  .'i2.  [Kssai  sur  les  fondemenls.) 
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que  celte  branche  des  mathématiques,,  si  mal  accueillie  à  sa 
première  poussée,  et  dont  Auguste  Comte,  en  particulier,  a  dit 
beaucoup  de  mal,  n'a  cessé  de  grandir  en  importance  scienti- 
fique par  la  fécondité  de  ses  applications.  On  peut  voir,  dans 
le  petit  volume  tout  récent  de  .M.  Poincaré  intitulé  :  La  Scie7ice 
cl  l'Ht/pothhe,  vrai  chef-d'œuvre  de  profondeur  lucide,  le  cas 
que  cet  éminent  géomètre  fait  de  cet  ordre  de  spéculations. 
D'après  lui,  «  toutes  les  sciences  ne  seraient  que  des  applica- 
tions inconscientes  du  calcul  des  probabilités;  condamner  ce 
calcul,  ce  serait  condamner  la  science  tout  entière  »...  11  dit 
expressément  que  la  théorie  cynétique  des  gaz,  entre  autres 
théories,  repose  sur  la  loi  des  grands  nombres,  et  que  «  le  cal- 
cul des  probabilités  is'il  était  imaginaire)  l'entraînerait  évi- 
demment dans  sa  ruine  ».  11  ajoute  :  «  Et  ce  ne  serait  seule- 
ment pas  de  ce  sacrifice  partiel  qu'il  s'agirait,  ce  serait  la 
science  tout  entière  dont  In  légitimité  serait  révoquée  en 
doute  (1).  » 

Cette  théorie  du  hasard  chez  Cournot  est  intimement  unie  à 
sa  théorie  de  la  raison  des  c/iosrs,  qui  n'est  pas  moins  fonda- 
mentale. Rechercher,  en  tout  ordre  de  faits,  non  pas  précisé- 
ment la  caiisp,  ma.is  avant  tout  la  raison  des  clioses  :  tel  est 
pour  lui  l'objet  de  la  spéculation  philosophique.  Cournot  s'est 
donné  beaucoup  de  mal  pour  serrer  de  près  cette  notion,  pour 
la  caractériser  nettement,  pour  la  distinguer  à  la  fois  de  la 
cause  efficiente  et  de  la  cause  finale.  II  ne  veut  pas  que  l'on 
confonde  non  plus  la  faculté  de  généraliser,  de  percevoir  des 
ressemblances  entre  les  choses  dilTérentes,  avec  la  faculté  de 
saisir  la  raison  de  ces  choses,  c'est-à-dire,  liit-il,  "  l'ordre  sui- 
vant lequel  les  faits,  les  lois,  les  rapports,  objets  de  notre  con- 
naissance, s'enchaînent  et  procèdent  les  uns  des  autres  ». 
Enchaînement  ou  procès  qui  n'a  rien  de  nécessairement  causal 


II)  Tout  récemment,  j'ai  apiiris  par  un  sav.int  fjui  connaît  personnellement  les 
administrateurs  des  jeux  de  Monaco,  que.  depuis  quinze  ou  vingt  ans,  on  enre- 
gistre, dans  cette  célèbre  maison  de  jeu,  les  résultats  de  toutes  les  parties 
jouées  ;  ce  qui  a  produit  une  accumulation  énorme  de  documents  statistiques, 
propres  à  vérifier  ou  à  infirmer  les  principes  mathématiques  du  calcul  des  chan- 
ces, tels  qu'ils  ont  été  posés  a  priori  par  de  grands  géomètres,  tels  que  Laplace 
et  Cauchy.  Or.  cette  expérience  colossale  a  été  la  confirmation  surprenante  de 
ces  principes  :  à  un  millionième  près,  on  les  a  vus  s'appliquer. 
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ni  de  dynamiquo,  cl  dont  il  ne  stidit  pas  de  din'  (|iril  est  /or/i- 
f/Xf.  Ici  encore  on  sent  bien  que  l'auteur  est  géomètre.  <c  Les 
sciences,  dit-il,  qui  ne  traitent  que  de  vérités  abstraites,  per- 
manentes, et  tout  à  l'ait  indépendantes  du  temps,  comme  les 
mathématiques,  ne  pourront  nulle  part  ofl'rir,  dans  le  système 
des  laits  qu'elles  embrassent,  rien  qui  ressemble  à  la  liaison 
entre  deux  plié'unménes  dont  l'un  est  con(;u  ('(jmme  la  cause 
efliciente  de  rautrc  (Icpi'iidanl,  quiconque  est  un  peu  versé 
(buis  les  niatlii'matiqiu's  dislinii^ue,  parmi  les  démonstrations 
dill'érentes  qu'on  peut  donner  d'un  même  théorème,  toutes 
irréprochables  au  point  «le  vue  des  règles  de  la  logique  et 
rigoureusement  concluantes,  celle  qui  donne  la  vraie;'rt«.vo«  du 
théorème  démontré,  c'est-à-dire  celle  qui  suit  dans  l'enchaine- 
menl  logique  des  propositions  l'ordre  selon  leciuel  s'engendrent 
les  vérités  correspondantes,  en  tant  ([ue  l'une  est  la  raison  de 
l'autre...  On  dit  qu'une  démonstration  est  indirecte  lors(|u'elle 
intervertit  l'ordre  rationnel  (1  .  »  Certaines  démonstrations  des 
géomètres,  par  exemple  les  réductions  à  l'absurde,  contrai- 
gnent l'esprit  sans  l'éclairer  ;  elles  n'ont  rien  de  rdlioniicl, 
quoiqu'elles  soient  logiques. 

(>ournot  ne  veut  donc  pas  que  l'on  confonde  la  raison  avec  la 
cause  et  la  force,  pas  plus  que  la  raison  avec;  la  logique.  Et  les 
exemples  subtils  et  profonds  abondent  sous  sa  plume  à  l'aitpui 
de  ces  distinctions,  c  (]e  qu'on  appelle  de  nos  jours,  dit-il,  la 
pkilonophic  (Ir  l'Iiistiiiie  consiste,  non  dans  la  recherche  des 
causes  qui  ont  amené  chaque  événement  historique  au  gré  et 
selon  les  affections  variables  des  personnages  agissants,  mais 
dans  l'étude  des  rap|torts  et  des  lois  générales  (jui  rendent  rai- 
son du  développement  des  faits  historiques  dans  leur  ensemble, 
et  abstraction  faite  des  causes  variables  qui,  pour  chaque  fait 
en  particulier,  ont  été  les  forces  elfectivement  agissantes  (2  .  » 

<ln  parle  souvent  de  causalité  réciproque,  mais  l'expression 
est  impropre,  entendue  à  la  rigueur  :  le  |du''nomène  A  ne  sau- 
rait être  II  la  fois  cause  et  efl'et  du  phénomène  H  qui  le  suit.  Au 
contraire,  il  arrive  fréquemment  que  le  i)hénomène  A  soit  la 


(1)  P.  38. 

(2)  P.  33. 


LA  NOTIOy  DE  HASARD  CHEZ  COU  H  SOT  501 

raison  du  phénomi'no  B  et  réciproquement.  <<  Par  exemple,  les 
lois  et  les  institutions  d'un  peuple,  quand  elles  sont  destinées 
à  durer,  doivent  avoir  leur  raison  dans  ses  mœurs  et  dans  la 
tournure  de  son  génie,  et,  d'un  autre  côté,  les  mœurs  d'un  peu- 
ple sont  jusqu'à  un  certain  point  façonnées  par  les  lois  et 
les  institutions  qui  les  régissent.  Si  des  causes  perturbatrices 
n'ont  point  mis  violemment  un  trop  grand  désaccord  entre  les 
lois  et  les  mœurs,  elles  réagissent  les  unes  sur  les  autres,  de 
manière  à  tendre  vers  un  état  final  et  harmonique,  dans  lequel 
les  traces  des  impulsions  originelles  et  des  oscillations  consé- 
cutives sont  sensiblement  efl'acées  ;  et,  lorsqu'on  considère  cet 
état  final,  il  n'y  a  plus  de  raison  d'attribuer  à  l'un  des  élé- 
ments plutôt  qu'à  l'autre  une  part  prépondérante  dans  l'harmo- 
nie qu'on  y  observe.  » 

On  remarque  que,  par  ce  peu  de  goût  pour  l'idée  de  cause, 
Cournot  s'accorde  avec  Auguste  Comte.  Chez  les  deux,  l'édu- 
cation mathématique  explique  cette  disposition.  Mais,  chez 
Comte,  l'idée  de  cause  est  bannie,  parce  qu'il  la  répute  enta- 
chée de  métaphysique;  chez  Cournot,  elle  est  subordonnée  à 
l'idée  de  raison,  parce  qu'elle  est,  au  contraire,  trop  positive, 
et  j'allais  dire  trop  grossière,  tandis  que  l'idée  de  raison  a  quel- 
que chose  de  plus  idéalistr,  de  jjIus  mathrniatiquc. 


Comment  jugerons-nous  cette  théorie,  que  nous  venons  d'ex- 
poser bien  incomplètement?  Je  crains  bien,  à  vrai  dire,  que, 
en  ce  qui  a  trait  à  la  raison  c/es  choses,  Cournot  n'ait  été  induit 
en  erreur  par  son  idéalisme  leibnizien,  et  que,  au  fond,  la 
loijiqiie  des  choses  ne  ditl'ère  pas  de  la  raison  des  choses,  quoi- 
qu'il soit  vrai  que  l'ordre  le  plus  logique  dans  l'exposition  ver- 
bale des  vérités  d'une  science  ne  soit  pas  toujours  leur  enchaî- 
nement le  plus  rationnel. 

La  raison  des  choses,  c'est  l'explication  des  choses.  Mais 
l'explication  des  choses  suppose  leur  implication.  Et  cela 
signifie  qu'expliquer  une  chose  consiste  à  l'ouvrir,  à  y  décou- 
vrir les  choses  qu'elle  implique.  Seulement,  que  veut  dire 
impliquer?  Cela  veut-il  dire  que  la  chose  expliquée  et  les 
choses  impliquées  sont  identiques?  Non,  car  dans  ce  cas  il  n'y 
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iuirail  qu'un  seul  Icnuc  et  |)as  do  rii|ipurl  pnssilile.  Nous  nous 
lliillons,  en  expliquant,  (ravoir  révélô  un  rapiJurt.  Mais  c'est  la 
nature  de  ce  rapport  qu'il  s'agit  de  préciser.  Or,  ce  rapport  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  complexe  ;  tantôt  c'est  le  rapport  de  la 
partie  au  tout,  de  l'élément  au  composé  (autrement  dit,  du  con- 
tenu au  contenant,  du  possédé  au  possédant,  de  la  conséquence 
au  principe)  comme  quand  nous  expliquons  le  cercle  en  mon- 
trant ([u'il  iiupllipie  ridlips(>  dont  il  n'est  qu'un  cas,  ou  en 
montrant  (juil  implitjue  un  polygone  à  nombre  inlini  de  côtés, 
ou  quand  nous  ex|iliquons  les  propriétés  de  la  tangente  par 
celle  de  la  sécante  d'une  courbe  dont  elle  n'est  qu'un  cas  sin- 
gulier, le  cas  où  les  deux  points  par  lesquels  la  sécante  coupe 
la  courbe  se  sont  rapprociiés  au  point  do  se  confondre,  — 
tantôt  c'est  le  rapport  de  cause  à  etlfet,  —  tantôt  c'est  le  rapport 
de  moyen  à  fin... 

Autant  de  sens  dill'érents  du  rapport  en  question,  autant  de 
raisons  difl'érentes.  11  n'y  a  donc  pas  une  raison  des  choses,  il  y 
en  a  toujours  plusieurs.  Et  le  tort  de  Cournot  est  de  croire 
qu'il  y  a,  outre  ces  rapports  rationnels,  un  rapport  spécial  et 
supérieur  qui  serait  la  raliannalitr  même. 

il  est  surprenant  que  son  analyse,  si  pénétrante,  si  prête  à, 
s'exercer  sur  tout,  ne  se  soit  pas  appliquée  à  décomposer,  à 
déployer  cette  notion  complexe  de  la  raison  des  choses.  Et, 
malheureusement,  cette  analyse  n'a  pas  été  faite  davantage 
après  lui.  Pour  lui,  c'est  la  complexité  même  de  cette  idée, 
c'est  sa  compréhcnsivité,  son  air  de  planer  au-dessus  des  idées 
qu'elle  renferme,  qui  ont  charmé  et  enchanté  toute  sa  vie  cet 
esprit  lui-même  si  compréhensif  et  si  large.  Et  ce  n'est  pas  à 
tort,  d'ailleurs,  qu'il  s'y  est  attaché  ;  car,  dans  les  cas  si  nom- 
breux où  nous  ne  pouvons  préciser  la  nature  du  rapport  qui 
lie  deux  sortes  de  faits,  —  où  nous  ne  pouvons  descendre  dans 
le  détail  des  actions  élémentaires  qui  constituent  chacun  d'eux, 
actions  qui  sont  toujours  des  dépenses  de  forces,  dirigées  ou 
non  vers  une  fin,  —  nous  sommes  autorisés  cependant  à  dire 
que  l'un  de  ces  faits  considérés  en  bloc  rend  raison  des  autres. 
Et  cette  manière  générique  de  s'ex|)rituer  est  aussi  prudente 
que  vague.  —  11  semble  que  l'idée  (h"  Cdurnot  lui  ait  été  sur- 
tout suggérée  par  la  statistique,  dunt  il  a  été  l'un  des  premiers 
à  s'occuper,  avec  sa  sagacité  habiluelle.  Uuand  le  statisticien, 


LA  yOTlOy  DE  IIASMth  CHEZ  CoVItMiT  S03 

après  beaucoup  de  dénombrements  de  faits  dont  il  nVUudic 
aucun  en  détail,  dont  il  n'explique  aucun  par  sa  cause  ou  ses 
causes  réelles,  constate  avec  surprise  un  parallélisme,  plus  ou 
moins  net,  entre  deux  courbes,  par  exemple  entre  la  courbe 
annuelle  des  suicides  mois  par  mois,  et  la  courbe  annuelle  de 
la  température,  a-t-il  le  droit  de  conclure  de  là  que  l'élévation 
de  la  température  est  la  cause  ou  l'une  des  causes  du  suicide, 
qu'elle  en  est  un  facteur,  comme  on  dit  abusivement  mainte- 
nant? Non  ;  car  il  sait  bien  que  cbaque  suicide  a  eu  ses  causes 
spéciales  et  distinctes,  et  que  le  degré  de  la  cbaleur  atmospbé- 
rique  a  été  seulement  l'une  des  conditions  qui  ont  permis,  il 
ignore  comment,  par  une  sorte  de  ch'clanchemi'iit  inexpli- 
cable, aux  véritables  causes,  aux  forces  internes,  d'entrer  en 
action.  Tout  ce  qu'il  peut  dire,  et  c'est  précisément  ce  que  dit 
Cournot,  c'est  que  l'élévation  de  la  température  à  tel  mois  est 
une  des  raisons  de  l'accroissement  numérique  des  suicides  à  la 
même  époque  de  l'année.  Etablir  de  telles  liaisons  numériques 
entre  des  ordres  différents  de  phénomènes  qu'on  n'explique  pas 
séparément,  qu'on  ne  détaille  pas,  ce  n'est  nullement  les 
expliquer  par  là  en  un  sens  supérieur,  comme  on  pourrait 
avoir  l'illusion  de  le  penser  ;  c'est  seulement  indiquer  la  voie 
où  l'explication  doit  être  cherchée. 

Chez  beaucoup  de  penseurs  contemporains,  notamment  en 
science  sociale,  je  retrouve  l'illusion  que  je  viens  de  dire,  et 
qui  parfois  devient  un  peu  fantasmagorique  chez  eux,  lors- 
qu'ils parlent  de  Vàrne  des  foules  ou  du  grnie  des  laïKjues  et 
prennent  pour  des  réalités  ces  métaphores...  Ils  croiront,  par 
exemple,  avoir  donné  une  explication  transcendante  des  insti- 
tutions, des  formes  politiques,  en  disant  qu'elles  ont  leur  raison 
dans  les  conditions  d'existence  d'un  pays.  Un  autre  dira,  plus 
hardiment  encore,  que  l'accroissement  de  la  population  est  le 
moteur  du  progrès  social  :  moteur,  facteur,  cause  efficiente, 
force,  même  chose  au  fond.  Mais,  se  fùt-il  borné  à  dire  que 
l'accroissement  de  la  population  donne  la  raison  du  progrès 
social,  il  n'eût  pas  été  moins  loin  d'avoir  expliqué  le  progrès 
social  ;  et  il  eût  été,  je  crois,  plus  rapproché  de  la  vérité  s'il 
eût  dit  que  le  progrès  social  donne  la  raison  de  la  progression 
numérique  de  la  population. 

Quand,  par  profession,  —  comme  les  statisticiens,  ou  même 
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les  historiens,  en  j-énéral,  —  on  prend  rii:il)itii(le  de  considé- 
rer les  faits  en  bloc,  et  qu'on  n'a  guère  qu'une  vue  panorami- 
que des  choses,  des  masses  humaines  qu'on  voit  de  loin  et  de 
haut  se  mouvoir  sans  apercevoir  presqu'aucun  individu  particu- 
lier, on  est  bien  forcé  d'établir  entre  les  faits  (|ue  l'on  consi- 
dère des  liaisons  vagues  dans  le  genre  de  la  précédente,  et  de 
s'en  contenter.  Mais  le  malheur  est  qu'on  est  trop  porté  à  finir 
par  s'en  prévaloir  et  h  regarder  comme  une  marque  de  supé- 
riorité et  de  largeur  d'esprit  le  pencluint  à  rejeter  les  explica- 
tions plus  précises  et  plus  claires,  puisées  dans  le  détail  des 
faits,  dans  leur  causalité  et  leur  liualité,  pour  s'attacher  exclu- 
sivement, de  préférence,  à  d'amiiitieuses  formules,  d'une  déce-  . 
vante  généralité. 

Quoi  qu'il  en   soit  de  cette  notion  de  la  raison  des  choses, 
sur  laquelle  nous  aurons  à   revenir,  disons   tout   de  suite  que 
Cournot  a  mis  la  main  sur  une  idée  bien  plus  féconde  quand  il 
a  analysé  si  Hnement  la  notion  du  hasard,  et  fondé  sur  elle  la 
probabililr  wallu'umtiqite  ainsi  que   la  prohabUilc  /i/tilosophi- 
qitr,  embrassant  les  deux  dans  un  môme  point  de  vue.  Jusqu'à 
lui,  les  philosophes  ont  paru  croire  que  le  propre  de  la  philo- 
sophie était  d'émettre  des  jugements  absolument  certains,  de 
s'attacher  à  des   vérités  infaillibles   et    nécessaires,   et  que  le 
philosophe  dilférait  en  cela  du  savant  proprement  dit,  qui  est 
si  souvent  obligé  de  ramasser  force  conjectures,  force  théories 
plus  on  moins  probables.  Aux  yeux  de  Platon  comme  aux  yeux 
de  Descartes,  de  Kant  et  de  leurs  disciples,  la  certitude  méta- 
physique,  c'est-à-dire    philosophique,    est    la   plus   haute   de 
toutes,  et  le  reste  n'est  que  matière  à  D/i/nio/is  |)lns  ou  moins 
probables,  dont  ils  ne  parlent  qu'avec  un  certain  mépris.  — 
l*our  Cournot,  c'est  le  contraire.  Le  domaine  de  la  science  pro- 
prement   dite    est    circonscrit  aux    vérités  démontrables    par 
l'observation  et  l'expérience  ;  et  le  cham|)  où  la  seule  philoso- 
phie peut  s'ébattre  est  celui  des  interprétations  générales  de  la 
iiiiliire  et  de  l'histoire,  qui  peuvent  s'appuyer  sur  des  considé- 
rations dune  probabilité  plus  ou  moins  élevée,  mais  dont  la 
démonstration    e\|iérinientale  est    impossible.    Or,    le    grand 
mérite  et  l'origiiialilé  de  Cournot  est  d'avoir  revendiqué  haute- 
ment pour  l:i    pliilosophie,  an  lien   d'en   idugir   jMJiir  elle,    ce 
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caractère  de  simple  probabilité  dont  la  plupart  de  ses  décou- 
vertes sont  entachées.  Il  a  vu  nettement  que,  en  fait  de  juge- 
ments théoriques  comme  de  jugements  pratiques,  la  probabi- 
lité est  la  règle,  et  la  certitude  l'exception:  il  sest  passionné 
pour  ce  risque  intellectuel  qu'on  court  à  monter  ou  à  descendre 
l'échelle  iniinie  des  degrés  de  la  probabilité  au  lieu  de  se  fixer 
sur  le  plateau  invariable  du  certain,  comme  sur  une  colonne  de 
stvlite.  —  <'  La  vérité  est  dans  la  nuance  »,  disait  à  la  même 
époque  Renan.  Et  Sainte-Beuve  pensait  de  même.  Trois  esprits 
contemporains,  qui  ont  été,  plus  qu'il  ne  semble  au  premier 
abord,  congénères. 


La  notion  que  Coumot  se  fait  du  hasard  demande  à  être 
discutée.  Elle  est  peut-être,  de  toutes  les  idées  de  Cournot, 
celle  qui  a  été  la  plus  remarquée,  et  récemment  encore,  dans 
la  Rfiiie  de  M('laphysi(ji(p  (novembre  1902;,  deux  articles  inté- 
ressants et  iinement  subtils,  sont  consacrés  à  l'examen  de 
cette  théorie.  L'un  est  de  M.  Georges  .Milhaud,  qui  découvre 
entre  l'idée  que  Cournot  se  fait  du  hasard  et  celle  que  s'en 
était  faite,  si  longtemps  avant  lui,  Aristote,  une  profonde  ana- 
logie ;  et  ce  rapprochement  permet  au  moins  d'affirmer  que, 
pour  Aristote  comme  pour  Cournot,  le  fortuit  consiste  dans  la 
rencontre  imprévisible  de  séries  de  causes  et  d'efTets  jus- 
que-là indépendantes.  L'autre  article  est  de  M.  Henri  Piéron, 
qui,  tout  en  rapprochant,  lui  aussi,  la  définition  de  Cournot 
et  celle  d'Aristote,  et  montrant  par  là  le  cas  qu'il  fait  de  la 
première,  soumet  celle-ci  à  une  critique  pénétrante,  et  tâche 
de  mettre  en  évidence  son  insuffisance,  ou  plutôt  l'utilité  de 
combiner  la  définition  de  Cournot  avec  celle  du  grand  philo- 
sophe de  l'antiquité. 

Arrêtons-nous  un  moment  à  examiner  ce  point.  M.  Piéron, 
avec  raison,  reproche  à  la  définition  de  Cournot  d'être  trop 
large.  Comme  il  le  dit  très  bien,  <(  la  plupart  des  phénomènes 
sont  dus  à  la  rencontre  de  séries  indépendantes  ».  Vous  ne  pou- 
vez vous  promener  dans  la  rue  sans  rencontrer  une  foule  de 
personnes  dont  chacune  est  une  série  d'états  d'àme  ou  d'états 
corporels   enchaînés,  partielleywnt    indépendante   des    autres 
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séries.  Ainsi,  la  circiilatiun  (MiliTri'  (riinc  iirandc  ville  serait  un 
amas  énorme  et  vin  tleuve  euntimi  tWiccif/rnfs.  Mais  la  nature 
aussi  est  toute  pleine  d'accidents,  à  ce  compir  :  la  pluie  tombe 
sur  une  plante,  accident;  car,  est-il  rien  de  |dus  indépendant 
que  la  série  des  états  traversés  par  une  goutte  de  pluie  depuis 
son  ascension  de  l'Océan  dans  la  nue  jusqu'à  sa  chute,  et  la 
série  des  états  emhryonnaircs  Iraversés  par  cIkhiuc  plante 
depuis  la  fécondation  de  son  ovule  initial? 

.M.  l'iéron  est  d'avis  qu'il  laul  l'aire  intervenir  ici  un  élément 
psychologique,  dont  (lournot  n'a  pas  voulu  se  préoccuper,  et  ne 
qualiiier  fortuites  parmi  toutes  les  rencontres  de  séries  indé- 
pendantes, que  celles  qui  sont  contraires  à  nos  voeux,  à  nos 
buts,  ou,  à  l'inverse,  qui  les  secondent  d'une  manière  inat- 
tendue. Par  exemple,  j'appellerai  souvent  fortuite  ma  rencontre 
avec  une  bicyclette  (jui  se  jette  étourdiment  dans  mes  jambes; 
on  appellera  fortuite  aussi  iiien  l'arrivée  de  Desaix  sur  le 
champ  de  bataille  de  Marengo.  Si,  en  dehors  même  des  événe- 
ments qui  nous  intéressent  personnellement,  nous  en  quali- 
lions  quelques-uns  de  fortuits,  c'est  parce  que  nous  prétons 
des  vœux  aussi,  des  desseins,  implicitement,  aux  êtres  que  ces 
événements  concernent.  Ainsi,  on  ne  saurait  éliminer  de  la 
notion  d'accidentalité  l'idée  de  linalité  :  elle  en  est  partie  inté- 
grante. 

Mais,  précisément,  ce  qui  singularise  la  tentative  de  Cour- 
not,  c'est  d'avoir  cherché  à  purger  de  tout  élément  de  linalité 
subjective  l'idée  du  hasard,  et  la  question  est  de  savoir  s'il  y 
a  réussi.  Je  ne  le  crois  point  non  plus,  mais  pour  d'autres  rai- 
sons. 11  n'est  pas  vrai  que  la  délinition  qu'il  donne  du  hasard 
en"lobe  presque  toutes  les  i-fiicontrps  de  séries,  (^ar,  d'après 
lui,  les  séries  vraiment  indépendantt's,  sans  nul  lien  de  solida- 
rité entre  elles,  sont  assez  rares;  et,  (iuoi(|u'il  .'■iiive  que  le 
caractère  d'être  «  rares  et  surprenantes  i.  n'est  pas  ce  qui  con- 
stitue le  caractère  fortuit  de  certaines  rencontres  parmi  beau- 
coup d'autres,  il  ne  nie  pas,  il  afiirme  au  contraire  la  rareté 
relative  des  rencontres  fortuites.  Ce  n'est  pas  à  l'auteur  d'un 
remaniiiable  (Hivrage  mathématique  sur  les  C/ia>ires  et  les  l'ru- 
bab'dilés  (IS'ilt)  qu'il  faut  ap[)ren(irc  l'universalité  de  la  notion 
de  combinaisun,  c'est-à-dire,   au  fond,  de  rmcoitlrr  ;  le   fonde- 
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mont  du  calcul  des  probabilités  c'est  de  totaliser  l'ensemble  des 
éventualités  possibles  et  île  mesurer  le  degré  de  [irobabilité 
d'une  éventualité  donnée  par  son  rapport  à  ce  total.  Cournot 
sait  bien  que  beaucoup  de  séries  qui  ont  l'air  d'être  indépen- 
dantes ne  le  sont  pas.  Si  deux  frères  périssent  le  même  jour  sur 
le  même  champ  de  bataille,  ce  rapprochement  frappe  comme 
éminemment  fortuit;  mais,  en  y  réfléchissant,  on  verra  peut- 
être  que  ces  deu.x  circonstances  ne  sont  pas  indépendantes  Tune 
de  l'autre,  le  cadet  n'ayant  embrassé  la  carrière  des  armes  qu'à 
l'exemple  de  son  frère,  et  ayant  demandé  à  servir  dans  le 
même  corps.  —  Cournot  va  nous  dire  aussi,  —  et  ici  il  va 
naviguer  dans  des  eaux  périlleuses  pour  sa  théorie  —  que  des 
séries  indépendantes  peuvent,  en  s'accumulant,  devenir  dépen- 
dantes. Lisons-le  à  ce  sujet  :  «  11  prend,  dit-il,  à  un  bourgeois 
de  Paris  la  fantaisie  de  faire  une  partie  de  campagne,  et  il 
monte  en  chemin  de  fer  pour  se  rendre  à  sa  destination.  Le 
train  éprouve  un  accident  dont  le  pauvre  voyageur  est  la  vic- 
time, et  la  victime  fortuite,  car  les  causes  qui  ont  amené  l'ac- 
cident ne  tiennent  pas  à  la  présence  de  ce  voyageur  :  elles 
auraient  eu  leur  cours  de  la  même  manière  lors  même  que  le 
voyageur  se  serait  déterminé,  par  suite  d'autres  influences,  ou 
de  changements  survenus  dans  son  monde  à  lui,  à  prendre  une 
autre  route,  ou  à  prendre  un  autre  train.  Que  si  l'on  suppose, 
au  contraire,  qu'un  motif  de  curiosité,  agissant  de  la  même 
manière  sur  un  grand  nombre  de  personnes,  amène  ce  jour-là 
et  à  cette  heure-là  une  affluence  extraordinaire  de  voyageurs, 
il  pourra  bien  se  faire  que  le  service  du  chemin  de  fer  soit 
dérangé  et  que  les  embarras  du  service  soient  les  causes  déter- 
minantes de  l'accident.  Des  séries  de  causes  et  d'efl'ets  primi- 
tivement indépendantes  cesseront  de  l'être,  et  il  faudra  recon- 
naître entre  elles  un  lien  étroit  de  solidarité...  »  Voilà  qui 
commence  à  être  obscur  :  la  solidarité  naissant  d'un  amas  de 
choses  non  solidaires. 

A  quoi  reconnaître,  donc,  les  séries  vraiment  indépendantes? 
Cournot  cherche  une  pierre  de  touche  objective.  L'accidentel, 
qu'il  cherche  à  définir,  n'est  qu'un  autre  nom  donné  à  l'im- 
probable, c'est-à-dire  au  très  peu  probable,  notion  assez  vague 
en  somme,  quoique  susceptible  d'être    présentée   comme  ime 
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grandeur  malhémali(|uoniont  niosuralilo.  Lo  calcul  des  proba- 
bilités implique  un  calcul  des  improbabilités,  des  accidentali- 
tés.  Et  Cournot  ne  veut  pas  concéder  à  Laplace  que  «  la  pro- 
babilité est  relative  en  ]iarlic  h  nos  connaissances,  en  partie  à 
notre  ignorance  »,  que  «  le  liasard  n'est  que  l'ignorance  où 
nous  sommes  des  véritables  causes  >i,  de  telle  sorte  que  «  pour 
une  intelligence  su[)érieufe  (jui  >aurait  (l(''nièler  toutes  les  cau- 
ses et  en  suivre  tous  les  ell'ets,  la  science  des  probabilités 
mathématiques  s'évanouirait  faute  d'objet  ».  Non,  aj<jute 
Cournot,  une  intelligence  supérieure  à  l'homme  ne  dilTérerait 
(le  l'homme  à  cet  égard  qu'en  ce  qu'elle  se  tromperait  moins 
souvent  que  lui,  ou  \\c  se  tromperait  jamais  en  se  servant  de 
la  notion  du  hasard  déiinie  connue  l'on  sait.  «  I'>lle  ne  serait 
pas  exposée  à  regarder  comme  indépendantes  des  séries  qui 
s'inlluencent  réciprocjuement,  ou,  par  contre,  à  se  figurer  des 
liens  de  solidarité  entre  des  causes  réellement  indépendantes. 
Elle  ferait  avec  une  exactitude  rigoureuse  la  part  qui  revient 
au  hasard  dans  le  développement  successif  des  phénomènes.  » 

On  le  voit,  l'idée  que  Cournot  se  fait  du  hasard  serait  irré- 
conciliable avec  ce  que  les  théologiens  appellent  la  piTscience 
divine,  car  celle-ci  contraint  à  admettre  un  plan  divin  univer- 
sel, qui  suppose,  au  fond,  la  solidarité  de  tout  ilans  l'espace  et 
dans  le  temps.  C'est  ce  so/idari.siiie  universi-l  que  nie  Cournot, 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  nie  le  moins  du  monde  le  diHer- 
minismr  itniversel  :  deux  conceptions  bien  ditTércntes.  11  sup- 
pose, implicitement,  qu'il  y  a  des  rencontres  que  nul  n'a  vou- 
lues (et  qui  cependant,  ajouterons-nous,  se  présentent  fi  nous 
comme  si  quelqu'un  les  avait  voulues).  Aux  yeux  d'un  athée 
et  même  d'un  polythéiste,  cette  manière  de  voir  n'a  rien  que  de 
rationnel.  Elle  est  illogique  de  la  part  d'un  monothéiste  chré- 
tien. 

Ce  polythéisme  ou  cet  athéisme  larvé  et  inconscient  est  peut- 
ôtre  ce  qu'il  y  a  do  plus  remarquable  au  fond  dans  la  doctrine 
de  Cournot.  Et,  chose  à  noter,  nous  le  retrouvons  aussi  au  fond 
de  sa  manière  philosophique  de  concevoir  et  de  jusliiier  Yinfi- 
nitrsimal.  La  fécondité  du  calcul  inlinilésimal  provient,  d'après 
lui,  de  ce  que  l'inliuilésimal  a  sa  raison  d'être  objective, 
et  cela  veut  dire  ipie  la  sphère  où  rayonnent  les  effets 
d'une   cause  donnée   est  toujours  limitée,  quoique   ce  rayon- 


LA  SOTiny  DE  HASARD  CHEZ  COVRyOT  509 

nement  ait  l'air  de  se  poursuivre  indéfiniment  et  sans  limi- 
tes. 11  vient  donc  toujours  un  moment  où  un  clTet,  à  force 
de  décroître,  a  le  droit  d'être  considéré  comme  infiniment  petit, 
notion  qui  ne  tient  pas  à  la  nature  de  notre  esprit,  mais  bien, 
comme  sa  fécondité  le  prouve,  à  la  nature  des  choses. 


Mais  revenons  à  l'idée  do  hasard,  et  examinons-la  à  notre 
point  de  vue,  à  nous. 

D'abord,  remarquons  que  la  distinction  du  fortuit  et  du  nor- 
mal, ou,  si  l'on  veut,  de  raccidentel  et  de  l'essentiel,  se  ramène 
à  celle  de  la  variation  et  de  la  répétition.  Grâce  à  la  variation, 
à  l'accident  (qui  est  cause  de  variation  essentiellement),  tous  les 
possibles  sont  réalisés.  Sans  cela,  il  n'y  aurait  de  réalisé  qu'une 
catégorie  étroite  du  possible,  ou  plutôt  la  notion  du  possible 
n'aurait  pas  lieu  d'être  conçue. 

Mais,  si  la  variation  est  l'edet  du  fortuit,  du  hasard,  le 
hasard  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  normal,  de  plus  essentiel,  puis- 
que rien  n'est  plus  essentiel  aux  choses  que  la  variation  qu'elles 
incarnent.  La  caractéristique  d'un  être  est  un  amas  et  une  com- 
binaison d'accidents. 

Cependant,  passons  sur  cette  remarque,  et  demandons-nous 
comment  on  peut  définir  le  fortuit. 

Le  fortuit,  est-ce  Virnprrcisible,  ou  Vini/iraf/aù/c  ?  Cela  fait 
deux  points  de  vue  bien  distincts.  L'improbable,  cela  suppose 
une  chose  qui  est  comprise  parmi  les  choses  [irévisibles,  mais 
parmi  les  choses  qui  probablement  ne  se  réaliseront  pas.  L'im- 
prévisible, c'est  ce  qui  apparaîtrait  peut-être  comme  très  pro- 
bable, comme  infiniment  probable  si  on  pouvait  le  prévoir,  — 
mais  qu'on  ne  peut  pas  prévoir  parce  que  cette  chose  est  uni- 
que en  son  genre,  et,  comme  telle,  ne  saurait  être  conçue 
avant  d'être  réalisée  par  accident.  —  Mais,  à  ce  compte,  tout 
sei'ait  fortuit  dans  le  sens  A'impréfisibli'  ;  car  toute  individua- 
lité vraie  est  stti  gmerix.  11  n'est  pas  un  état  d'âme  de  per- 
sonne humaine,  voire  même  animale,  qui  ne  réalise  un  possi- 
ble, auparavant  inimaginalde,  un  possible  réalisé  pour  la 
première  et  dernière  fois.  Tout  le  réel,  subjectif,  intime,  pro- 
fond, serait  donc  accidentel. 

—  Si  nous  entendons  le  fortuit,  l'accidentel  au  sensd'impro- 
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l)abli',  nous  évitons  ces  conséquences.  On  n'a  le  droit  de  dire 
de  ce  qu'un  ne  peut  concevoir,  prévoir,  ni  que  c'est  probaljlo, 
ni  ([ue  c'est  iniproliable  :  cela  éclui])pe  <à  la  notion  de  probabi- 
lité, et,  par  suite,  à  la  notion  du  hasard.  On  ne  peut  dire  i'or- 
luil  (]ne  ce  (]ue  l'on  conçoit  et  prévoit  coninn;  possible,  mais/ 
cuninie  |)eu  probable.  Ke  degré  d'accidentalité  croît  en  raison 
inverse  du  degré  de  probabilité  (exenii)le  :  une  loterie.)  lit  ce 
degré  se  mesure  d'après  les  principes  du  calcul  des  probabili- 
tés. 

Or,  nu  ne  pi'ul  |)révoir  et  concevoir  (|ue  la  reproduction  des 
choses  déjà  connues,  le  tirage  à  un  nouvel  ou  à  de  nouveaux 
exemplaires  d'un  type  connu,  —  nue  répétition,  ainsi  que  la 
rencontre  de  cette  répétition  avec  une  répétition  d'autre  espèce, 
avec  un  autre  tirage.  Mais  le  résultat  de  cette  rencontre,  la  com- 
binaison qui  en  résultera,  nous  ne  pouvons  la  prévoir  qu'au- 
tant qu'elle  a  déjà  eu  lieu.  Or,  tout  inconnue  qu'elle  peut  être, 
cette  combinaison,  elVel  imprévu  d'une  rencontre  prévue,  est- 
elle  absolument  inconnaissable  et,  comme  telle,  imprévisible? 
Elle  ne  l'est  pas  si  elle  n'est  qu'une  résultante  des  lignes  qui 
se  sont  rencontrées,  comme  c'est  le  cas  |)(nir  des  forces  qui, 
diverscmi'ul  diri;.:('vs.  coiicciurenl  sur  un  in(''nie  puini  malc'-i'iel, 
dont  la  direction  résultante  ne  saurait  être  tracée  d'avance, 
quand  b's  forces  courantes  sont  trop  nombreuses  pour  ne  |)as 
excéder  la  puissance  du  calcul,  —  sans  (|ue  la  détermination 
de  celle  courbe  compliquée  cesse  d'être  possible  en  soi.  —  Mais 
une  autre  liy|iotbèse  est  pf)ssible  :  on  peut  supposer  qu'une 
jiarl  de  la  variation  momenhuK'e  |)rovient,  outre  les  rencniitres, 
d'une  (ii'igiualilé'  inu(''e  du  point  inaliTicl  lui-même,  d'iinr  dil- 
l"'ren(H'  caractéristique  de  tout  l'déuienl  ultiuu'...  l']l  dans 
riiypniiièsc  de  celte  dilTérence  essentielle  du  tond  des  choses, 
il  y  aurai!  de  réelles  imprévisibilités  absolues,  il  y  aurait  des 
combinaisons  de  cette  variété  élémentaire  avec  les  rencontres 
de  régularités  phénoménales,  (jui  ne  sauraient  être  conçues, 
ni  par  suite  prévues  comme  possibles,  ni  parconsé(]uent  comme 
|)robaliles  mi  improbables.  Donc,  contrairement  à  noire  con- 
clusion de  tout  à  l'heure,  nous  devrions  dire  maintenant  que 
rien  de  n'-el  ne  saurait  être  dit  accidentel,  c  esl-à-dire  h)>/iro- 
bable... 
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Quand  un  navire,  au  milieu  de  l'océan,  la  nuit,  en  heurte 
un  autre,  le  naufrage  qui  s'ensuit  peut  être  qualilié  accidentel, 
furtuit  :  c'est  le  type  le  plus  pur.  de  l'accidentel  et  du  fortuit. 
Cependant  une  intelligence  supérieure,  qui,  dès  le  moment  où 
l'un  et  l'autre  navire  sont  sortis  du  port,  aurait  connu  leurs 
directions  initiales,  ainsi  que  la  psychologie  des  deux  pilotes, 
n'aurait-elle  pas  pu  prédire  à  coup  sûr  ce  choc  fatal?  Prédire 
avec  certitude  ?  Il  faudrait  pour  cela  supposer  une  intelligence 
inlinie.  Infinie,  car  il  faudrait  connaître  toutes  les  causes, 
toutes  les  séries  causales,  qui  à  chaque  instant  font  varier 
l'état  dame  des  deux  pilotes,  et  leur  suggèrent  telle  ou 
telle  variante  de  direction.  —  Prédire  avec  une  probahi- 
lité  plus  ou  moins  grande?  C'est  autre  chose.  En  tous  cas, 
on  peut  dire  que  le  choc  de  ces  deux  navires,  dès  lors  qu'on 
savait  qu'ils  partaient  tous  deux  jiour  faire  la  route  de  Brest 
à  New-Vork  en  sens  inverse,  par  exemple,  était  possible,  et 
que,  s'ils  faisaient  l'un  et  l'autre  un  certain  nombre  de  fois, 
indéfiniment,  ce  double  trajet,  leur  choc  deviendrait  de  moins 
en  moins  improbable,  de  plus  en  plus  probable  un  jour  ou  l'au- 
tre, une  nuit  ou  l'autre. 

Mais,  remarquons-le,  si  ce  choc  a  lieu  dès  le  premier  voyage 
que  font  ces  deux  vaisseaux,  nous  disons  que  c'était  infiniment 
improbable  à  prévoir,  que  c'est  là  une  déveine  inlinie,  tandis 
que  si  le  clioc  n'a  lieu  (ju'au  millirme  nu  au  deux  millième 
voyage,  nous  nous  étonnons  beaucuii[)  mnins,  nous  tiisons  : 
c'était  inrvitalilr  une  fois  ou  l'autre.  Cependant,  pourquoi  est-il 
plus  surprenant  que  le  choc  ait  lieu  la  première  fois  que 
la  deux  millième  ou  la  dix  millième?  Et  qu'est-ce  qu'il  y 
aurait  eu  de  plus  ou  de  moins  étonnant  si  la  rencontre  avait 
eu  lieu  à  l'un  quelconque  des  nombreux  voyages  suivants?  Ce 
qui  est  ou  semble  inévitable,  c'est  que,  sur  un  très  grand 
nombre  de  voyages,  un  choc  pareil  ait  lieu,  mais  non  à  tel 
voyage  plutôt  qu'à  t(d  autre,  au  millième  plutôt  (|u'au  pre- 
mier. 

Si  donc  la  rencontre  au  premier  voyage  nouscomljle  d'éton- 
nement  et  nous  paraît  ce  qu'il  y  a  de  plus  fortuit  (et  de  plus 
désastreusement  fortuit),  cela  ne  peut  tenir  qu'à  ce  qu'un  tel 
événement  déjoue  nos  espérances  en  apparence  les  mieux  ton- 
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dôos.  l-lllcs  l'iaiont  fondées,  par  exemple,  sur  une  statistique  do 
ces  sinistres.  D'où  il  résultait,  je  suppose,  qu'il  y  a  une  ren- 
contre de  ee  genre,  en  moyenne,  sur  1(1(1, OUU  voyages;  d'où  il 
semblait  résulter  (|ue  nous  avions,  m  exécutant  le  premier 
vovage,  i>!t,!Ht9  elianccs  sur  1(I(J,(I()(I  de  le  faire  sans  rencontre. 
Mais,  est-ce  que,  à  chacun  des  voyages  suivants,  au  20,U0U%  au 
St^dOO",  au  99,000»  même,  ou  au  100,000%  et  au  delà,  nous  ne 
pouvions  pas  toujours  nous  dire  en  partant,  d'après  le  calcul 
des  moyennes,  que  nous  avions  99,999  chances  sur  100,000  de 
ne  pas  rencontrer  hi  nuit  un  autre  vaisseau?  Kst-ce  que  le  cas 
n'est  pas  comparable  à  celui  d'une  loterie,  où,  a])rès  (]u'un 
numéro  est  sorti  de  l'urne,  on  l'y  remet,  en  sorte  qu'il  a  tou- 
jours les  mêmes  chances  de  sortir  ou  de  ne  pas  sortir?  S'il  est 
vrai  que  les  tirages  antérieurs  de  la  loterie  sont  entièrement 
indépendants  du  tirage  actuel,  que  les  voyages  antérieurs  des 
deux  vaisseaux  considérés  sont  sans  la  moindre  solidarité  avec 
le  voyage  actuel,  qu'importe  que  le  tirage  immédiatement  pré- 
cédent, par  exemple,  ait  donné  le  lion  iinmrro,  ou  que  le  voyage 
immédiatement  précédent  ait  tiré  le  iiuinrais  intmrrn,  c'est-à- 
dire  ait  abouti  à  un  choc  en  mer?  En  quoi  cela,  après  la  remise 
du  bon  numéro  dans  le  sac,  après  le  radoub  des  deux  vaisseaux, 
rend-il  plus  improbable,  au  nouveau  tirage,  la  sortie  du  bon 
numéro  encore  une  fois,  ou,  au  nouveau  voyage,  un  autre 
abordage  encore?  Ce  qui  fait  qu'on  juge  plus  accidentelle  cette 
nouvelle  sortie  du  bon  numéro,  ou  cette  nouvelle  catastrojihe, 
si  elle  se  produit  inimédiatement  après  la  première,  c'est  (ju'elle 
étonne  davantage,  et  elle  étonne  davantage,  parce  qu'elle  a  I  air 
d'avoir  été  voulue  par  quelque  génie  bienfaisant  ou  malfaisant 
quoiqu'on  sache  bien  (ju'il  n'en  est  rien.  L'involuntuirr  simu- 
lant II'  volontaire  :  c'est  là  ce  qui  caractérise  à  nos  yeux  les 
faits  que  nous  appelons  fortuits,  que  nous  rapportons  au 
Cl  hasard  ».  Us  ont  tous  ce  caractère  d'èlre  un  secours  ou  un 
obstacle  inattendu.  —  en  apparence  (ui  en  réalité  impossible  à 
jirévoir,  —  apporté  à  nos  désirs,  ou  bien  une  conlirmalion  ou 
une  contradiction  imprévue  de  nos  espérances. 

(lournot  s'etTorce  vainement  de  di'pouiller  de  cet  élément  psy- 
chologique essentiel  l'idée  du  hasard  et  de  lui  donner  un  sens 
tout  objectif.  C'est  en  cela  que  la  notion  qu'il  s'en  fait  dilîèrc 
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de  ridée  que  s'en  faisait  Aristote  et  que  s'en  est  iaite  tout  le 
monde,  à  vrai  dire.  Car,  partout  et  toujours,  on  a  conçu  le  hasard, 
comme  Jaiuis,  avec  deux  faces  accolées  et  inverses  :  le  hasard 
heureux  et  le  hasard  malheureux,  c'est-à-dire  les  rencontres 
imprévues  qui  favorisent  et  celles  qui  contrarient  nos  desseins. 
Aussi  le  fortuit  n'est-il  pas  toujours  Vanonnal  (le  pathologi- 
que, par  exemple,  dans  le  monde  vivant,  le  crime  ou  la  cata- 
strophe dans  le  monde  social,  il  est  souvent  aussi  le  sitpra- 
normal,  le  génial.  Et  c'est  entre  ces  deux  extrêmes  du  hasard 
favorahle  et  du  hasard  contraire  aux  fins  de  la  volonté,  que 
nous  concevons  le  domaine  des  événements  prévus  et  régis  par 
une  volonté  directrice. 

Mais  il  subsiste  des  analyses  et  de  la  théorie  de  Cournot  un 
cùté  important  qu'il  a  bien  mis  en  lumière  :  c'est  la  non-soli- 
darité objective  de  certaines  séries  causales.  Peu  importe  d'ail- 
leurs l'explication  métaphysique  qu'on  puisse  donner  de  cette 
non-solidarité  :  signifie-t-elle  qu'il  n'existe  ni  ne  peut  exister 
d'esprit  omniscient  et  tout-puissant  qui  embrasse  à  la  fois  le 
déroulement  de  toutes  les  séries  causales,  soit  à  cause  de  lin- 
numérabilité  réelle  de  ces  séries,  impossibles  à  totaliser, 
soit,  dans  l'hypothèse  même  de  leur  numérabilité  en  soi,  à 
cause  de  leur  nombre,  dont  la  compréhension  synthétique 
excéderait  les  forces  de  l'esprit  le  plus  puissant  qui  se  puisse 
concevoir  sans  contradiction  ?  On  peut  résoudre  ce  problème 
comme  on  voudra.  Mais  le  fait  reste  acquis  qu'il  y  a  des  séries 
causales  réellement  indépendantes. 


Et  toutefois,  objecterons-nous  en  finissant,  cette  indépen- 
dance n'est  pas  sans  inquiéter  un  peu  un  esprit  réfiéchi.  Car, 
puisque,  moyennant  un  laps  de  temps  suffisant,  moyennant, 
par  exemple,  un  nombre  suffisant  de  tirages  d'une  loterie,  de 
répétitions  phénoménales  d'une  nature  quelconque,  les  rencon- 
tres des  séries  causales  les  plus  indépendantes,  les  combinai- 
sons les  plus  singulières,  les  variations  les  plus  extraordinaires, 
les  plus  monstrueuses  comme  les  plus  géniales,  doivent  nécessai- 
rement finir  par  se  produire,  comment  peut-on  dire  que  l'in- 
dépendance, la  non-solidarité  dont  il  s'agit  a  été  bien  réelle  ? 

34 
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l<]sl-ci'  (|iioc('Uo  nccessiti''  de  l;i  |ii(iiliicli(m  de  ces  iciiconlros  un 
jour  (iii  l'aiilic  n'aUrsti^  |)oinl  Iciii'  solidiirih'-  en  quelque 
nKiuière  ?  (ielii  ne  nous  imluil-il  pas  (nul  nu  nioins^ri  penser 
que  l'univers  est  conslilu('  de  tidle  sorle  (|ue  ces  rencontres 
devinssent  nécessaires,  tout  eu  ayant  couiiueuct'  pai-  être  inlini- 
nient  peu  prohnhles,  (>t  même  "  pliysi(|uenient  iinpossiMes  •>'! 
Et  comment  celle  (|uasi-impossibilité  se  cliangerait-(dlc  en 
nécessité,  si  l'indépeiuiance,  si  l'hétérogénéité  des  séries  cau- 
sales dont  il  s'agit  était  alisolue? 

Rien  de  plus  relatif,  en  elVet,  (]ue  rindépiMulauce  des  séries 
causales.  Elle  comporte  une  inlinité  de  degrés.  Il  y  a  des  cas 
où  elle  est  contredite  par  certains  signes  ap[)arents  :  la  rencon- 
tre de  deux  individus  a  heau  être  ou  j)araitre  fortuite,  on  ne 
dira  pas,  ou  on  n'aura  point  le  droit  de  dire,  s'ils  sont  de  se.ve 
ditïérent,  que  leur  union  conjugale  est  un  phénomène  abso- 
lument accidentel,  ou,  avant  tout,  accidentel.  Leurs  con- 
formités physiques  sufliseiit  à  attester  que  chacun  d'eux  est 
prédestiné  à  s'unir  sexuellement  à  l'autre,  ou  du  UKjins 
à  un  individu  quelconque  du  même  sexe  que  l'autre.  Il  n'y 
a  donc  rien  de  plus  naturel  (jue  leur  union,  au  point  de 
vue  de  leur  sexualité,  quoi(jue,  au  point  de  vue  de  leur  indivi- 
dualité, il  puisse  n'y  avoir  rien  de  plus  fortuit.  .Mais,  s'il 
en  est  ainsi,  est-ce  que  la  rencontre  de  la  pluie  avec  les  mois- 
sons sur  lesquelles  elle  torahe  ne  doit  pas  être  réputée  natu- 
relle aussi,  quoique  à  un  moindre  degré  peut-être?  I"]t,  même 
quand  un  acTolilhe  tombe  sur  le  globe  terrestre,  est-ce  ([ue  la 
rencontre  de  ce  corps  céleste  avec  notre  planète  ne  remplit  pas 
une  fonction  astronomique  qui  permet  d'appeler  ce  choc  un 
événement  des  plus  naturels  ?  —  II  y  a,  il  est  vrai,  des  cas  où 
nulle  liaison  de  cet  ordre  n'apparait,  mais  on  i)eut  toujt)urs 
conjecturer  (|u'il  en  existe  d'autres.  i*ar  exemple,  si  l'on  |)os(ule 
ce  principe  unnapliysicpH'  que  /ouf  pDxsihlc  asjnrr  à  s/'  rralisri-, 
ou,  pour  parler  plus  raisnnnaldeiiieut,  (|ue  toute  réalité  aspire  ;i 
di''|)loyer,  à  réaliser  tous  les  possibles  impli(|U(''s  en  elle,  m' 
peut-on  pas  dire,  quand  un  de  ces  possibles  a  éh'  réalisé  une 
fois,  que  c'est  une  raison  suflisante  pour  que,  la  fois  suivante, 
il  ne  se  réalise  pas  identiquement,  et  qu'un  autre  possible  se 
réalise  à  sa  place  ?  Tn  type  spécilique,  le  type  de  l'espèce  chien 
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OU  même  le  type  d'une  race  humaine,  peut  être  rogarJé  comme 
un  thème  à  varier,  comme  un  sac  de  loterie  où  sont  contenues 
toutes  les  variantes  individuelles  possibles  de  ce  type.  Or,  s'il 
importe  (on  ne  sait  à  qui  ni  pourquoi)  que  tous  les  numéros, 
bons  ou  mauvais  ou  neutres,  sortent  de  ce  sac  pour  que  la  tin 
du  type  soit  remplie,  pour  que  sa  raison  d'être  soit  fournie, 
a-t-on  le  droit  de  dire  que  les  opérations  de  chaque  tirage  sont 
indépendantes  des  opérations  des  tirages  antérieurs  ou  posté- 
rieurs? Non,  puisqu'il  y  a  certainement,  à  ce  point  de  vue,  une 
certaine  solidarité,  inexplicable  mais  parfois  indéniable,  entre 
les  séries  causales  qui  aboutissent  aux  possibles  successive- 
ment réalises.  Chaque  chose,  chaque  être  individuel,  à  ce  point 
de  vue,  a  une  raison  suffisante  de  ne  plus  être,  c'est  d'avoir  été  ; 
autant  dire  que  le  fait,  pour  un  imlividu,  d'avoir  été,  est, 
pour  un  autre  individu,  une  raison  suflisante  d'être  à  son  tour. 
Il  y  a  donc  un  lien  entre  ces  individualités,  si  indépendantes 
qu'elles  puissent  paraître... 

Gabriel  TARDE, 

Me>n/jre  de  t'inatilul. 
l'rofes.seitr  <iu  Collège  de  France. 


ARISTOTE  ET  PLATON  SUIVANT  ZELLER 


Trois  questions,  d'apivs  Zcl  1er,  assez  arbitrairement  d'ailleurs, 
dominent  la  métaphysicjiu'  d'Aristote. 

Le  proldènie  de  l't'tre,  qui  se  résout,  pour  l'i'crivain  allemand, 
eu  celui  de  ruuivcrstd  et  ilu  particulii'r  ; 

Le  problènu-  de  la  uialiore  et  de  la  forme  ou,  pour  Zeller,  de 
l'acte  et  de  la  puissance  ; 

Enfin  le  problème  du  mouviMiicut  et  d(,'  la  cause  première  du 
mouvement. 

De  ces  trois  problèmes,  le  premier  est  le  principal,  et  c'est 
de  lui  que  spontanément,  d'après  le  même  bistorien,  jaillis- 
sent les  deux  autres.  En  sorte  que  cette  pliilosopbie  spécu- 
lative présente  dans  ses  lignes  essentielles  une  remarquable 
unité. 

En  l'ait,  le  problème  île  la  prééminence  ontoloj;ique  tle  l'uni- 
versel sur  le  singulier  ou  du  singulier  sur  l'universel,  et 
simultanément  cet  autre  problème  de  la  prinriti'  d'origine  de  la 
sensation  sur  l'idée  ou  de  1  idée  sur  la  sensation,  ont  j'>ué, 
dans  la  [jbilosopbie  grecque  comme  dans  celle  du  moyen  âge, 
un  rôle  important.  Lorsqu'on  les  cr<iit  oubliés,  ils  sont  à  la 
veille  de  reparaître  plus  actuels  que  jamais  ;  car,  à  vrai  dire, 
de  leur  nature  ils  sont  éternels.  Enlin,  ils  ont  avec  d'autres 
problèmes  de  telles  connexions,  qu'avec  la  solution  qu'ils 
re(;oiveiil   loule  l'orientation  di'  la  ]diilosopbie  se   transforme. 

L'on  nous  |)ar(loiinera  donc,  à  raison  du  baul  inté'rét  qu'ils 
présentent,  d'esquisser  brièvement,  une  fois  de  plus,  à  propos 
d'histoire,  quelques-unes  des  données  et  des  premières  phases 
de  ce  drame  philosophique,  —  puisque  aussi  bien  l'iuterpn'ta- 
tion  de  son  premier  acte  forme  précisément  tout  l'objet  de  la 
discussion  présente. 

(Juel  est,  n'duit  à  ses  traits  essentiels,  ramené'  à  sa  première 

assise,   le  |il()blèiiie  pb  ilosoplii(|ue  ? 
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Il  est  double,  sous  une  apparence  de  simplicité  ;  ot,  peut, 
en  sa  dualité  latente,  se  formuler  ainsi  :  ■<  Comment  la  science 
de  l'être  qui  nous  entoure  et  nous  engloLe  est-elle  possible?  » 

Science  et  être  sont  deux  termes  corrélatifs,  mais  distincts. 
La  possibilité  de  la  science  dépend  donc  de  deux  facteurs  et 
de  la  proportionnalité  de  ces  deux  facteurs,  l'être  connaissable 
et  nos  facultés  connaissantes.  A  défaut  d'une  adaptation  réci- 
proque et  primordiale  entre  l'œil  et  la  lumière,  entre  l'intel- 
ligence et  les  choses,  jamais  la  science  ne  pourrait  naître. 

La  science  a  pour  première  condition  d'être  faite,  en  totalité, 
de  notions  universelles  et  invariables,  les  mêmes  pour  tous 
les  hommes,  capables  enfin  d'embrasser  dans  leur  contenu 
l'espace  et  la  durée.  Car,  ainsi  que  le  remarquent  les  philoso- 
phes, les  choses  individuelles  sont,  relativement  à  l'homme, 
infinies  en  nombre.  Or,  l'iniini  étant  l'innombrable  est  aussi 
l'inconnaissable.  Qui  a  jamais  compté  et  moins  encore  analysé 
les  gouttes  d'eau  de  l'océan,  les  grains  de  sable  du  rivage? 
Chacun,  même  parmi  les  savants  de  profession,  se  borne  à 
l'étude  de  quelques  échantillons,  en  nombre  des  plus  restreints. 
Combien  de  chimistes  ont  fait  pour  leur  propre  compte  la 
détermination  du  poids  atomique  de  tous  les  éléments,  et  sur 
combien  d'échantillons  l'ont-ils  faite?  —  Il  est  donc  toujours 
vrai  qu'il  n'y  a  pas  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  science 
directe  du  particulier  comme  tel. 

Or,  il  se  trouve  que  le  monde  des  corps,  le  nôtre,  seul  acces- 
sible à  nos  sens,  est  en  entier  composé  de  choses  individuelles 
et  innombrables,  et  non  pas  seulement  de  choses  indivi- 
duelles, mais  d'entités  lluentes  et  périssables,  se  dérobant  aux 
prises  du  savoir. 

Un  instant  de  réflexion  suffit  au  plus  distrait  pour  mesurer 
la  gravité  de  ce  second  obstacle. 

Oublions  pour  un  instant  les  conventions  du  chimiste.  La 
matière  en  sa  totalité,  sous  quehjue  forme  que  je  la  prenne,  au 
moment  même  où  je  l'étudié  et  où  je  crois  la  tenir,  revêt 
comme  le  Protée  de  la  fable,  une  autre  forme  et  m'échappe. 
Puisqu'en  définitive  faire  l'analyse  de  l'eau,  c'est  la  détruire  ; 
puisqu'étudier  des  éléments  ou  des  composés,  c'est  toujours 
les   transformer  en  de  nouveaux  corps,  la  seule  chose  dont, 
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plus  que  de  toute  autre,  je  suis  d'abord  assuré,  c'est  la  malléa- 
bilité foncière  et  peut-être  indélinie  de  la  matière,  c'est  sa 
capacité  de  Iransi'orniation. 

De  tout  temps,  les  esprits  sceptiques  ou  critiques  ii  l'excès 
n'ont  pas  manqué  de  s'emparer  de  ce  fait  et  de  s'en  fori,^er  une 
arme  contre  le  savoir  humain.  A  les   croire,  il  n'y  a   pas  de 
science  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'objets,  c'est-à-dire  pas  d'objets 
fixes  et   connaissables.    La   rose    se    fane    entre    mes    mains 
et  a  cessé  d'être  rose   avant  que    j'aie    pu   l'analyser.    Ainsi 
que  disait  tristement   Heraclite,   le    lleuve    de   l'être  ne    s'ar- 
rête  jamais,    et   l'on   ne   se    baij^nc    pas    deux    fois    dans    les 
mêmes  eaux.  11  en  est  de  chaque  être  comme  de  la  vague  pas- 
sagère qui  ride  un  instant  la  surface  d'un  lac,  pour  s'effacer  et 
disparaître  aussitôt.  Tout  s'écoule,  tout  fuit,  tout  m'échappe. 
Et  renchérissant  encore   sur  Heraclite,  Cratyle  soutenait  que 
l'on  ne  pouvait  même  pas  nommer  les  choses,  parce  que  les 
noms  prétendent  à   une   signilication  fixe,   et  qu'au  moment 
où  je  nomme  un  objet,  il  se  change  en  un  autre  et  n'est  plus 
lui.  Tout  ce  que  pouvait  faire  l'homme,  c'était  de  suivre  une 
chose  des  yeux  et  de  la  désigner  du  doigt,  tandis  qu'elle  passe. 
Ainsi,   pour  celte  école   il   n'y  avait  pas  de  science,  faute 
d'objet  qui  fût  stable. 

Protagoras,  abordant  par  le  côté  psychologique  le  même  pro- 
blème, tirait  la  même  conclusion  de  l'individualité  et  de  l'insta- 
bilité de  la  sensation.  Cette  eau  me  parait  chaude  ;  pour  vous 
elle  est  froide.  Le  même  breuvage  qui  me  semble  aujourd'hui 
doux  comme  le  miel  me  paraîtra  demain  fade  ou  amer.  Des 
couleurs  et  des  goûts,  sans  doute  aussi  des  données  des  autres 
sens,  le  sage  ne  dispute  pas,  faute  d'un  critérium  imperson- 
nel. Ainsi,  avec  la  sensation,  par  l'imperfection  foncière  de 
mes  facultés  connaissantes,  la  science  meurt  une  seconde 
fois.  A  raison  du  sujet  comme  à  raison  de  l'objet,  elle  est  ou 
elle  paraît  doubhmient  impossible. 

Mais  avec  la  science,  seule  connaissance  qui  puisse  être 
ferme,  c'est,  en  bonne  logique,  toute  vie  morale,  toute  vie 
religieuse,  toute  vie  proprement  humaine  qui  disparait.  Faute 
d'un  point  d'appui  dans  une  réalité  vraiment  conuaissable, 
l'intelligence  erre  à  l'aventure  comme  une  barque  sans  bous- 


ARISTOTE  ET  PLATOX  SUIVAIT  ZELLER  r>(9 

sole.   Pour  la  pensée  désemparée,  bien  et  mal,  vice  et  vertu, 
erreur  et  vérité,  tout  n'est  que  mirage. 


Tel  était  au  temps  de  Socrate  le  gouffre  vers  lequel  les 
sophistes  entraînaient  la  jeunesse  d'Athènes.  Socrate  vit 
l'abîme  où  menaçaient  de  sombrer  la  raison  et  la  science 
humaines.  Pour  l'honneur  de  l'esprit  humain,  pour  la  dignité 
de  la  vie  morale,  il  s'otfrit  à  conjurer  le  péril.  Il  montra,  au 
fond  des  affirmations  désespérantes  des  sophistes,  un  dog- 
matisme caché,  intransigeant  et  ambitieux,  que  la  simple  sen- 
sation n'explique  pas.  L'homme  en  effet,  qu'il  le  veuille  ou 
non,  au  sein  du  scepticisme  le  plus  absolu  se  retrouve  homme 
et  affirme,  —  chose  que  l'animal,  seul  sensualiste  consé- 
quent, ne  peut  faire.  L'affirmation  seule,  sur  les  lèvres  du  scep- 
tique sensualiste,  est  une  contradiction,  un  démenti  qu'il  se 
donne  à  lui-même.  D'où  vient  à  Protagoras  le  droit  de  juger 
toute  sensation,  la  sensation  future  aussi  bien  que  la  sensa- 
tion passée?  Sur  quelles  données  la  condamne-t-il  ?  De  quel 
droit,  par  quelle  autorité,  devant  quel  tribunal  déclare-t-il 
deux  sensations  contradictoires  ?  —  On  ne  saurait  enlever  à 
l'homme  qui  dispute  avec  un  autre  homme,  fût-ce  à  Pro- 
tagoras, la  conviction  profonde  que,  si  son  adversaire  con- 
sentait à  regarder  le  même  objet  sous  les  mêmes  conditions 
que  lui,  il  lui  trouverait  même  forme  et  même  couleur.  Au 
milieu  même  des  plus  vives  contradictions,  et  la  contradiction 
à  elle  seule  en  est  une  preuve,  tous  attribuent  à  chaque  chose 
une  vérité  absolue,  identique  a  son  être,  et  que  tous  doi- 
vent avouer. 

C'est  le  mécanisme  caché  et  la  raison  secrète  de  cet  instinct 
dogmatique,  si  souvent  battu  en  brèche  et  toujours  invaincu, 
c'est  le  double  secret  du  scepticisme  dogmatique,  aussi  bien  que 
de  tout  dogmatisme  absolu  et  universalisant,  si  l'on  peut  dire, 
qu'il  s'agissait  de  découvrir.  De  longues  années  de  recherches 
et  d'hésitation  devront  encore  s'écouler  avant  qu'on  y  réussisse 
pleinement.  Car  la  solution  complète  de  ce  diflicile  problème 
est  réservée  au  génie  d'Aristote.  Mais,  dès  cet  instant,  Socrate 
chercha,  et  s'il  ne  lui  fut  pas  donné  d'épuiser  une  question  aussi 
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ardue,  il  démèlii  dii  moins  fort  bioii,  et  mieux  encore  l'ialon 
aprt's  lui,  l'une  des  conditions  indispensai)les,  la  raison  immé- 
diate, sinon  dernii^re,  du  dogmatisme  humain.  —  La  connais- 
sance intellectuelle  et  la  science,  alors  même  (|u"ell(>s  viennent 
de  la  sensation,  la  dépassent.  La  vision  tic  l'ohjet  particulier  et 
changeant,  en  traversant  le  laminoir  de  nos  facultés  successi- 
ves, se  transforme  et  s'ennoblit,  (iràce  au  génie  propre  de  l'in- 
telligence, de  changeante  et  de  particulière  qu'elle  était,  elle 
devient  stable  et  générale.  Mieux  que  la  plaque  sensible  la 
plus  impressionnable,  l'esprit  saisit  au  vul  l'oiseau  qui  passe. 
Il  en  fixe  l'image  non  pour  un  temps,  mais  pour  tous  les 
temps,  parce  (ju'il  peint  en  ileiiors  du  temps. 

La  réalité  objective  ne  présentait  que  du  particulier,  l'intel- 
ligence, fée  bienfaisante,  en  tire  l'universel.  Dans  un  triangle 
contingent  elle  sait  voir  tous  les  triangles,  dans  un  cercle  tous 
les  cercles,  dans  une  rose  toutes  les  roses,  non  seulement 
existantes,  mais  simplement  possibles. 

Par  là  elle  change  tout  être,  tout  fait  contingent  en  vérités 
éternelles  ;  par  là  elle  est  vraiment  créatrice  de  science.  Tel 
est  le  grand  paradoxe  de  la  psychologie,  pierre  de  scandale 
pour  un  grand  nombre,  et  cependant  l'un  des  fondements 
immuables  de  tout  savoir,  si  vrai  et  si  certain  que  sans  lui 
aucune  science  ne  serait  debout.  Grâce  à  lui,  aucun  géomètre, 
en  aucun  temps,  n'a  douté  de  sa  géométrie,  ni  aucun  chimiste 
de  sa  chimie.  Mais  tandis  que  ce  fait  est  admis  prati(]uement, 
par  tout  homme  de  science,  il  semble  à  quelques-uns  si 
surprenant  et  si  merveilleux  que,  plutôt  que  de  s'incliner 
devant  cette  magie  de  l'esprit,  ils  ])référent  recourir  aux  hypo- 
thèses les  plus  gratuites  et  les  plus  hasardeuses,  à  l'innéisme 
des  idées,  aux  formes  a  priori  et  même  à  la  vision  en  Dieu. 

Socrate,  avec  son  clair  Imn  sens,  ne  connut  pas  tous  ces 
scrupules.  xMors  même  que  le  mécanisme  di^  res|)rit,  le  com- 
ment de  la  tbrnialion  de  l'idée  à  partir  de  la  sensation,  [)ar 
une  abstraction  naturelle,  n'était  pas  encore  découvert,  ce 
grand  initiateur  comprit  la  dillérence  de  la  sensation  et  de 
l'idée,  et  la  haute  portée  de  celle-ci.  —  Sans  doute,  depuis  que 
le  monde  était  monde,  tout  ce  qu'il  y  avait  eu  en  Grèce  de  méta- 
physiciens et  de  géomètres  avaient  senti  et  comme  entrevu  le 
pouvoir  de  l'idi'e:  niai>  nul  n'avait  encore  dit  à  quelles  conditions 
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l'idée  pouvait  fonder  la  science  et  servir  à  réfuter  les  objec- 
tions des  sophistes.  Et  c'est  ce  que  Socrate  allait  enseigner 
explicitement,  sinon  par  des  règles,  du  moins  par  un  art  à 
lui- et  par  des   exemples   plus  clairs   que  tous  les  préceptes. 

Car  l'idée  générale  est  de  deux  sortes.  On  la  peut  considérer 
à  deux  états,  à  deux  degrés  fort  inégaux  de  sa  formation.  A 
l'état  natif,  telle  qu'elle  jaillit  spontanément  chez  l'homme 
non  cultivé  du  premier  contact  de  l'esprit  et  dos  choses,  elle 
n'a  encore  rien  de  précis,  ni  de  scientifique.  Quelques  traits 
saillants,  un  seul  peut-être,  se  détachent  en  relief  sur  la 
pénombre  de  l'ensemble.  Aux  yeux  de  l'enfant  ou  de  l'illettré, 
la  girafe  est  caractérisée  tout  entière  par  son  long  col  et  sa 
robe  mouchetée,  l'éléphant  par  sa  trompe  et  son  énorme  masse. 
Souvent  le  même  objet  est  vu  et  classé  de  façons  différentes 
par  divers  observateurs,  suivant  que  chacun  d'eux  est  frappé 
de  tel  ou  tel  caractère.  C'est  ainsi  que  la  baleine  a  pu  être 
longtemps  poisson  pour  les  uns,  mammifère  pour  les  autres. 
Et  puisque  trois  hommes  peuvent  fort  bien  se  former  d'un 
même  objet  trois  idées  différentes,  contradictoires  entre 
elles,  l'idée  vulgaire  est  insufiisante.  Avec  des  idées  de  ce 
genre,  comme  avec  la  sensation  elle-même,  il  est  impossible 
de  sortir  du  cercle  fatal  des  contradictions,  et  la  science  reste 
impossible.  Socrate  s'en  aperçut  bien,  dans  la  compagnie  des 
sophistes  et  des  rhéteurs  également  habiles  à  soutenir  le  pour 
et  le  contre,  le  oui  et  le  non,  à  propos  du  même  objet;  mais 
il  vit  également  où  était  le  remède,  dans  l'inégalité  des  attri- 
buts sur  lesquels  chacun  s'appuyait  pour  soutenir  son  opinion, 
dans  la  distinction  de  ce  qui  est  accidentel  et  secondaire  d'avec 
ce  qui  est  essentiel  et  principal,  dans  la  connaissance  enfin  de 
l'essence  vraie  qui  doit  à  elle  seule  trancher  tant  de  contro- 
verses. 

Mais  comment  arriver  à  cette  connaissance  de  l'essence?  — • 
Par  1  induction,  c'est-à-dire  parune  revue  comparative  suffisam- 
ment étendue  des  différentes  faces  de  l'objet  ou  du  phéno- 
mène, faite  le  plus  souvent  en  partant  d'une  notion  très  géné- 
rale sur  laquelle  les  avis  sont  plus  facilement  d'accord,  et  en 
descendant  de  là  par  des  degrés  successifs  jusqu'à  une  déter- 
mination plus  complète  de  l'objet. 

La  dialectique  de  Socrate   ne  fut  guère  autre  chose   que  le 
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rocours  liabituci  à  co  pmct'cli''  natiirol  de  divisions  snccossivos 
ou  de  clussilicalion  dont  ralioiilissaiil  naturel  est  la  dr/inilion. 

En  apprenant  à  ses  contemporains  à  Faire  de  ces  revues 
inductivcs  et  des  délinitions  générales,  en  luisant  de  ces 
deux  opérations  Totijet  d'une  recherche  systématique  ou 
une  véritable  méthode,  Socrate  leur  enseignait  pour  la  pre- 
mière t'ois  à  prendre  une  conscience  rétléchie  île  l'un  des  pro- 
cédés les  plus  importants  et  les  plus  tililes  de  la  raison 
humaine.  11  leur  fournissait  le  moyen  d'échapper  aux  objec- 
tions captieuses  et  au  scepticisme  délétère  des  sophistes.  Il 
ouvrait  la  voie  à  des  recherches  plus  profondes. 

Toutefois,  il  importe  de  le  remarquer,  Socrate  n'est  pas  allé 
plus  loin.  Il  a  borné  ses  recherches  à  la  morale,  où,  suivant 
une  remarque  de  M.  Boutroux,  sa  méthode  pouvait  presque 
suffire,  parce  qu'en  ce  domaine  de  la  conscience  les  opinions 
communes  renferment  à  elles  seules  des  données  initiales 
moins  insuffisantes  qu'ailleurs  des  problèmes  à  résoudre. 

S'il  avait  étendu  au-delà  de  ces  bornes  étroites  l'application 
de  sa  méthode,  Socrate  en  aurait  forcément  aper(;u  les  lacu- 
nes et  reconnu  le  caractère  essentiellement  rudimentaire  ; 
il  aurait  vu  se  dresser  devant  lui  un  problème  autrement 
vaste  et  autrement  difiicile,  celui  de  la  nature  de  l'universel 
au  sein  des  choses  réelles,  le  problème  de  la  constitution  de 
ces  essences  sans  nombre  que  suppose  et  que  représente,  dans 
chacune  des  sciences   humaines,  l'idée  générale. 

Puisqu'il  ne  l'a  pas  fait,  contentons-nous  de  le  suivre  dans 
la  portion  de  la  carrière  qu'il  a  réellement  parcourue.  Pour 
rester  dans  les  limites  de  la  réalité,  bornons-nous  à  louer  avec 
Aristote  cet  initiateur,  cet  apôtri^  sublime,  «  de  s'être  proposé 
dans  la  morale  le  général  comme  but  et  d'avoir  eu,  le  pre- 
mier, le  souci  des  définitions  véritables»,  de  s'être  donné  enfin 
la  glorieuse  mission  d'enseigner  à  tout  venant  ce  grand  art 
d'élaborer  et  de  ciseler  l'idée  en  vrai  lapidaire  de  l'esprit  (1). 

C'est  cette  idée  générale  élaborée  par  la  dialectique  que 
Zeller  appelle  du  nom  de  concept.  C'est  d'elle  qu'il  fait,  non 

(1)  I  .We^,  VI,  ;)8"'.    SioxpitO'j;  Je...   -Jj  y.xGtiXo'j   tr-.vrr.'j^  v.i\   T:£p;   ôpijjjujiiv 
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sans  une  exagération  manifeste,  la  caractéristique  de  toute  la 
philosophie  de  la  seconde  période,  de  Socrate  à  Aristote.  Enfin 
c'est  à  cette  idée,  à  ce  concept,  que  par  une  généralisation 
arbitraire  il  prête,  au  moins  chez  Aristote,  un  sens  et  un  rôle 
qu'il  n'eut  en  effet  que  chez  Platon.  Par  là  il  crée  en  quelque 
sorte  de  toutes  pièces,  pour  l'attribuer  aux  trois  grands  socra- 
tiques, une  unité  factice,  une  philosophie  commune  qui,  en  fait, 
n'a  jamais  existé. 

Ouvrons  en  effet  le  tome  III,  le  dernier  de  la  traduction 
française  si  malheureusement  inachevée.  Lisons  les  para- 
graphes qui  portent  ces  titres  significatifs  : 

La  philosophie  nouvelle  et  les  systèmes  antérieurs,  —  La 
philosophie  nouvelle  considérée  comme  philosophie  des  con- 
cepts, —  L'idéalisme,  —  La  philosophie  de  la  seconde  période 
opposée  à  la  philosophie  postérieure  à  Aristote,  —  Tableau  du 
développement  de  la  philosophie  nouvelle.  Platon,  Aristote,  — 
Point  de  vue  et  principe  de  la  philosophie  de  Socrate.  Le  con- 
cept, — Enfin,  caractère  subjectif  de  sa  doctrine. 

Osons  davantage.  Efforçons-nous,  en  étudiant  l'œuvre,  de  sur- 
prendre le  secret  de  la  méthode  que  l'écrivain  a  suivie,  mais 
qu'il  n'a  pas  osé  formuler,  qu'il  ne  s'est  peut-être  pas  avouée 
complètement  à  lui-même.  Nous  comprendrons  mieux  l'une 
des  causes  qui,  avec  sa  doctrine  philosophique,  ont  tant  contri- 
bué à  le  jeter  hors  des  sentiers  du  vrai. 


La  grande,  la  suprême  ambition  de  Zeller,  suite  naturelle  de 
ses  idées  sur  l'évolution  et  la  continuité  relative  de  la  philo- 
sophie, fut  de  donner  à  l'histoire  des  doctrines,  comme  l'avait 
tenté  Hegel,  une  systématisation  puissante  qui  l'empêcherait 
d'être  purement  pragmatique  et  qui  en  décuplerait  l'intérêt. 

Pour  y  parvenir,  il  fallait  nécessairement  ouvrir  de  larges 
baies  dans  la  forêt  touffue  des  systèmes,  de  manière  à  y  faire 
pénétrer  l'ordre  et  la  lumière.  Et  comme  ordonner  c'est  classer, 
le  grand  point  était  de  soumettre  la  multitude  des  philoso- 
phies  individuelles  à  la  loi  d'une  classification  régulière,  et 
par  conséquent  d'y  découvrir  une  série  de  genres  et  d'espèces. 
Ainsi  on  échapperait  à  la  pulvérisation  cahotique  des  philo- 
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sophics.  Do  plus,  puisqu'il  s'agissait  ici  d'une  évolution  dans 
la  durJ'c,  la  classilication  des  systèmes  serait  généti(|ue,  comme 
toutes  celles  des  naturalistes  lidèles  à  la  théorie  de  l'évolution  : 
on  mettrait  |)ar  là  en  pleine  lumière  le  parallélisme  néces- 
saire dos  péri<3(li's  do  l'iiistoire  et  du  dévoloppomont  des  sys- 
tèmes qui  on  sortent. 

Mieux  encore,  pourquoi  la  philosophie,  la  science  univer- 
selle, n'aurait-olle  pas,  comme  depuis  d'autres  sciences, 
comme  la  paléontologie  par  exemple,  sa  chronologie  à  elle, 
ses  divisions  du  temps  à  elle,  ses  périodes  modelées  sur  le 
nombre  de  ses  révolutions  intérieures?  Si  seulement  il  existait 
toujours  à  chaque  instant  do  la  durée,  à  défaut  d'une  philo- 
sophie unique,  une  philosophie  maîtresse  et  hien  distincte  de 
toute  autre,  le  problème  serait  résolu  :  chaque  philosophie 
remplirait  une  époque,  et  chaque  époque  aurait  sa  philosophie 
propre,  comme  les  périodes  géologiques  ont  leur  l'aune  et  leur 
llore. 

Chaque  période  ainsi  constituée  fournirait  à  l'historien  une 
sorte  de  genre  philosophique,  un  genre  époque,  délini  à  la  fois 
par  le  caractère  de  son  contenu  et  par  la  date  de  sa  naissance. 
Vers  ce  genre  graviteraient  comme  des  espèces  ou  des  sous- 
espèces  toutes  les  divergences  secondaires,  fruits  do  la  sponta- 
néité individuelle.  La  tâche  de  l'historien  se  trouverait  ainsi 
considérablement  simplifiée. 

Créons  donc  des  genres  et  des  espèces,  s'est  dit  Zeller,  des 
genres  pour  grouper  les  espèces,  des  espèces  pour  diversifier 
et  remplir  les  genres.  Et  olfoctivomont  il  s'est  tenu  parole  à 
lui-môme  ;  il  a  fait  œuvre  créatrice.  Strictement  il  a  assujetti 
ses  genres  à  la  loi  de  la  succession  dans  le  temps  ;  il  leur  a 
défendu  d'enjamber  les  uns  sur  les  autres  et  de  coexister  dans 
la  durée.  Il  en  a  fait  des  genres-époque. 

Mais  remarquons-le  bien,  h  procéder  ainsi,  l'historien  se 
prive  forcément  du  droit  de  choisir  les  traits  constitutifs  de  ses 
genres  parmi  les  caractères  éternels  des  systèmes  ;  car  de  tels 
caractères  sont  nécessairement  communs  à  plusieurs  périodes. 
11  se  condamne  à  ne  les  chercher  que  parmi  les  caractères  tem- 
poraires, proj)res  à  une  seule. 

L'accident  passe  ainsi  de  droit  au  premier  |)lan  sur  la  scène, 
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et  il  usurpe  le  premier  rôle  aux  dépens  des  caractères  essen- 
tiels. Des  dénominations  soit  disant  vieillies,  quoique  tirées 
du  contenu  profond  des  systèmes,  celles  par  exemple  de 
monisme,  de  matérialisme  ou  dhylémorphisme,  doivent  for- 
cément céder  le  pas  à  des  appellations  superficielles  et  plus 
spéciales. 

Grave  par  lui-même  ce  principe  l'est  surtout  par  ses  consé- 
quences. Chaque  période,  avons-nous  dit,  (et  avec  elle  chaque 
iienre-éj)oquei  ne  peut  être  constituée  dans  son  être  propre, 
jouir  de  toute  sa  personnalité  qu'à  la  condition  d'être  pleine- 
ment séparée  tant  de  la  période  qui  la  précédait  que  de  celle 
qui  doit  venir  après  elle.  Or,  pareille  séparation  ne  se  peut 
faire,  en  droit,  que  par  un  changement  profond  dans  les  doc- 
trines, par  la  transformation  brusque,  chaque  fois  répétée,  de 
la  philosophie  ancienne  en  une  philosophie  nouvelle;  en  un 
mot,  par  l'apparition  au  début  de  chaque  période  et  par  le 
triomphe  immédiat  d'im  Descartes  ou  d'un  ivant. 

Or,  est-ce  bien  ainsi  qu'en  fait  marche  le  monde.'  Est-ce 
ainsi  que  vont,  les  choses?  —  Cela  est  assurément  fort  dou- 
teux. —  Ce  qui  ne  l'est  nullement,  c'est  qu'étant  donnée 
l'obligation  où  s'est  mis  l'historien  de  trouver  ou  de  créer,  à 
point  nommé,  ces  alternances  en  quelque  sorte  rythmiques  de 
continuité  ou  de  rupture,  d'uniformité  au  sein  d'une  période, 
et  de  révolution  soudaine  à  la  lin,  il  y  a  tout  à  craindre  qu'il 
ne  se  laisse  entraîner  à  accentuer,  à  porter  jusqu'à  l'extrême, 
tantôt  les  ressemblances  et  tantôt  les  différences  entre  deux 
philosophies  contiguês.  Il  y  a  tout  à  craindre  qu'en  face  de  la 
continuité  du  temps  et  de  l'enchevêtrement  réel  des  doctrines, 
gêné,  arrêté  par  ces  deux  obstacles,  il  ne  soit  tenté  trop  sou- 
vent de  recourir  ici  au  bistouri  et  là  au  point  de  suture. 

J'entends  bien  qu'il  ne  faut  pas  prendre  ici  les  lois  des  clas- 
sifications trop  à  la  lettre,  qu'il  ne  faut  pas  urger  les  termes 
de  genre  et  d'espèce,  que  là  où  fera  défaut  la  révolution  doc- 
trinale profonde,  nous  nous  contenterons  à  moins.  Pourvu  que 
«  l'e.xcès  des  oppositions  sur  les  analogies  »  entre  deux  phi- 
losophies contiguês  soit  chose  constatée,  nous  nous  tiendrons 
pour  satisfaits  et  nous  marquerons  le  début  ou  la  fin  dune 
période.  C'est  ainsi   que  Zeller,  il  nous  en  avertit,  sépare  la 
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doctrine  dos  sophistes  de  lu  pliilosopliic  socnitique  (1).  Mais 
n'est-il  pas  évident  aussi  (jiie  plus  on  amoindrira  le  prin- 
cipe de  la  distinction  rigoureuse  entre  les  périodes,  plus  on 
énervera  toute  la  théorie,  tout  le  système  de  classification,  plus 
on  leur  (■nh'vcra  h'ur  valeur  et  leur  intérêt;  plus  on  substi- 
tuera nne  lilialion  de  l'ait  à  une  classihcalion  tranciiée  ;  plus 
on  retombera  dans  le  pragmatisme  que  Ion  voulait  éviter  : 
Aristote  fréquenta  l'école  de  Platon,  et  Platon  celle  de  Socrate, 
chacun  d'eux  professa  telle  ou  telle  doctrine  ;  et  ce  sera 
tout.  D'ailleurs  nous  ne  discutons  pas  ici  une  théorie  géné- 
rale et  abstraite,  mais  bien  celle  qui  nous  semble  avoir  pré- 
sidé à  la  composition  de  «  la  Philosophie  des  Grecs  ».  Et  nous 
estimons,  et,  Dieu  aidant,  nous  espérons  prouver  qu'en  fait  ce 
savant  ouvrage  justifie  et  au-delà  chacune  de  ces  critiques. 
On  ne  dira  jamais  assez  combien  il  a  outrageusement  forcé 
la  nature  du  lien  de  doctrine  qui  va  de  Socrate  à  Platon,  de 
Platon  à  Aristote.  Quiconque  mettra  dans  les  plateaux  de  la 
balance  d'un  côté  les  ressemblances  et  de  l'autre  les  opposi- 
tions refusera  certainement,  en  dépit  des  analogies  réelles,  de 
voir  une  seule  philosophie  là  où  il  y  en  a  trois  si  parfaitement 
distinctes,  et  deux  au  moins  si  radicalement  contraires;  plus 
on  consultera  l'impartiale  métaphysique  et  l'histoire  intègre, 
})lus  on  refusera  de  croire,  sur  la  parole  d'Ed.  Zeller,  à  «  la 
philosophie  commune  »  des  trois  grands  socratiques;  plus  on 
se  \err.i  ihuis  l'iuipussibililé  de  reconuiiilre  iuicune  indivi- 
<lu,iliir'  |)ropre,  aucune  persiuinalilé  vrnie  à  celle  seconde 
période  de  la  philosophie  des  (irecs,  —  sim|)le  |)ériode  de  fait 
et  nulleuieiil  de  droit  ou  de  dociriiie  unilnrnie. 

Suivant  Zeller,  au  contraire,  (die  a  druit  ;i  une  véritable  ])er- 
sonnalilé  civile;  car  elle  possède  au  plus  haut  degré  le  carac- 
tère de   l'unité   générique. 

A  la  considérer  eu  elle-même,  deux  mots  suflisent  à  mar- 
qvu'r  les  cniaclères  essenliels  de  cette  docirine  que  nous  appel- 
lerons indilléremmentavec  l'historien  allemand  ^  la  [liiilosophie 
nouv(dle  "  ou  la  philosophie  des  grands  socratiques.  A  son 
premier  stade,  elle  est,  nous  dil  Zeller,  k  une  pliilosophie  des 

(1.  11,.  1,  m.  11].,  m;  .-l  nti.  note  l:  l.  l,  p.  i:i'.i;  l.  il,  p.  'i:is  (le  1.1  li-.ul    frani;. 


ARISWTE  ET  PL.XTOX  SllVAST  ZELLEli  527 

concepts  »  ;  parvenue  à  son  plein  développement,  elle  consti- 
tue (<  un  idéalisme  »,  au  sens  platonicien  du  mot,  une  philo- 
sophie des  idées.  Elle  explique  donc  la  nature  des  êtres  par 
des  idées  suhsistantes,  des  «  hypostases  »  qui  sont  moins  les 
images  que  les  archétypes  et  la  substance  même  des  choses. 
Or  pour  constituer  un  genre  aux  multiples  espèces  et  rem- 
plir une  période,  cette  philosophie  nouvelle  doit  évidemment 
réaliser  une  première  condition.  Elle  doit  se  différencier  net- 
tement d"avec  la  philosophie  antérieure  à  Socrate  et  posséder 
une  certaine  unité  organique  qui  est  la  loi  du  genre.  Nous 
devons  d'autre  part  retrouver  en  chacun  de  ses  groupes  spécifi- 
ques, particulièrement  chez  les  trois  grands  coryphées,  Socrate, 
Platon  et  Aristote,  la  totalité  des  traits  constitutifs  de  son 
essence.  C'est  la  loi  de  l'espèce.  —  Et  c'est  bien  ainsi  que 
l'entend  Zeller  pour  Platon  et  pour  Aristote.  Leurs  deux  philo- 
sophies  n'en  font  qu'une,  l'idéalisme,  qui  se  dillérencie  plei- 
nement et  facilement  en  elTet  des  spéculations  de  la  période 
antérieure.  Telle  qu'elle  est  présentée  par  Ihistorien  allemand, 
cette  philosophie  marque  incontestablement  une  époque  en 
philosophie.  —  Mais  pourquoi  n'en  est-il  plus  de  même  de 
celle  de  Socrate  ? 

En  principe  sa  doctrine  ne  devrait  pas  s'identilier  moins 
étroitement  avec  la  philosophie  commune  que  celle  de  Platon 
et  dAristote.  l'ourquoi  en  fait  en  va-t-il  autrement?  Comment 
se  fait-il  quelle  échappe  à  la  règle  de  l'espèce  et  que,  ne  par- 
ticipant pas  à  l'idéalisme  cnminun,  manquant,  par  conséquent, 
de  l'une  des  deux  caractéristiques  essentielles  de  cette  école, 
elle  ne  cesse  pas  pour  cela  de  lui  appartenir?  —  Curieux 
genre  en  ell'et  que  celui  qui  est  fait  de  deux  caractères  géné- 
riques dont  l'im  peut  faire  défaut  et  être  remplacé  par  l'autre, 
en  cas  de  besoin,  sans  que  pour  cela  l'unité  du  genre  soit  alté- 
rée !  Ne  serait-ce  pas  pour  couvrir  cette  anomalie  et  dissimuler 
cette  irrégularité  que  Zeller  aurait  inventé  la  philosophie  des 
concepts  à  la  fois  distincte  et  si  voisine  de  l'idéalisme  plato- 
nicien? 

Poussez  en  effet  légèrement  Socrate  à  gauche,  et  le  voilà 
séparé  de  Platon.  Il  perd  tout  droit  à  siéger  près  de  lui  :  il 
cesse  d'être  fondateur  d'école  et  père  de  la  philosophie  nouvelle. 
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Poussez-le  légèrement  à  droite,  il  entre  dans  l'idéalisme  ;  et 
nous  nous  heurtons  îi  l'impossible,  aux  dénégations  d'Aristote 
comme  au  silence  complet  de  Xénophon  (1).  —  Comment  éviter 
ces  deux  écueils  à  la  fois? 

Socrate  marche  ici  sur  la  corde  raide  et  Zeller  avec  lui.  11 
faudrait  pouvoir  être  idéaliste  sans  l'être.  Ilac  u/)us,   hic  lalior. 

Pour  franchir  ce  pas  diflicile,  il  ne  reste  d'autre  passerelle 
que  la  distinction  indiiiué-e,  de  la  philosopiue  du  concept  à  celle 
de  l'idée.  Socrate,  s'il  n'a  pas  connu  la  seconde,  a  du  moins  fondé 
la  première,  c'est-à-dire  «  la  recherche  d'une  science  fondée 
sur  les  concepts  »  :  c'est  elle,  et  elle  seule,  qui  sera  «  le  trait  com- 
mun et  caractéristique  de  la  philosophie  de  Socrate,  de  Platon 
et  d'Aristote  (2)  •!.  Ainsi  l'unité  du  genre  se  trouvera  rétablie, 
apparemment,  verbalement  du  moins,  car  pour  ([u'elle  le  soit 
réellement  il  faut  toujours  satisfaire  à  la  double  condition 
que  cette  philosophie  du  concept  constitue  une  révolution  en 
philosophie  et  qu'elle  renferme  effectivement  l'essence  de  la 
philosophie  platonico-aristotélicienne. 

Tout  dépend  par  conséquent  de  la  portée  exacte  que  l'on 
donne  à  ce  terme  de  philosophie  du  concept.  Or  cette  expres- 
sion a  chez  Zeller  plus  d'un  sens.  Elle  désigne  d'abord,  nous 
l'avons  vu,  l'idée  générale  et  son  élaboration  par  la  dialec- 
tique, puis,  si  l'on  veut,  <>  l'idée  dune  science  fondée  sur  des 
concepts  ».  Zeller  expose  parfaitement  ce  second  aspect  de  la 
doctrine  socratique  dans  les  deux  paragraphes  de  son  livre  inti- 
tulés :  Principe  do  la  philoM>iilii<'  de  Sacrale.  —  Le  conceid  et 
rindiictii)n. 

«  En  un  mot,  dil-il,  c'est  l'idée  de  la  science,  d'une  science 
fondée  sur  les  concepts  qui  est  le  point  de  départ  de  la  philo- 
sophie de  Socrate.  »  Et  Schleiermacher,  Rilter  et  Brandis  le 
répètent  avec  lui  (3). 

«  Socrate,  conlinut'-l-il,  ne  fait  guère  de  cas  de  l'opinion  com- 

;i)  XIII  Met.,  4.  a.  30.  A/,X'  ô  jjikv  ilwy.piTr,;  -i  y.aôo/o'j  '/y/.  iopir:à  è-oiet  ojc'e 
TOJs  oi'.ï;jioJ;...  Socrate  n'accordait  une  existence  stiiaiée  ni  aux  univeisaux  ni 
aux  (li'liniliiins.  —  «  Soci'ate,  et  tout  le  inonde  le  sait,  dit  éttaleunut  Zeller.  n'a 
jias  iioussé  sa  théorie  des  conceiits  jusi|u';i  la  doctrine  des  idées...  cuniiiie  étant 
la  seule  vraie  réalité.  »  Traductiim  française,  p.  111,  n,  t, 

-2)  ll,hl.,  t.  III,  p.  m. 

(S)  tlnil.,  t.  111,  pp.  loi,  102,  103.  n.  1. 
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muno.  11  sail  (jucUc  ne  |)rociin'  pas  la  science  et  se  heurte  à 
mille  eonti'adiclions...  La  plupart  des  hommes  manquent  de 
(•onnaissance  vraie...  parce  (jii'ils  ne  considèrent  qu'un  seul 
aspect,  qu'une  seule  qualité  des  choses,  non  leur  essence. 
Corrigeons  ces  vices  de  méthode,  considéi'ons  chaque  chose 
sous  toutes  ses  faces  et  cherchons  par  cette  analyse  complète, 
i\  on  déterminer  la  véritable  essence  ;  nous  obtiendrons  alors, 
au  lieu  de  repi'ésentations  sans  consistance,  des  concepts;  au 
lieu  de  proi-édés  aveugles  et  sans  principes,  une  recherche 
méthodique;  au  lieu  d'une  science  apparente,  une  science 
réelle  1 1  .  " 

Tel  est  chez  Zeller  le  second  et  peiit-ètn»  le  principal  sens 
du  II  conc('|)L  et  d(^  la  dialectique  so;^;rati(iues  ».  Toutefois, 
comme  on  y  trouverait  avec  quelque  peine  les  éléments 
du  renversement  philosophique  nécessaire  à  l'inauguration 
d'une  nouvelle  période,  l'écrivain  allemand  y  joint  une  der- 
nière donnée. 

La  philoso[)hie  antérieure  à  Socrate,  remarque-t-il,  ne 
pouvait  suflire  aux  besoins  de  la  génération  nouvelle,  parce 
qu'elle  était  nni(|nement  consacrée  à  l'étude  de  la  nature...  et 
|)arce  qu'elle  n'olfrail  à  l'homme  ni  une  méthode  pour  arriver 
h  un  vrai  savoir,  ni  une  éthique  scientifique.  Socrate  délaissa 
la  physique,  pour  se  consacrer  tout  entier  à  la  double  recher- 
che dune  morale  fondée  sur  la  science,  et  d'une  méthode 
scientifique. 

Or  de  ces  trois  éléments,  l'abandon  de  la  physique  est  pure- 
ment négatif;  il  ne  saurait  donc  faire  de  Socrate.  pas  plus  que 
d'Aristophane,  un  l'énovateur  de  philosophie  :  Aristote  d'ail- 
leurs et  Platon  lui-même  reprendront  demain  la  physique 
délaissée  aujourd'hui  par  Socrate.  Cet  abandon  qui  revêt  dès 
lors  le  caractère  d'une  e.\ce|)tion  toute  personnelle  ne  saurait 
en  aucune  façon  constituer  le  caractère  général  d'une  école. 
—  Un  second  élément,  celui  de  la  fondation  de  la  morale  comme 
science,  constituerait  sans  doute  une  précieuse  addition  au  legs 
dupasse,  si  l'on  pouvait  vraiment  réclamerce  titre  pour  le  maître 
de  Platon.  Mais  si  Socrate  fut  un   apôtre  sublime,    il  n'essaya 

(1    11:1,1..  |..  lu:,. 
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nu'nic  pas,  di'  riivcii  dr  M.  ImiuIihux,  i\r  (liiiiaci-  à  r('lliiiiiii' 
une  l)iiso  rationnelle.  \'A  l'eùt-il  l'ail,  (|ii"il  reslcrail  inipossihlo 
(le  réduire  à  cet  liori/.uu  horné  la  vaste  philosophie  d'un  Aris- 
lote  et  d'un  Platon.  Cette  addition  ne  saurait  donc  inauf^urer  la 
seconde  |iéri(ide  de  la  pliilusophie  grecque. 

Il  ne  reste  par  eunsétiuent  jusqu'ici,  pour  justifier  les  litres 
de  Socrate  à  la  (iualit(''  de  chel'  d't'cole  et  de  l'ondateur  d'une 
philosophie  niiuvelle  liasée  sur  les  concepts,  qu'un  seul  élé- 
ment, réhau(die  d'une  méthode  scientili(iue  inconiplèle. 

Cela  est  peu  sans  doute,  i'^t  toutefois  Zellei',  prévoyant  de  fort 
loin,  il  est  vrai,  les  vastes  elTets  d'une  aussi  faille  cause, 
célèlire  lum  sans  Ivrisnie  les  limandes  de  la  (iiale(li(iue  socra- 
tique. 

<■'  On  ne  pouvait  élever  un  (i'dilice  durahie  sans  poser  des 
fondements  jjIus  profonds,  sans  trouver  le  moyen  de  complé- 
ter les  unes  par  les  autres  les  vues  exclusives  idu  passé),  de 
concilier  les  contradictions  dans  une  doctrine  supérieure,  de 
saisir  sous  le  changement  des  phénomènes  l'essence  immuable 
des  choses.  Ce  moijot)  ii'rlnil  atilrr  <jiif  la  dlab'Clujw  mi 
l'art  dp  former  If's  coiiir'jtl  s  {\\)n  devait  sortir  l'idéalisme  philo- 
sophique. »  (-'est  nous  qui  soulignons  ces  mots  (1). 

«  (Test  ce  principe  de  la  science  du  concept,  écrit-il  encore, 
qui  donne  à  la  seconde  période  le  caractère  scientitique  qui  la 
distingue.  Ce  principe  seul  doit  nous  expliquer  cette  largeur  de 
vues  qui  met  cette  philosophie  également  au-dessus  de  la  phi- 
losophie exclusivement  physique  de  la  |)ériode  antésocratique 
et  de  la  philosophie  exclusivement  morale  ['!j  de  la  période 
postaristott'dicienn(^  ;  cette  mélhotle  dialectique  qui  s'oppose  au 
dogmatisme  antérieur  el  po>|('Tieiii',  cet  idéalisme  eiiliii  (|ui 
franslignre  la  conception  de  l'univers,  et  n'amène  pourlaiii  pas 
la  renonciation  au  monde  objectif  (2).  » 

Oh!  pipcrie  d'nn  mot!  La  simple  élaboration  du  eoncepl,  de 
l'élément  le  plus  ordinaire  de  la  pensée  réiléchie,  aurait  opéré 
cette  transformation.  Et  un  historien  tel  (pi'h'd.  Zeller  en  parle 
comme  si  ell(>  était  exclusivement  propre  à  la  péiiode  socra- 
li(|ue,  comme  si  après  comme  avant  Socrate  el  IMaton.  mais  du 
moins  api'ès   eux.   la    piiilosojdiie    en   avait    ignon''   l'usage   ou 

(1)  ihirL,  p.  :n. 

(2)  //>(■(/.,  \>.  l.i. 
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perdu  le  socrel.  Une  simple  méthode,  la  plus  imparfaite  et  la 
plus  rudimentaire  de  toutes,  beaucoup  moins  qu'une  méthode, 
aurait,  par  sa  toute  puissante  et  inexplicable  vertu,  réalisé 
cette  merveille  de  «  concilier  les  contradictions  »  de  toutes  les 
philosophies  antérieures,  de  Démocrite  et  d'Anaxagore,  de  Par- 
ménide  et  d'Heraclite,  «  dans  une  doctrine  supérieure  »,  «  de- 
saisir  enlin  sous  le  changement  des  phénomènes  l'essence 
immuable  des  choses  »  1  Une  méthode,  moins  qu'une  méthode, 
constituerait  à  elle  seule  une  philosophie  ou  y  conduirait 
nécessairement!  On  ne  saurait  trop  admirer  ici  l'énorme  dis- 
proportion de  la  cause  et  de  l'eiret,  du  moyen  et  du  résultat. 

Ou  bien  encore  l'idée  seule  de  la  science,  même  fondée  sur 
des  concepts,  l'idée  de  science  qui,  en  fait,  est  commune  à 
l'humanité  entière  et  qui  ne  saurait  être  fondée  sur  autre 
chose  que  sur  des  concepts,  cette  idée,  l'une  des  plus  générales 
qui  soit,  suftirait  à  caractériser  la  période  la  plus  brillante  de 
la  philosophie  grecque! 

On  touche  ici  du  doigt  le  danger  des  créations  de  philoso- 
phies collectives',  et  l'on  se  demande  si  l'on  est  éveillé  ou  si 
l'on  rêve  en  lisant  ces  aftirmations.  —  La  Grèce  n'avait-elle 
donc  eu  ni  métaphysiciens,  ni  géomètres  avant  Socrate?  Et 
leur  science  n'était-elle  donc  pas  faite  de  concepts? 

Zeller  a  d'ailleurs  prévu  l'objection.  Il  l'avoue,  toute  philo- 
sophie est  par  détmition  une  poursuite  de  la  connaissance 
vraie,  ainsi  que  disait  déjà  Parménide  en  opposant  la  science 
à  l'opinion  si  souvent  trompeuse.  "  La  recherche  de  l'essence 
des  choses  »,  mais  les  prédécesseurs  de  Socrate  n'ont  pas  pour- 
suivi autre  chose,  et  c'est  Socrate,  au  contraire,  qui  en  a 
abandonné  la  recherche  dans  l'immense  domaine  de  la  philo- 
sophie spéculative  (1). 

L'idée  de  science  ne  sufiit  donc  pas  par  elle-même  à  séparer 
Socrate  de  tous  ses  prédécesseurs.  «  .Mais,  reprend  Zeller,  cette 
recherche  de  la  connaissance  vraie  n'était  chez  eux  qu'un 
effort  spontané,  instinctif,  tandis  que  chez  Socrate  elle  devient 
pour  la  première  fois  consciente  et  méthodique  (2).  »  Du  spon- 
tané au  réfléchi,  répondrons-nous  à  notre  tour,  surtout  quand 

il    In.,  t.  m,  p.  II.    —    "    La  pliilosoiiliie  anté.^oci-alique...  voyait  son    objet 
capital  dans  la  reclicrdie  de  lessence  et  des  causes  des  didses  malêrielles...  » 
(2,  1d..  p.  103. 
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la  réilexion  se  trouve  encore  à  un  stade  inférieur,  la  diiïé- 
renre  est  celle  d'un  de^ré  à  un  antre  degré,  mais  non  d'une 
doctrine  à  une  antre  doctrine  cl  bien  moins  encore  dniu'  pliilo- 
sopiiie  i\  une  aulre  philosophie. 

Arislole  tait  preuve  d'une  tout  autre  jnsl(»sse  de  vue.  (]uand, 
pour  caractériser  le  rôle  de  Socrate  dans  h;  dévelopitement  de 
la  philosophie  grecque,  il  li'  loue  surtout  de  s'être  a|)pliqué 
il  la  délinition  des  notions  universelles,  avec  cette  rcsliiclion 
capitale  :  -i-J  -i;  rfir/.ii;  iîiTi;  (|i. 

Eu  résumé,  donc,  le  renversement  socrati(|ne,  en  tant  (jue 
|)oint  (le  lii'pMrt  et  caractère  essentiel  de  la  deuxièiue  période 
de  la  jiliilo-iophie  j;ree(|ue,  lu'  se  trouve  ni  dans  le  coiu'ept.  ni 
dans  son  élahoralion  par  la  dialecti(|ue,  ni  dans  I  idée  de  la 
science  comme  science,  ni  dans  la  recherche  de  l'essence  vraie 
des  choses;  car  nous  avons  vu  Zeller  ahandonner  l'un  après 
l'autre  chacun  de  ces  points  particuliers  comme  insuffisant, 
après  l'avoir  mis  en  avant.  Nous  sommes  dès  lors  en  ilroil  de 
lui  demander  avec  |dus  d'in'^istaiici'  sur  quels  litres  il  s'appuie 
pour  taire  de  Socrate  un  fondateur  de  système,  l'initiateur  et 
l'émule  de  l'hilon  et  d'Aristote,  et  comme  le  père  de  la  philo- 
sophie grecque.  Nous  concevons  qu'on  lui  donne  une  place  en 
logique,  et  surtout  en  morale,  comme  le  demande  .M.  Boutrou.x, 
mais  non  en  philosophie  générale.  Sur  ce  terrain  nous  ne 
pouvons  que  7'emar-quer  avec  Zeller  lui-même  que  i)lus  on 
s'attache  à  di'terminer  le  contenu  de  la  ]iliilosf)phie  socratique, 
plus  on  est  surpi'is  et  comme  contondu  de  le  voir  se  fondre  et 
presque  s'évanouir  entre  nos  mains,  à  la  manière  d'un  fan- 
tôme (2).  Au  point  de  vue  spéculatif,  Socrate  reste  en  grande 
partie.  quoi(|uc  l'on  fasse,  le  contempt(Mir  de  la  physique, 
i  homme  (jui,  en  dehoi>;  de  la  morale  et  d  une  théologie  toute 
[)opulaire,  a  désespc'ré  du  savoir  humain. 

Si  donc  l'originalité  de  la  "  philosophie  nouvelle  ->  se  hor- 
nail.  chez  son  foiulatenr,  à  ce  mince  résultat,  nous  aurions 
décidénu^nt  beau  jeu  contre  l'apologiste  de  Socrate.  Nous 
serions  trop  en  droit  de  lui  a|>pli(]ner  le  vers  du  poète  : 

l'iii  liiiiiint  iiionlcs,  iiiisiilnr  riilicidiis  iiiiir^. 

(I)  XIII   Me!  ,   i.   —  Il  semble  que-    ilo  iih.<  juiiis  M.   Itoulroiix  se  suil  pniiiosr 
•le  ciuiincr  à  iclle  parole  ilii  maille  son  coiiimeiitaire.  en  (■(•rivant  sa  ]>i'n('tranle 
lissertation  sur  Sncmlp  fiunliili-tir  île  In  Mm/ilf. 
{i   lliiil.A.  Ill.pji.  121  et  sniv  l,.i(lijelrineso(ratii|(ieeunsi(li-r(-c  dans  son  (•c^nl(■n(l. 
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Toutefois,  que  le  lecteur  se  rassure,  nous  n'avons  pas  cru  uu 
seul  instant  qu'un  historien  aussi  avisé,  qu'un  critique  aussi 
salace  qu'i'^clouard  Zellerpùt  tomber  dans  une  telle  méconnais- 
sance des  laits,  sans  avoir  par  devers  lui  une  raison  supérieure 
ou  tout  au  moins  un  motif  de  derrière  la  tète,  en  guise  de 
démon  familier. 

Zeller,  eu  elfet,  ne  s'en  lient  pas  là.  Sans  cesse,  sous  le 
moindre  prétexte,  ou  même  sans  prétexte,  il  prononce  cette 
autre  formule  complémentaire  de  la  première,  ce  mot  (lul 
dépasse  de  ^i  loin  celui  de  concept,  mais  qui  dans  sa  pensée  à 
lui  en  est  l'aboutissant  logique  et  comme  le  fruit  naturel, 
Vidra/I'i))/''.  Certes,  il  nous  l'a  dit  et  il  nous  le  redira  encore, 
le  concept  socratique  n'est  pas  l'idéalisme  platonicien,  les 
textes  sont  là;  mais  de  tout  temps  il  a  fallu  distinguer  entre  la 
lettre  et  l'esprit.  Derrière  les  mots  et  au-dessus  des  textes,  il 
y  a  l'âme  des  textes  et  des  mots,  l'àme  de  la  philosophie, 
invisible  aux  regards  mortels,  mais  réelle  et  vivante,  qui  sait 
se  faire  entendre  de  ses  adeptes.  Pendant  que  nous  déchif- 
frons des  textes,  Edouard  Zeller  prête  l'oreille  aux  discours  de 
l'unie,  et  cellerci  ne  lui  répète  qu'un  seul  mot  :  «  Idéalisme.  » 

Nous  aussi,  si  nous  voulons  prêter  l'oreille  aux  discours  de 
l'àme  et  nous  rendre  dignes  d'entendre  son  langage,  chaque 
fois  que  l'on  prononcera  devant  nous  «  concept  »,  c'est  «  idéa- 
lisme »  qu'il  nous  faudra  comprendre,  —  idéalisme  ou  formel 
ou  virtuel,  idéalisme  en  germe,  non  encore  évolué,  mais 
cependant  réel  et  nécessaire.  —  Tel  est  le  secret  de  Zeller. 

A  cette  lumière  nous  comprendrons  les  précisions  de  sa  pen- 
sée constamment  très  ferme  sous  les  imprécisions  apparentes 
de  son  mystérieux  langage. 

Nous  comprendr<ms  comment  et  à  quelle  condition  Socrate 
a  pu,  suivant  l'historien  allemand,  opérer  ime  révolution  et 
fonder  une  jdiilosuphie  commune  aux  trois  grands  socratiques, 
commune  à  Aristote  aussi  bien  qu'à  Platon. 

Relisons,  en  effet,  le  paragraphe  consacré  à  la  philosophie 
nouvelle  »  considérée  comme  philosophie  des  concepts  »;  nous 
y  trouverons  en  germe  toute  la  théorie  pei'sonnelle  de  l'écri- 
vain allemand  sur  la  deuxième  et  grande  période  de  la  philo- 
sophie grecque. 

La  spéculation  antésocratique,  dit-il,  «  avait  été  uniquement 
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iiiir  pliilosopliic  do  l;i  iiiiluro  (1)  ».  Avec  Socrato  le  [idinl  dr  vue 
on  est  tolalomoiil  clMUii;!'.  »  Dans  la  pliilosophio  antôriouro,  la 
]>ons(''0  s'applique  inuiirdiaft'/iirnlh  l'objet,  en  lant  ([u'olijot;  dans 
la  ])liilo.sopluo  sucrati'/in-  cX/)osf-socralir/iif,  elle  s'appliciue  (oui 
d'ahord  an  concept  et  sriilenieiit  par  l' intermédiaire  du  concept 
àrohjel.  I,a  promiiTC  se  demandait  sans  aulro  préparation 
quels  prédicats  convenaient  aux  choses  :  le  monde,  par  exem- 
ple, est-il  en  mouvement  ou  immobile?  (louinient  et  de  quoi 
le  monde  est-il  constitué?  La  seconde  commence  toujours  par 
se  demander  ce  que  les  choses  en  elles-mêmes  sont  d'api-ès  leur 
concept,  et  c'est  seulement  lorsque  le  conce))!  de  la  chose  est 
connu  avec  exaclitude  qu'elle  croit  pouvoir  en  tirer  quelques 
conclusions  sur  les  propriétés  et  la  constitution  de  cette  chose.  » 

Le  concept  ainsi  entendu  est  un  intermédiaire  obligé 
entre  les  choses  et  l'espril,  (jue  les  philosophes  antérieurs  à 
Socrato  ne  connurent  [tas,  mi  inlermédiaire  Ici  (|u'il  sullit  à 
renouveler  par  sa  seule  intervention  la  philosopiiie  et  la 
science;  car  il  les  fonde  l'une  et  l'autre  sur  l'idéalisme. 

L'idéalisme,  voilà  encore  une  fois  le  mot  décisif,  caractéris- 
tique à  lui  seul  de  l'interprétation  que  Zoller  a  donnée  de  la 
philnso|ihie  des  concejits.  Nous  le  retrouverons  cluv  lui  fi  propos 
de  l'ialon,  à  propos  d'Aristole.  Nous  discuterons  l'allribution 
si  contestable  qu'il  on  a  faite  aux  doux  philosophies  de  Socrato 
et  Aristote,  et  nous  nous  prononcerons  alors,  on  connaissance 
de  cause,  sur  le  fond  même  du  débat.  Ce  que  nous  venons  de 
dire  sufiit  toutefois,  pensons-nous,  à  éclairer  ce  point  :  com- 
ment et  pourquoi  la  doctrine  de  Socrato  n-t-olle  pu  être  consi- 
dérée par  Zoller  comme  une  révolution  on  pliilosoi)hie.  Cela 
seul  jolie  déjà  un  certain  jour  sur  la  méthode  de  cet  historien 
et  peut  à  bon  droit  nous  mollre  en  garde  contre  les  solutions 
très  nouvelles  qu'il  a  données  à  maints  |)roblémes. 

[A  suivre.) 

J.  UULLIUÏ. 

l'iofessenr  à  l'iiislihil  calholiijiie  tie  l'aris. 


(V,  T.  III,  11.  3.S  et  t.  I.  p.  158. 

T.  III,  |i.  :17  :  V  ...la  ilialectique.,.  duCi  devait  surlir  liilr'.ili>-im'  ii!;iiiisiii.lii(|in.'.  » 
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SON     OBJET     ET     SA    STRUCTURE" 


SECONDE  PARTIE 

LA  STRUCTURE   DE   LA    THÉORIE   PHYSIQUE 


CHAPIÏHE    II 

LES    (II" ALITÉS  PREMIKIIES 


i;  I.  —  />/■  la  rniillipUcalion  excessive  des  rjualilés  premières. 

Du  sein  du  monde  pliysique  que  l'expérience  nous  fait  con- 
naître, nous  dégagerons  les  propriétés  qui  nous  paraissent  devoir 
être  regardées  comme  premières.  Ces  propriétés,  nous  n'essaye- 
rons pas  de  les  expliquer,  de  les  ramener  à  d'autres  attributs 
plus  cacher-  :  nous  les  accepterons  telles  que  nos  moyens  d'obser- 
vation nous  les  font  connaître,  soit  qu'ils  nous  les  présentent 
sous  forme  de  quantités,  soit  qu'ils  nous  les  offrent  sous  l'aspect 
de  qualités  ;  nous  les  regarderons  comme  des  notions  irréduc- 
tibles, comme  les  ('Ifiments  mômes  qui  doivent  composer  nos 
théories.  Mais  à  ces  propriétés,  qualitatives  ou  quantitatives, 
nous  ferons  correspondre  des  symboles  mathématiques  qui 
nous  permettront,  pour  raisonner  à  leur  sujet,  d'emprunter  le 
langage  d(>  l'Algèbre. 

Cette  manière  de  procéder  ne  va-t-elle  pas  nous  conduire  à 
un  abus  que  les  promoteurs  de  la  Renaissance  scientifique  ont 
durement  reproché  à  la  Physique  de  l'École  et  dont  ils  ont  fait 
rigoureuse  et  délinilive  justice? 

(1)  Voir  la  lîevue  davril.  île  mai.  de  juin,  claoùt.  de  septembre  et  d'octobre. 
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Sans  iliiiilc.  les  s;iv;iiils  aii\(|inls  inuis  (IcMni-,  la  l'liy^i(|m' 
nidiliTiir  iir  |iiiiivaiciil  |ia  i-ddiiiicr  aux  pllilosuiilics  sr(ilasli(iucs 
leur  r('|)ii,Miaiif<'  il  disrourir  dc^  luis  iialiircllcs  on  lan^am' 
niallu'iiialiciiK'  :  "  Si  nous  savons  (jnchinc  cliosc,  s'ôciiail  (uis- 
siMidi  ilK  nons  le  savons  pai-  les  Mallu-matiquos  ;  mais  de  la 
vraio  cl  h'-i^iliinc  scirm-c  des  choses,  ces  j;cns-là  n'ont  rnrc  !  lis 
ne  s'allaclionl  qn'h  des  vclillcs  !   » 

Mais  ce  griei'  n'esl  pas  celui  (pie  les  léforuialeurs  de  la  l'Iiy- 
si(iue  l'onl  le  plus  souvonL  elle  |)lns  vivemenl  valoir  conlre  les 
docleurs  de  rKcole.  Ce  donl  ils  les  accusent  |)ar-de<sus  tonl, 
(■"esl  d'invenler  une  qualilé  nouv(dle  choque  lois  (in'un  idn-no- 
uiène  nouveau  frappe  leur  regard  :  d'allrihuor  à  une  verlu  |)ar- 
liculière  cluuiue  elVet  (ju'iis  n'onl  ni  éludii',  ni  analyse;  de 
s"iniai;iner  (ju'ils  ont  doniu'  une  explication  là  nù  ils  n'ont  mis 
(|u'nn  nom  cl  de  transformer  ainsi  la  s<'ieuci'  en  un  jarj;'on 
prélenlieux  et  vain. 

"  Cotte  manière  df  pliilo-opher,  (li>aiL  (iaiili'-e  i2),  a,  selon 
moi.  une  grande  analogie  avec;  la  manière  de  peindre  qu'avait 
un  de  mes  amis;  avec  de  la  craie,  il  écrivait  sur  la  tuile  :  Ici, 
je  veux  une  fontaine  avec  Diane  ol  ses  nymphes,  ainsi  que 
(juelques  lévriers;  là,  nu  chasseur  avec  une  tète  de  cerf;  plus 
loin,  un  bocage,  une  campagne,  une  colline  ;  puis  il  laissait  à 
l'artiste  le  soin  de  peindre  loules  ces  choses  et  s'en  allait  con- 
vaincu qu'il  avait  peint  la  métamorphose  d'Actéon  :  il  n'avait 
mis  que  des  noms.  »  El  Leihniz  (3)  comparait  la  méthode 
suivie  en  Physique  par  les  philoso|)hes  qui,  h  tout  propos, 
introduisaient  de  nou\ elles  formes  et  de  nouvelles  qua- 
lités à  celle  ■<  qui  se  contenterait  de  dire  iinune  horloge  u 
la  qualité  horodictique,  provenante  de  sa  forme,  sans  considé- 
rer en  quoi  tout  cela  consiste  >k 

Paresse  d'esprit,  «jui  trouve  coniniode  de  se  payei-  de  mots  ; 
imi)rohité  intellectuelle  (|iii  troine  avantage  à  en  payer  les 
autres,  sont  vices  liieii  répandus  dans  l'humanité.  .Vssnrénienl, 
les  physiciens  scolastiques,  si  prompts  à  douer  la  forme  de 
chaque    corps   de    toutes   les    vertus    que    réclamaient    leurs 

(1)  G.ASSENDI  :  K.refcituliiiiie.i  pai-(i(ht.iic!e  iidrcrsiis  Aihlnldic'ix.  l'.xcn-iinlio  I. 
['>)  Gai.ilkk  :  Hi(ilnr/o  supra  i  due  mi,.\simi  sislriiii  i/i'l  iiiniiiln.  (iiuni.-ilM  {vr/.n. 
(3)  Lkihm/.  :  mùirirs,  ('iIKiDn  r.F.iiiiAKin.  t.  IV.  y.  1:11. 


LA  rHKdlilE  l'insinlE  537 

syslrnies  values  cl  suporticiels,  en  ('taioiil  siuivi'iil  et  iirofomlô- 
niont  aLtcints;  mais  la  i)liilos(iphio  (|iii  .idinot  les  pioiiii'HL's 
qualitatives  n'a  pas  le  triste  monn|i{)le  de  ces  délaiits  ;  on  les 
retrouve  aussi  hien  eliez  les  sectateurs  d"I']coles  qui  se  pi(juenl 
de  tout  réduire  à  la  ijuaiitité. 

(iassendi,  par  exemple,  est  atimiiste  convaincu:  pour  lui, 
toute  qualité  sensible  n'est  qu'apparence  :  il  n'y  a  en  réalité 
que  les  atonies,  leurs  ligures,  leurs  groupements,  leurs  mou- 
vements. Mais  si  nous  lui  demandons  d'expliquer  selon  ces 
principes  les  qualités  physiques  essentielles,  si  nous  lui  posons 
ces  questions  :  Ou'est-ce  que  la  saveui-?  Ou'est-ce  que  l'odeur? 
Ou'est  ce  que  le  son?  Ou'est-ce  que  la  lumière?  Que  va-t-il 
nous  répondre? 

«  Dans  la  chose  même  ^1)  que  nous  nommons  sapidc,  la 
saveur  ne  paraît  pas  consister  en  autre  chose  qu'en  corpuscules 
d'une  configuration  telle  qu'en  pénétrant  la  langue  ou  le  palais, 
ils  s'appliquent  à  la  contexture  de  cet  organe  et  le  mettent  en 
mouvement,  de  manière  à  donner  naissance  à  la  sensation  que 
nous  nommons  goût.  » 

<■  Dans  la  réalité,  l'odeur  ne  j)arait  être  autre  chose  que  cer- 
tains corpuscules  d'une  telle  configuration  que  lorsqu'ils  sont 
exhalés  et  qu'ils  pénètrent  dans  les  narines,  ils  sont  conformés 
à  la  contexture  de  ces  organes  de  manière  à  donner  nais- 
sance à  la  sensalirm  que  nous  nommons  olfaction  ou  odoi-at.  » 

«  Le  son  ne  parait  pas  être  autre  chose  que  certains  corpus- 
cules qui,  configurés  d'une  certaine  façon  et  rapidement  trans- 
mis loin  du  corps  sonoie,  pénètrent  dans  l'oreille,  la  mettent 
en  mouvement  et  déterminent  la  sensation  appelée  audi- 
tion. » 

«  Dans  le  corps  lumineux,  la  lumière  ne  parait  pas  être  autre 
chose  que  des  corpuscules  très  ténus,  configurés  d'une  cer- 
taine fa(;on,  émis  par  le  corps  lumineux  avec  une  vitesse 
indicible,  qui  pénètrent  dans  l'organe  de  la  vue,  sont  aptes  à 
le  mettre  en  mouvement  et  à  créer  la  sensation  dite  vision,  o 

11  était  péripatéticicn,  le  dvctiis  bacltclients  qui,  à  la  ques- 
tion : 

(I)  p.  Gassendi  :  Si/,Ja(ima  p/iilosop/iiciim.  1.  V,  ce.  ix.  x  et  xi. 
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Driiiilinhihii  cillisdin  Cl  rdlioiiciii  (jlliir 
lijiitim  fui  II  doitnire? 

r(''|)uii(l;iil  : 

Quia  rst  in  eu 
Virttis  doriiiitiva 
CtiJKs  est  luilurii 
Sen.fus  a^wiipirc. 

Si  ce  liadiolior.  roniani  Arislolc,  se  fùl  l'ail  alomisto, 
MoIitTO  lont  sans  ddulc  ii-iuonln''  aux  conférencos  |)liil()so|)hi- 
qiics  tenues  ehe/  Gassendi,  m'i  le  i;ranil  comique  iVéquculait. 

Les  (larlésiens,  d'ailleurs,  auiaient  tort  de  li'iomplier  trop 
l)ruyamin(>nt  du  coniniuu  ridicule  où  ils  voient  tomber  Péripa- 
téticiens  et  Atomistes  :  c'est  à  un  des  leurs,  en  eiïct,  que  Pas- 
cal songeait  lorsqu'il  écrivait  (1)  :  "  11  y  en  a  qui  vont  jusqu'à 
cette  altsurdité  d'expliquer  un  mot  parle  mot  même,  .l'en  sais 
qui  ont  di'lini  la  hniiière  en  cette  sorle  :  La  lumière  est  un 
mouvement  luminaire  des  corps  lumineux  :  comme  si  l'on  pou- 
vait entendre  les  mots  de  luminaire  et  de  lumineux  sans  celui 
de  lumière.  »  L'allusion,  en  efïet,  avait  trait  au  P.  Noël,  autre- 
fois professeur  de  Descartes  au  collège  de  La  Flèche,  devenu 
ensuite  un  de  ses  fervents  disciples,  et  qui,  dans  une  hMlre  sur 
le  vide  adressée  à  Pascal,  avait  écrit  cette  phrase  :  «  La 
lumièri',  ou  i)lulôt  l'illumination,  est  un  mouvement  luminaire 
des  rayons  compiisés  des  corps  lucides  qui  rcmiilissent  les  corps 
transpai'ents  et  ne  sont  mus  luminaircmenl  que  par  d'autres 
corps  lucides.  » 

Que  l'on  attribue  la  liimicrc  à  une  \eriu  éclairante,  à  des 
corpuscules  Lumineux  ou  à  un  mouvement  luminaire,  on  sera 
péripatéticien,  atomiste  ou  cartésien;  mais  si  Ion  se  tarfjue- 
d'avoir  pai-  lii  ajouté  quoi  ijue  ce  soit  à  nos  connaissances  tou- 
clianl  la  lumière,  on  ne  sci-a  point  honime  sensé.  V.n  loules  les 
Ecoles  se  l'cncontrenl  des  es|)rits  faux  qui  s'imaginent  remplir 
un  llacon  d'une  précieuse  liqueur  alors  qu'ils  y  collent  seule- 
ment une  pompeuse  étiquette  ;  mais  toutes  les  doctrines  physi- 
ques, sainement  interprétées,  s'accordent  à  condamner  cette 
illusion.  Nos  eiVorls  devront  donc  tendre  à  l'éviter. 

1     1'a>i,ai,  :  D<'  Vlix/iiit  !/coiiiétri(jUc. 
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Cl)''  quiililf'  iiri'inirri'  fsl  une  qiialilr  irrrdiirlililf  en  fuit,   iinn 
en  droit. 


D'ailleurs,  conlre  ce  travers  d'esprit  qui  consiste  à  mettre  dans 
les  corps  autant  de  qualités  distinctes,  ou  peu  s'en  faut,  qu'il 
y  a  d'etl'ets  divers  à  expliquer,  nos  principes  mêmes  nous  met- 
tent en  garde.  Nous  nous  proposons  de  donner  d'un  ensemble 
de  lois  physiques  une  représentation  aussi  simplifiée,  aussi 
résumée  que  possible  ;  notre  ambition  est  d'atteindre  l'écono- 
mie intellectuelle  la  plus  complète  que  nous  puissions  réaliser; 
il  est  donc  clair  que  pour  construire  notre  théorie,  nous  devrons 
employer  le  nombre  minimum  de  notions  regardées  comme  pre- 
mières, de  qualités  regardées  comme  simples;  nous  devrons 
pousser  jusqu'au  bout  la  méthode  d'analyse  et  de  réduction  qui 
dissocie  les  propriétés  complexes,  celles  que  les  sens  saisissent 
tout  d'abord,  et  qui  les  ramène  à  un  petit  nombre  de  proprié- 
tés élémentaires. 

Comment  reconnaîtrons-nous  que  notre  dissection  a  été  pous- 
sée jusqu'au  bout,  que  les  qualités  auxquelles  notre  analyse 
aboutit  ne  peuvent  plus  être,  à  leur  tour,  résolues  en  qualités 
plus  simples  ? 

Les  physiciens  qui  cherchaient  à  construire  des  théories 
explicatives  tiraient  des  préceptes  philosophiques  auxquels  ils 
se  soumettaient,  des  pierres  de  touclie  et  des  réactifs  capables 
de  reconnaître  si  l'analyse  d'une  propriété  avait  pénétré  jus- 
qu'aux éléments.  Par  exemple,  tant  qu'un  atomiste  n'avait  pas 
réduit  un  elTet  physique  à  la  grandeur,  à  la  figure,  à  l'agence- 
ment des  atomes  et  aux  lois  du  choc,  il  savait  que  son  œuvre 
n'était  point  achevée  ;  tant  qu'un  cartésien  trouvait  autre  chose, 
en  une  qualité,  que  "  l'étendue  et  son  changement  tout  nud  ", 
il  était  certain  de  n'en  avoir  point  atteint  la   véritable    nature. 

Tour  nous,  qui  ne  prétendons  point  expliquer  les  propriétés 
des  corps,  mais  seulement  en  donner  une  représentation  algé- 
brique condensée  ;  qui  ne  nous  réclamons,  dans  la  construction 
de  nos  théories,  'daucun  principe  métaphysique,  mais  enten- 
dons faire  de  la  Physique  une  doctrine  autonome,  où  prendrions- 
nous  un  critère  qui   nous   permette   de   déclarer   telle    qualité 


:i40 
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vriiiiiU'iil  ^iin|ili'i'(  iiii^iliiclililc,  Irllr  imirc  ((iiiiiilcxc  cl  dcsli- 
iK'c  à  iiiir  |iliis  |M''iii''lr;mli'  dissorliuii? 

E\\  rogard.iiil  une  |ir()|iri(''lr  (•oiiiiiic  pri'inici'c  cl  clr-iiiciitairo, 
nous  ircniciuliiiiis  iiiillcmciil  .iriirincr  (|iic  cclli'  qualilc  csl, 
ji.ir  naliii'c,  simple  cl  imliV-imiposâlilc  ;  nniis  iiroi-liimci'oiis 
soiilciiiciil  une  vi'i'ili'' <lc  l'ail;  iiniis  (li''('larcriiii>  (|iic  Ions  nos 
cllnrls  pour  rc'diiirc  cctlc  (|iialil('  à  d'aiilrcs  oui  i'cIioik'',  qu'il 
nous  a  clc  iiiipossildc  Af  la  dc'coinposcr. 

'l'oiilcs  les  l'ois  donc  (jn'nn  ]ili\  "-icicn  con>lalera  un  ciiscni- 
Ide  lie  plicnonicncs  jiisqn'aloi's  inobservés,  (|u"il  découvrira  un 
i;ronpe  de  lois  qui  scmMenl  nianit'esler  une  proprié-lé  nouveili', 
il  (du^relicra  d'aliord  si  celle  ]>ropriélé  n'est  pas  une  comliinai- 
son,  anparavanl  iiisonpconiK'c.  de  qualilt's  di'jà  cuiiriues  et 
acceptées  dans  les  théories  admises.  (l'est  sciilcmcnl  après  qui' 
ses  olforts,  variés  en  mille  manières,  auroni  !■(  Inun''.  (|u'il  se 
décidera  à  regarder  celle  pro|)i'iété  comme  une  nouvcdic  (|nalil('' 
pi'cmièrc,  à  inlinduire  dans  ses  théories  un  nou\cau  symljole 
nuitliéniatique. 

"  Toutes  les  fois  (juc  l'on  di'conxre  un  l'ail  c.iit'piionn'-l, 
écrit  H.  Sainte-Claire  Deville  (I),  décrivant  les  JK'silalions  de 
sa  penst'-e  lors(|u'il  enl  reconmi  les  premiers  pli(''Mon)cncs  de 
dissociation,  le  premier  travail,  je  dirai  prcscjnc  le  pi-emier 
devoir  impos(''  à  riiomnie  de  science,  esl  de  l'aire  lon^  ses  cil'orts 
pour  le  l'aire  renli-ei'  dans  la  règle  commune  pai-  une  explica- 
tion qui  exige  quelquefois  plus  de  li-avail  et  de  médilalion  (|ue 
la  découverte  elle-même.  (Juand  on  n'ussil.  on  éprouve  une 
l)ien  vive  satisfaction  h  étendre,  pour  ainsi  dire,  le  domaine 
tl'une  loi  |)l)ysique,  fi  augmenter  la  simplicih' cl  la  géMu-ralilé' 
d'une  grande  classilication...  " 

"  Mais(|nand  un  l'ail  excejUionnid  ('■(  liappe  à  toute  (\\j)licalion 
on,  (lu  moins,  résiste  à  tous  les  ell'orts  que  l'on  a  faits  con- 
xicncieusement  pour  le  sonmelireà  la  loi  commune,  il  faut  en 
clierclier  d'autres  (|ui  lui  soient  analogues:  quand  on  les  a 
trouvés,  il  faut  les  classer  y>/'or/.vv///v'///^v//  au  movcti  de  la  théo- 
rie qu'on  s'est  formée.  •< 


0  11.  S.\lNTE-{Jl..\liiE  ItKVIi.i.K  :  Uecheirlifx  sur  Iti  (li-cuiii/iuxiliiiii  îles  lOips  /jur  la 
i/i(i/eur  et  la  (lissiirlnlidit.  llil>liiillit''>|iie  rnlvoiselle,  .\irliivos.  iiouvelli'  pêrioilf, 
I.  IX,  p.  .iî!  :   1800.1 
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LoràquAinpôrc  ilr-couvrit  li's  at-tioni?  nn'caniques  qui  s'cxtM'- 
cont  onlre  ileux  fils  éloclriques  dont  chacuii  réunit  les  deux 
pôles  d'une  pile,  on  connaissait  depuis  longtemps  les  actions 
attractives  et  répulsives  qui  s'exercent  entre  les  conducteurs 
électrisés  :  la  qualité  que  ces  attractions  et  ces  répulsiims  mani- 
festent avait  été  analysée  :  elle  avait  (Hé  représenti'e  par  un 
symbole  matlii''maliqu(>  approprié,  la  ciiarge  positive  ou  néga- 
tive de  chaque  éli'menl  matériel  :  l'emploi  de  ce  symbole  avait 
conduit  Poisson  à  édifier  une  théorie  mathi'niatiquc  qui  repré- 
sentait de  la  façon  la  |)lus  heureuse  le-  lois  expi'iimentalcs 
établies  par  (loulomb. 

Ne  pouvait-on  l'amener  les  lois  nouvellement  découvertes  à 
cette  qualité',  dont  l'inlrotluclion  en  l'liy--i(jur  (•lait  (l(''jà  un  tait 
accompli  .'  .Ne  pouvail-on  pas  explique)'  les  attractions  et  les 
répulsions  qui  s'exercent  entre  deux  lils  dont  chacun  ferme  une 
pile  en  admettant  que  certaines  charges  électriques  sont  conve- 
nablement distribuées  à  la  surface  de  ces  fils  ou  à  leur  inté- 
rieur, que  cescharges  s'attirent  ou  serepoussenten  raison  inverse 
du  carré  de  la  distance,  selon  l'hypothèse  fondamenlale  qui  porte 
la  théoriede  (Coulomb  et  de  Poisson?  Il  ('lail  légitime  que  cette 
(luestion  fût  |)Osée,  quelle  fût  examinée  par  les  physiciens  ;  si 
quehju'un  d'entre  eux  était  parvenu  à  lui  donner  une  réponse 
affirmative,  à  réduire  les  lois  des  actions  observées  par  Ampère 
aux  lois  de  ri']lectrostatique  établies  par  Coulomb,  il  eût  rendu 
la  théoi'ie  électrique  sauve  de  la  considération  de  toute  qualité 
première  autre  que  la  charge  électrique. 

Les  tentatives  pour  réduire  aux  actions  électrostatiques  les 
lois  des  forces  (ju'Anipère  avait  mises  en  évidence  se  multi- 
plièrent tout  d'abord;  Faraday,  en  montrant  que  ces  forces 
pouvaient  donner  naissance  à  des  mouvements  de  rotation  con- 
tinue, coupa  court  à  ces  essais  ;  en  effet,  aussit(Jt  qu'Am- 
père connut  le  phénomène  découvert  par  le  grand  physicien 
anglais,  il  en  comprit  toute  la  portée.  Ce  phénomène,  dit-il  \\), 
(■  prouve  que  l'action  qui  émane  des  conducteurs  voltaïquesne 
peut  être  due  à  une  distribution  particulière  de  certains  lluides 


I     .VmI'JtMik  :  K.rpiisé  sfiminniic  îles  iiùiivelles  e.rpéiietices  élfclrodijuamiques.   lu 
â  r.Vcadfmio  k^  .s  .avril  1.S22.  i.Jniiruiil  de  l'InisUjiie.  t.  XCI\'.  \>.  B.'i.j 
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en  repos  dans  ces  comliicloiirs,  coiniiic  Ir  smil  les  i(''iiiilsiuns  cl 
los  iitlraclions  ('Icctriqiics  ordinaires  ».  —  <<  Kn  eiïct  (II,  du 
)iriiiri|ic  dr  lu  conservation  dos  forces  vivo»,  ([ui  estime  consé- 
quence nécessaire  des  lois  mêmes  du  ninuvemenl,  il  suit  néces- 
sairement, que,  (juand  les  forces  ('■li'uu'nlaires,  qui  seraient  ici 
des  attractions  et  des  ri''|iul>iniis  en  raison  inverse  di's  carrés 
des  dislances,  sont  exprimées  par  de  simples  fondions  des 
dislances  mutuelles  des  points  entre  lesqiuds  (dles  s'exercent,  et 
(ju'une  partie  de  ces  points  sont  invarialilement  liés  entre  eux 
i'[  ne  s(^  mi'uveiit  <]u"çn  vertu  de  ces  forces,  les  autres  restant 
lixes,  les  premiers  ne  peuvent  revenir  à  la  même  sitnalion, 
par  rapport  aux  secimds,  avec  des  vitesses  plus  grandes  que 
celles  qu'ils  avaieul  (juand  ils  sont  partis  de  celte  iiièmr  >iliia- 
tion.  Or,  dans  le  mouvement  continu  imprimé  à  un  conducteur 
nndiile  par  l'action  d'un  conducteur  fixe,  lous  les  points  du 
premier  reviennent  à  la  même  situation  avec  des  vitesses  de 
plus  en  plus  grandes  à  cIhkiuc  révolution,  jusqu'à  ce  que  les 
frollemeuls  el  la  résistance  de  Teau  acidulé'e  où  plonge  la  cou- 
ronne du  conducteur  niellent  un  terme  à  l'augmenlation  de  la 
vitesse  de  rotalion  de  ce  con<luclciir  ;  elle  devient  alor^  con- 
stante, malgré  ces  frottements  et  cette  résistance.  >■ 

<<  U  est  donc  complètement  démontré  qu'on  ne  saurait 
rendre  raison  des  phénomènes  produits  par  l'action  de  deux 
conducleiirs  vollaïques,  en  supposant  que  des  molécules  élec- 
lri(iii(^s  agissant  en  raison  inverse  du  carré  de  la  distance  fus- 
sent distribués  sur  les  fils  coiulucteurs.  » 

De  toute  nécessité,  il  faut  aux  diverses  parties  d'un  conduc- 
teur vidlaïque  attribuer  une  pro|)riété  irréductible  à  l'électrisa- 
tion  ;  il  faut  y  rec(mnaitre  une  nouvelle  qualité'  première  dont 
on  exprimera  l'existence  en  disant  que  le  lil  csl  /Kircuiirii  par 
_!ui  courant  ;  ce  courant  électrique  apparaît  comme  lié  h  une 
cc)-laiiu>  direction,  comme  affecté  d'un  certain  sens  ;  il  se  mani- 
feste plus  ou  moins  intense;  à  cette  inleiisili''  plus  lUi  moins 
vive  du  courant  élecliiciuc.  Ir  dmix  d'uue  échelle  permet  de 
faire  correspondre  un  nombie  plus  ou   moins  grand,  nrunbre 


(1)  .Vmpkhe  :  Tlithiiie  malhémalique  des  p/tciioinèiies  cli'clrûtli/nainiijiies   tiiiiiiue- 
menl  déUuile  de  l'expérience.  Paris,  182fi.  —  Édition  IIkii.max.n,  l»aris,  1S83,  p.  96. 
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auquel  on  a  conservé  le  nom  d'iiUcnnitr  du  coiiranl  rlcc trique  ; 
cette  intensité  du  courant  électrique,  symbole  mathématique 
(l'une  qualité  première,  a  permis  à  Ampère  de  développer  cette 
théorie  des  phénomènes  électrodynamiques,  qui  dispense  les 
Français  d'envier  aux  Anglais  la  gloire  de  Newton. 

Le  physicien  qui  demande  à  une  doctrine  métaphysique  les 
principes  selon  lesquels  il  développera  ses  théories  reçoit  de 
cette  doctrine  les  marques  auxquelles  il  reconnaîtra  qu'une  qiui- 
lité  est  simple  ou  complexe  ;  ces  deux  mots  ont  pour  lui  un  sens 
absolu.  Le  physicien  qui  cherche  à  rendre  ses  théories  auto- 
nomes et  indépendantes  de  tout  système  philosophique  attribue 
aux  mots  :  (jualité  simple,  propriété  première,  un  sens  toutrela- 
tif  ;  ils  désignent  simplement  pour  lui  une  propriété  qu'il  lui 
a  été  impossible  de  résoudre  en  d'autres  (jualités. 

Le  sens  que  les  chimistes  attribuent  au  mot  cor/is  simplr  a 
subi  une  transformation  analogue. 

Pour  un  péripatéticien,  seuls,  les  (juatre  élémcuts,  le  l'eu, 
l'air,  l'eau,  la  terre,  méritaient  le  nom  de  corps  simples;  tout 
autre  corps  était  complexe  ;  tant  qu'on  ne  l'avait  pas  dissocié 
jusqu'à  sépai'cr  les  quatre  éléments  qui  pouvaient  entrer 
dans  sa  composition,  l'analyse  n'avait  pas  atteint  son  terme.  Un 
alchimiste  savait  également  (jue  la  science  des  décompositions, 
Vai'l  spurgtjrique,  n'avait  point  atteint  le  but  ultime  de  ses 
opérations  tant  que  n'étaient  point  séparés  le  sel,  le  soufre,  le 
vif  argent  et  la  terre  damnée,  dont  l'union  compose  tous  les 
mixtes.  L'alchimiste  et  le  péripatéticien  prétendaient  l'un  et 
l'autre  connaître  les  marques  qui  caractérisent  d'une  manière 
absolue  le  véritable  corps  simple. 

L'École  de  Lavoisier  a  fait  adopter  parles  chimistes  (1)  une 
notion  toute  diU'érente  du  corps  sim[)le  ;  le  corps  simple,  ce 
n'est  pas  le  corps  qu'une  certaine  doctrine  philosophique 
déclare  indécomposable  ;  c'est  le  corps  que  nous  n'avons  pu 
décomposer,  le  corps  qui  a  résisté  à  tous  les  moyens  d'analyse 
employés  dans  les  laboratoires. 

Lorsqu'ils  prononçaient  le  mot  :  rh-uirnt,  l'alchimiste  et  le 

1)  Le  k'clpur  désireux  tU'  conûaitru  IfS  phases  par  lesquelles  a  passé  la  iiolion 
(le  corps  simple  pourra  consulter  notre  écrit  :  Le  Mixte  el  ht,  Coml)inatsoii  cliiini- 
que.  Essai  sur  l'évolution  d'une  idée,  Paris,  1902.  Il'  partie,  c.  i. 
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|irMii>;ilt''lici('n  alTiriniiii'iil  ur^in'illciiscnKMil  leur  pivUMiliini  à 
comiMilic  In  iiiihirc  inriiic  des  iiiah'riaiix  (|iii  nul  si-rvi  à  con- 
slniiro  Ions  les  rorps  de  l'iiiii\cis  ;  dans  l;i  hoiiclii-  du  (  liimisto 
inodi'rnc,  le  inrMiic  mot  ost  un  acte  de  modcslic.  un  avoii 
d'impuissance",  il  coni'csso  qu'un  corps  a  vicloriouscmcnl  résislô 
à  tons  les  essais  tentés  pour  le  réduire. 

De  celte  modestie,  la  (Ihimie  a  éli'  n'-conipcnsée  par  une  pro- 
dii:;ieuse  IV'condili''  :  n'est-il  pas  it'iiilime  d'espérei'  t|u'um'  modes- 
tie semlilalde  procurera  à  la  l'liysi([ue  tln''oi'i(jue  les  mêmes 
a\  alliages? 


§  III.  —  i  ne  nuiililr  jiri'mii'rr  iir  l'rsl  jfDiKtis  ijn'n  litre 
jiriH'isniri' . 

<i  Nous  ne  jiiuivoris  donc  j>as  assurer,  dit  Lavoisier  1 1  i.  que 
ce  que  nous  ref;ardons  comme  sim|)!e  aujourd'hui  le  soit  en 
ell'et  :  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  que  telle  substance 
est  le  terme  actuel  auquel  arrive  l'analyse  chimique,  et  qu'elle 
ne  peut  plus  se  subdiviser  au  delà  dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances.  Il  est  à  présumer  que  les  terres  cesseront 
hienlôl  d'être  com|)t»''es  au   nomlu'e  des  suhsiances  simples...  » 

l'>n  ellet,  en  18UT,  llumphry  l»avy  transl'oriuait  en  vérité 
démontrée  la  divination  di^  Lavoisier  et  |)rouvail  que  la  potasse 
et  la  soude  sont  les  o.xytlos  de  deux  métaux  qu'il  nommait  le 
potassium  et  le  sodium.  Depuis  celte  époque,  une  l'ouïe  de  corps 
qui  avaient  lont;'temps  résisté  à  tout  essai  d'analyse  ont 
('■(é  décomposés  et  se  soni  trouvés  exclus  du  nomltre  des 
él(''m(>nls. 

Le  litre  d'r/ihiini/,  (|ue  poileni  cerlains  corps,  est  un  litre 
loni  provisoire;  il  est  à  la  mer<M  d'un  moyen  il'analyse  plus 
in};énieux  ou  plus  puissant  que  ceux  dont  on  a  usé  jusqu'à  ce 
jour:  d'un  moyen  qui,  peut-être,  dissociera  en  plusieurs  corps 
distincts  la  substance  regardc'e  comme  simple. 

Non  moins  provisoire  est  le  litre  de  (/iialilr  premièrr  ;  la 
qualilé    (|u'il    nous    esl    aujoMi'd'hui    ini|iossible   de    r(''duire   à 

(I     I.AVriisiKli  :   Tidilé  rlémnihiirr  ilf  Cliiniii-.  tniisionii-  l'ililimi,  I.   1,  |p.   l'.l'i. 
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auciino  iiiilro  propriété  physique  cessera  peul-étre  demain 
ilï'tre  iinif|iomlanle  :  demain,  peut-être,  les  progrès  de  la 
Physique  nous  feront  reconnaître  en  elle  une  combinaison  de 
propriétés  que  des  etTets  fort  ditFérenls  en  apparence  nous 
avaient  révélées  depuis  longtemps. 

L'élude  des  phénomènes  lumineux  conduit  à  considérer  une 
qualité  première,  Vt'c/airempnf.  Une  direction  est  afTectée  à 
cette  qualité  :  son  intensité,  loin  d"ètre  lixe,  varie  périodiqtie- 
menl  avec  une  prodigieuse  rapidité,  redevenant  identique  à 
elle-même  plusieurs  centaines  de  Irillions  de  fois  par  seconde; 
une  lisjue,  dont  la  longueur  varie  périodiquement  avec  cette 
extraordinaire  fréquence,  fournit  un  symiiole  géométrique 
propre  à  ligurer  l'éclairement  ;  ce  symbole,  la  vibration 
lumineuse,  servira  à  traiter  cette  qualité  en  des  raisonnements 
mathématiques.  La  vibration  lumineuse  sera  l'élément  essen- 
tiel au  moyen  duquel  séditiera  la  théorie  de  la  lumière;  ses 
composantes  serviront  k  écrire  quelques  équations  aux  déri- 
vées partielles,  quelques  conditions  aux  limites,  où  se  trouve- 
ront condensées  et  classées  avec  un  ordre  et  une  brièveté 
admirables  toutes  les  lois  de  la  propagation  de  la  lumière,  de 
sa  rétlexion  partielle  ou  totale,  de  sa  réfraction,  de  sa  ditTrac- 
tion. 

D'autre  part,  l'analyse  des  phénomènes  que  présentent,  en 
présence  de  corps  électrisés,  des  substances  isolantes  telles  que 
le  soufre,  l'ébonite,  la  paraffine,  ont  conduit  les  physiciens  à 
attribuer  à  ces  corps  diélerliifjups-  une  certaine  propritUé  :  après 
avoir  vainement  tenté  de  réduire  cette  propriété  à  la  charge 
électrique,  ils  ont  dvi  se  résoudre  à  la  traiter  en  qualité  première 
sous  le  nom  de  po/arisa/ioii  diélectritjue ;  en  chaque  point  de 
la  substance  isolante  et  à  chaque  instant,  elle  a  non  seulement 
une  certaine  intensité,  mais  encore  une  certaine  direction  et 
un  certain  sens  :  en  sorte  qu'un  segment  de  droite'  fournit  le 
symbole  mathématique  qui  permet  de  parler  de  la  polarisation 
diélectrique  dans  le  langage  des  géomètres. 

Une  audacieuse  extension  de  l'Électrodynamique,  qu'avait 
formulée  Ampère,  a  fourni  à  .Maxwell  une  théorie  de  l'état 
variable  des  diélectriques  ;  cette  théorie  condense  et  ordonne 
les  lois  de  tous  les  phénomènes  qui  se  produisent  en  des  sub- 
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slaïu'cs  isoliiiilcs  où  lu  polarisation  iliôlottriciiie  vari(^  iriiii 
iiislant  à  l'antre;  toutes  ces  lois  sont  résumées  clans  un  jielil 
nonilire  d'équations  (jui  doivcul  éln-  vérifiées  les  unes  en  tout 
|i()int  d'un  même  corps  isolant,  les  auli'es  en  loul  point  de  la 
surface  (jui  sépare  deux  diélcctriiiues  distincts. 

Les  équations  qui  régissent  la  viliralion  //niiiiinisr  nul  toutes 
été  établies  coninie  si  la  polarisation  diélectrique  n'existait  pas; 
les  équations  dont  dépend  la  /jo/arisadou  diélfcti'iipic  ont  été 
découvertes  par  une  théorie  où  le  mot  liimirre  n'est  même  pas 
pi'ononcé. 

Or,  voici  qu'entre  ci'S  (''quations  un  l'.ipprociicmi'ut  sui'pre- 
nant  s'élahlil. 

Une  polarisation  diélectrique  i|ui  varie  périodi(|iiemenl  doit 
véi-ilier  des  équations  qui.  toutes,  sont  semblables  aux  équa- 
tions qui  régissent  une  vibration  lumineuse. 

Et  non  seulement  ces  équations  ont  la  même  l'orme,  mais 
encore  les  coefficients  qui  y  figurent  ont  la  mènu'  valeur  niimé'- 
rique.  Ainsi,  dans  le  vide  ou  dans  l'air,  d'al)ord  soustrait  ;\ 
toute  action  électrique  et  dont  on  {)olarise  une  certaine  région, 
la  poiaiisation  électrique  engendrée  se  propage  avec  une  cer- 
taine vitesse:  les  équations  de  Maxwell  permettent  de  déter- 
miner cette  vitesse  par  des  procédés  purement  électriques,  où 
aucun  emprunt  n'est  fait  à  l'Optique  ;  des  mesures  nombreuses 
et  concordantes  nous  font  connaître  la  valeur  de  cette  vitesse 
qui  est  de  ):{0().000  kilomètres  par  seconde:  ce  nomlue  est  pré- 
cisément égal  à  la  vitesse  de  la  lumière  dans  l'air  ou  dans  le 
vide,  vitesse  que  quatre  méthodes  purement  optiques,  distinctes 
les  unes  des  autres,  nous  ont  fait  connaître. 

De  ce  rapprochement  inattendu  la  conclusion  s'impose  : 
L'éclairement  n'est  pas  une  (jualité  première  ;  la  vibration  lumi- 
neuse n'est  autre  chose  qu'une  polarisation  diélectrique  pério- 
diquement variable;  la  llicurie  l'Ifctromaf/nrt'Kiiie  de  la  liimirre, 
cn'ée  par  Maxwell,  a  résolu  une  j)ropriélé  que  l'on  croyait 
irn'-iliicjililc  :  elle  l'a  fait  déiiver  d'une  (jualit('  a\('c  laqiudle, 
pendant  de  longues  aimées,  elle  ne  parut  avoir  aucun  lien. 

Ainsi  les  progrès  mêmes  des  théories  peuvent  amener  les 
physiciens  à  réduire  le  nombre  des  qualités  qu'ils  ont  d'abord 
considérées  comme  |ii'einières,  à   prouvei'  que  deux   propriétés 
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rogardécs  commo  distinctes  ne  sont  (jwc  'deuv   aspects  divers 
dune  même  prupriété. 

Faut-ii  en  concluiv  que  le  nombre  des  qualités  admises  dans 
nos  théories  deviendra  nmindre  de  jour  en  jour,  que  la  matière 
dont  traitent  nos  spéculations  sera  de  moins  en  moins  riche 
en  attributs  essentiels,  qu'elle  tendra  vers  une  simplicité  com- 
parable à  celle  de  la  matière  atomislique  et  de  la  matière 
cartésienne?  Ce  serait,  je  pense,  une  conclusion  téméraire 
Sans  doute,  le  développement  même  de  la  théorie  peut,  de 
temps  en  temps,  produire  la  fusion  de  deux  qualités  distinctes, 
semblable  à  cette  fusion  de  l'éclairement  et  de  la  polarisation 
diélectrique  qu'a  déterminée  la  théorie  électromagnétique  de  la 
lumière.  Mais,  d'autre  part,  le  progrès  incessant  de  la  Physique 
expérimentale  amène  fréquemment  la  découverte  de  nouvelles 
catégories  de  phénomènes  et,  pour  classer  ces  phénomènes, 
pour  en  grouper  les  lois,  il  est  nécessaire  de  douer  la  matière 
de  propriétés  nouvelles. 

De  ces  deux  mouvements  contraires  dont  l'un,  réduisant  les 
qualités  les  unes  aux  autres,  tend  à  simplilier  la  matière,  dont 
l'autre,  découvrant  de  nouvelles  propriétés,  tend  à  la  compli- 
quer, quel  est  celui  qui  remportera?  Il  serait  imprudent  de 
formuler  à  ce  sujet  une  piophétie  à  longue  échéance.  Du 
moins,  semble-t-il  assuré  qu'à  notre  époque,  le  second  courant, 
beaucoup  plus  puissant  que  le  premier,  entraîne  nos  théories 
vers  une  conception  de  la  matière  de  plus  en  plus  complexe, 
de  plus  en  plus  liche  en  attributs. 

D'ailleurs,  l'analogie  entre  les  qualités  premières  de  la  Phy- 
sique et  les  corps  simples  de  la  Chimie  se  marque  encore  ici. 
Peut-être  un  jour  viendra-t-il  où  de  puissants  moyens  d'analyse 
résoudront  les  nombreux  corps  qu'aujourd'hui  nous  nommons 
simples  en  un  petit  nombre  d'éléments;  mais  ce  jour,  aucun 
signe  certain  ni  probable  ne  permet  d'en  annoncer  l'aurore.  A 
l'époque  où  nous  vivons,  la  Chimie  progresse  en  découvi-ant 
sans  cesse  de  nouveaux  corps  simples.  Depuis  un  demi-siècle, 
les  terres  rares  ne  se  lassent  pas  de  fournir  de  nouveaux  con- 
tingents à  la  liste  déjà  si  longue  des  métaux;  le  gallium,  le 
germanium,  le  scandium,  nous  montrent  les  chimistes  fiers 
d'inscrire  en  cette  liste  le  nom  de  leur  patrie.   Dans  l'air  que 


548  I'.  1)1  iii-:\i 

nous  respirons,  inôliinge  d'ii/otc  cl  d'oxy^i'iie  qni  paraissait 
cuiniii  ilt'pviis  LavdisiiM',  voici  qui'  se  révMo  toute  une  l'aniillc! 
de  gaz  nouveaux,  l'argon,  l'hélium,  lo  zenon,  le  ervptnii.  I^ufin. 
l'étude  (les  radiations  nouvelles,  (|ui  nidifiera  sùicnieni  la  Phy- 
sique à  élargir  le  cercle  de  ses  (|iialit(''s  preuiirrcs.  l'tiui'tiit  à 
la  Chimie  des  corps  incciuniis  justniici.  li-  radium  cl.  pcul-ctre, 
le  poloniuni  et  l'acliniuio. 

Certes,  nons  voilà  liien  loin  des  coi-ps  adniirahiciueul  sim- 
ples que  rAvait  Descarles,  de  ces  corps  ([ui  se  réduisaient  »  à 
l'éteudue  et  à  sou  changement  tout  nud  ».  I.a  Chimie  étale 
une  collection  d'une  centaine  de  matières  corpor(dles  irréduc- 
tibles les  unes  a\ix  autres,  et  à  chacune  de  ces  malières,  la 
Physique  associe  une  forme  capable  d'une  miillilude  de  ijua- 
lités  diverses.  Chacune  de  ces  deux  sciences  s'edorce  de  réduire 
autant  qu'il  se  peut  le  nombre  de  ses  éléments,  et  cependant, 
au  fur  et  à  mesure  qu'elle  progresse,  elle  voit  ce  niunbrc 
grandir. 


CH.VPITRK  IIl 

I.A  nÉDimON  M  \  IlllhlATIOlK  ET  I.A    lllliORlK  l'IlVSlOl  !■: 

i>   1.   —  A    ix'ii  prrs  j)lii/siiiui'  cl  jiri'risldii    iiiiithniinliiiui'. 

Lorsqu'on  se  propose  de  construire  une  théorie  pliysique,  on 
a  d'abord  à  choisir,  parmi  les  propriétés  que  révèle  l'observa- 
tion, celles  que  l'on  regardera  comme  des  qualités  premières, 
et  à  les  représenter  par  des  symboles  algébriques  ou  géomé- 
triques. 

Cette  première  opération,  à  l'étude  de  laquelle  nous  avons 
consacré  les  deux  Ciiapitres  précédents,  étant  achevée,  on  en 
doit  accom[tlir  une  seconde  :  Kntre  les  symboles  algébriques  ou 
géométriques  qui  représentent  les  propriétés  premières,  on  doit 
établir  des  relations;  ces  relations  serviront  de  principes  au.x 
déductions  par  lesquelles  la  théorie  se  développera. 

11  semblerait  donc  naturel  d'analyser  mainlcnanl  celte 
seconde  opération,  Ymoncc  des:  hi//jo(/irsrs.  Mais  avant  de  tracer 
le  plan  des  fondations  (]ui  porteront  un  i''dilice,  de  choisir  les 
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matiM-iaux  avec  lesquels  on  les  bâtira,  il  est  indispensable  de 
savoir  quel  sera  l'édilice,  de  connaître  les  pressions  qu'il  exer- 
cera sur  ses  assises,  (lest  donc  seulement  fi  la  fin  de  notre 
(Hude  que  nous  pourrons  préciser  les  conditions  qui  s'imposent 
au  cboix  des  liypothese';. 

Nous  allons,  dès  lors,  aborder  immédiatement  l'examen  de 
la  troisième  opération  constitutive  di-  toute  théorie,  le  (Uvelop- 
pi'iiH'iil  innthinualiiiiir. 

La  déduction  niatliénialique  est  un  intermédiaire;  elle  a  pour 
objet  de  nous  enseigner  qu'en  vertu  des  hypothèses  fondamen- 
tales de  la  théorie,  la  réunion  de  telles  circonstances  entraînera 
telles  conséquences  ;  que  tels  faits  se  produisant,  tel  autre  fait 
se  produira  ;  de  nous  annoncer,  par  exemple,  en  vertu  des 
hypoliiè^es  de  l:i  Thermodynamique,  que  si  nous  soumettons 
un  bloc  de  glace  à  telle  compression,  ce  bloc  fondra  lorsque  le 
thermomètre  marquera  tel  degré. 

La  déduction  mathématique  introduit-elle  directement  dans 
ses  calculs  les  faits  que  nous  nommons  les  circonstances  sous  la 
forme  concrète  où  nous  les  observons?  En  tire-t-elle  le  fait  que 
nous  nommons  la  consrqiicnce  sous  la  forme  concrète  où  nous 
le  constaterons?  Assurément  non.  Un  appareil  de  compression, 
un  bloc  de  glace,  un  Ihermcmètre,  sont  des  choses  que  le  physi- 
cien manipule  dans  son  laboratoire;  ce  ne  sont  point  des  élé- 
ments sur  lesquels  le  calcul  algébrique  ait  prise.  Le  calcul 
algél)rique  ne  combine  que  des  nombres.  Donc,  pour  que  le 
mathématicien  puisse  introduire  dans  ses  formules  les  circon- 
stanc(>s  concrètes  d'une  expérience,  il  faut  que  ces  circonstances 
aient  élé.  par  l'iiilermédiaire  de  mesures,  traduites  en  nombres  ; 
que,  par  exemple,  les  mots  :  itnc  fel/c  pression,  aient  été  rem- 
placés par  un  certain  nombre  d'atmosphères,  qu'il  metti-a  dans 
son  équation  :i  la  place  de  la  lettre  P.  De  même,  ce  que  le 
mathématicien  obtiendra  au  bout  de  son  calcul,  c'est  un  certain 
nombre  :  il  faudra  recouj'ir  aux  méthodes  de  mesure  pour  faire 
correspondre  à  ce  nonibie  un  fail  concret  et  observable;  par 
exemple,  pour  faire  correspondre  une  certaine  indication  du 
thermomètre  à  la  valeur  numérique  prise  par  la  lettre  T  que 
contenait  l'équation  algébriiiuc. 

Ainsi,  à  son  point  de  départ  comme  à  son  point  d'arrivée,  le 
développement  mnlliénialiqiie  d'une  théorie  physique  ne  peut 


'oS'O  I'.   IILIIKM 

se  sondor  aux  t'ails  (ilis('i'val)l('s  (|U('  par  une  Iraduclion.  l'our 
introduire  dans  les  calculs  les  circonslauces  dune  expérience, 
il  faut  faire  une  version  qui  remplace  le  langage  de  l'observa- 
tion concrète  par  le  lanj;ai;e  des  nombres;  pour  rendre  consta- 
table  le  résultat  que  la  théorie  prédit  à  cette  expérience,  il  faut 
qu'un  tliénie  transforme  une  valeui'  numérique  on  nue  indica- 
tion formulée  dans  la  langue  de  l'expérieiu'e.  Les  méthodes  de 
mesure  sont,  nous  l'avons  déjà  dit,  le  vocabulaire  qui  rend 
possible  ces  deux  traductions  en  sens  inverso. 

Mais  qui  traduit,  trahit;  trailultovf-,  traditorr  ;  il  n'y  a  jamais 
adéquation  complète  entre  les  deux  textes  qu'une  version  fait 
correspondre  l'un  à  l'autre.  Entre  les  faits  concrets,  tels  que  le 
physicien  les  observe,  et  les  symboles  nnmi''ri(|U('s  par  lesquels 
ces  faits  sont  représentés  dans  les  calculs  dn  lliéoricien,  la  ilif- 
férence  est  extrême.  Celle  dill'éronce,  nous  aurons,  jilus  tard, 
occasion  de  l'analyser  et  d'en  marquer  les  principaux  carac- 
tères. Pour  le  moment,  un  seul  de  ces  caractères  va  retenir 
notre  attention. 

Considérons,  tout  d'abord,  ce  que  nous  nommerons  un  fait 
t/iriirirjiif,  c'est-à-dire  cet  ensemble  de  données  mallu'matiques 
par  lesquelles  un  fait  cimktoI  est  remplacé  dans  les  raisonne- 
ments et  les  calculs  du  tlK'oricicn.  Prenons,  par  exemple,  ce 
fait  :  La  température  est  ilistribuée  de  telle  manière  sur  tel 
cor|)s. 

En  un  tel  fait  tliroriqiit',  il  n'y  a  rien  de  vague,  rien  d'indé- 
cis ;  tout  est  déterminé  d'une  manière  précise;  le  corps  étudié 
est  délini  yéomé'triciucmeut  ;  ses  aréles  sont  de  véritables  lignes 
sans  épaisseur,  ses  pointes  île  vi'ritables  points  sans  dimen- 
sions; les  diverses  longueurs,  les  divers  angles  <jui  di'-termi- 
nént  sa  figure  sont  exactement  connus  ;  à  chatjue  point  de  ce 
corps  correspond  une  température,  et  cette  température  est, 
pour  chaque  point,  un  nombre  qui  ne  se  confond  avec  aucun 
autre  nombre. 

En  face  de  ce  fait  ihi-nviqur,  plaçons  le  fait  iiratique  dont  il 
est  la  traduction.  Ici,  plus  rien  de  la  précision  que  nous  con- 
stations il  y  a  un  instant.  Le  cor])s  nest  plus  un  solide  géomé- 
trique ;  c'est  un  bloc  concret;  si  aiguës  que  soient  ses  arêtes, 
chacune  d'elles  n'est  plus  l'intersection  géométrique  de  deux 
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surfaces,  mais  une  Ltchine  plus  un  niuiiis  anondie,  plus  ou 
raoins-dentelée  ;  ses  pointes  sont  plus  ou  moins  écachées  et 
émousséés-;  le  thermomètre  ne  nous  donne  plus  la  tempéra- 
ture en  chaque  point,  mais  une  sorte  de  température  moyenne 
relative  à  un  certain  volume  dont  l'étendue  nièuie  ne  peut  pas 
être  très  exactement  fixée;  nous  ne  sauiions,  d'ailleurs,  affir- 
mer que  cette  température  est  tel  nombre,  à  l'exclusion  de  tout 
autre  nombre  ;  nous  ne  saurions  déclarer,  par  exemple,  que 
cette  température  est  rigoureusement,  égale  à  10°;  nous  pou- 
vons seulement  affirmer  que  la  dilTérence  entre  cette  tempé- 
rature et  10°  ne  surpasse  pas  une  certaine  fraction  de  degré 
dépendant  de  la  précision  de  nos  méthodes  thermométriqnes. 

Ainsi,  tandis  que  les  contours  de  limage  sont  arrêtés 
l>ar  un  trait  d'une  précise  dureté,  les  contours  de  l'objet 
sont  lions,  enveloppés,  estompés.  11  est  impossible  de  décrire 
le  fait  pratique  sans  atténuer,  par  l'emploi  des  mots  à  peu 
près,  ce  que  chaque  proposition  a  de  trop  déterminé  :  au 
contraire,  tous  les  éléments  qui  constituent  le  fait  théorique 
sont  définis  avec  une  rigoureuse  exactitude. 

De  là  cette  conséquence  :  Une  infinité  de  fails  throriques  dif- 
frrenls  peuvent  être  pris  pour  traduction  i/'n/i  même  fait  pra- 
tifji;e. 

Dire,  par  exemple,  dans  l'énoncé  du  fait  théorique,  que  telle 
ligne  a  une  longueur  de  1  centimètre,oude0"",999,oude0"'',993, 
onde  1"", 002,  ou  de  l"»,003,  c'estformuler  despropositions  qui, 
pour  le  mathématicien,  sont  essentiellement  différentes  ;  mais 
c'est  ne  rien  changer  au  fait  pratique  dont  le  fait  théorique  est  la 
traduction,  si  nos  moyens  de  mesure  ne  nous  permettent  pas 
d'apprécier  les  longueurs  inférieures  au  dixième  de  millimètre. 
Dire  que  la  température  d'un  corps  est  10°,  ou  9°  99,  ou  10°  01, 
c'est  formuler  trois  faits  théoriques  incompatibles  ;  mais  ces 
trois  faits  théoriques  incompatibles  correspondent  à  un  seul  et 
même  fait  pratique,  si  la  précision  de  notre  thermomètre 
n'atteint  pas  au  cinquantième  degré. 

Un  fait  pratique  ne  se  traduit  donc  pas  par  un  fait  théorique 
unique,  mais  par  une  sorte  de  faisceau  qui  comprend  une  infi- 
nité de  faits  théoriques  difTérents  :  chacun  des  éléments  mathé- 
matiques qui  se  réunissent  pour  constituer  un  de  ces  faits  peut 
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varier  d'un  fait  ù  l'autre  :  mais  la  variation  dont  chacun  de 
ces  éléments  est  susceptible  ne  peut  excéder  une  certaine 
limite;  cette  limite  est  celle  de  l'erreur  qui  peut  entacher  la 
mesure  de  cet  élément  :  plus  les  mélliudes  de  mesure  sont  pur- 
faites,  plus  lapproximation  qu'elles  comportent  est  grande, 
plus  cette  limite  est  étroite  :  mais  elle  ne  resserre  jamais  au 
point  de  s'évannnir. 

.;<   II.   —  Driliii-liiiiis   wathi'maliijiii'x   pliiixii/iii'iiiciil    iili/rs  <,u  inutiles. 

Ces  remarques  sont  bien  simples;  elles  sont  familières  au 
physicien  au  point  d'être  banales  :  elles  n'en  ont  pas  moins, 
pour  le  développement  nuttiiémali(iiie  d'une  lliéorie  pliysiqur, 
de  graves  conséqueuces. 

Lorsque  les  données  numériques  d'un  calcul  sont  fixées  d'une 
manière  précise,  ce  calcul,  si  long  et  si  compliqué  soit-il,  fait 
également  connaître  l'exacte  valeur  numérique  du  résultat.  Si 
l'on  change  la  valeur  des  donnéi'>,  ou  eliauge,  en  général,  la 
valeur  du  résultat.  l*;irtant,  lorstju'on  aura  représenté  les  condi- 
tions d'une  expérience  par  un  tait  lliéoriciue  netteuuMit  défini,  le 
développement  malliématique  représentera  par  un  autre  l'ail  thé- 
orique nettement  défini  le  résultat  que  doit  fournir  cette  expé- 
rience; si  l'on  change  le  fait  théorique  qui  traduit  les  conditions 
de  l'expérience,  le  fait  théorique  (jui  en  traduit  le  résultai  chan- 
gera également.  Si,  par  exemple,  dans  la  formule,  déduite  des 
hypothèses  thermodynamiques,  qui  relie  le  point  de  fusion  de 
la  glace  à  la  pression,  nous  renipla(;ons  la  lettre  P.  (|ui  repré- 
sente la  pression,  par  un  certain  nombre,  nous  connaîtrons  le 
nombre  qu'il  faut  substituer  à  la  lettre  ï,  symbole  de  la  tem- 
pérature de  fusion  ;  si  nous  changeons  la  valeur  numérique 
attribuée  à  la  ])ression,  nousciiangerons  aussi  la  valeur  numé- 
rique du  point  de  fusion. 

Or,  selon  ce  que  nous  avons  vu  au  !^  1",  si  l'on  se  donne  d'une 
manière  concrète  les  condilioiis  d'une  expérii'nee,  on  ne  pourra 
pas  les  traduire  par  un  fait  théorique  délerniiné  sans  ambi- 
guïté; on  devra  leur  faire  correspondre  loul  un  faisceau  de  faits 
théoriques,  en  nombre  inliui.  Dès  lors,  les  calculs  du  théoricien 
ne  présageront  pas  le  résultat  de  l'expérience  sous  forme  d'un 
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t'ait  tluMirique  iiniqiu».  mais  sous  formo  d'iino  iiilinili'  do   faits 
llii'ori([iii's  ^iillV•nMll^. 

l'oiir  traduire,  par  exemple,  les  conditions  de  notre  expérience 
sur  la  fusion  de  la  tîlace,  nous  ne  pourrons  pas  substituer  au 
symbole  1'  de  la  pression  une  seule  et  uiii(jue  valeur  numéri- 
que, la  valeur  10  atmosphères,  par  exemple  ;  si  Terreur  que 
comporte  lemploi  de  notre  manomètre  a  pour  limite  le  dixième 
d'atmosphère,  nous  devrons  supposer  que  F*  puisse  prendre 
toutes  les  valeurs  comprises  entre  9»"",!I5  et  10^'"', Oo.  Naturel- 
lement, à  chacune  de  ces  valeurs  de  la  pression,  notre  formule 
fera  correspondre  une  valeur  différente  du  point  de  fusion  de 
la  glace. 

Ainsi  les  conditions  dune  expérience,  données  d'une  manière 
concrète,  se  traduisent  par  un  faisceau  de  faits  théoriques  ;  là 
ce  premier  faisceau  de  faits  théoriques,  le  développement 
mathématique  de  la  théorie  en  fait  correspondre  un  second, 
destiné  à  figurer  le  résultat  de  l'expérience. 

Ces  derniers  faits  théoriques  ne  pourront  nous  servir  sous  la 
forme  même  où  nous  les  obtenons  ;  il  nous  les  faudra  traduire 
et  mettre  sousforme  de  faits  pratiques  ;  alors  seulement  nous 
connaîtrons  vraiment  le  résultat  que  la  théorie  assigne  à  notre 
expérience.  Nous  ne  devrons  pas,  par  exemple,  nous  arrêter 
lorsque  nous  aurons  tiré  de  notre  formule  thermodynamique 
diverses  valeurs  numériques  de  la  lettre  T  ;  il  nous  faudra 
cherchera  quelles  indications  réellement  observables,  lisibles 
sur  l'échelle  graduée  de  jiotre  thermomètre,  correspondent  ces 
indications. 

Or,  lorsque  nous  aurons  fait  celte  nouvcdie  traduction, 
inverse  de  celle  qui  nous  occupait  tout  à  l'heure,  ce  l/ièmc, 
destiné  à  transformer  les  faits  théoriques  en  faits  pratiques, 
qu'aurons-nous  obtenu  ".■' 

11  pourra  se  faire  que  le  faisceau  détails  théoriques,  en  nom- 
bre inlini,  par  lequel  la  déduction  mathématique  assigne  à 
notre  expérience  le  résultat  qu'elle  doit  produire,  nous  fournisse, 
après  traduclion,  non  pas  plusieurs  faits  pratiques  différents. 
mais  un  seul  et  unique  lait  pratique.  Il  pourra  arriver,  par 
exemple,  que  deux  des  valeurs  numériques  trouvées  pour  la 
lettre  T   ne  diffèrent  jamais  d'un  centième  de  degré,  et  que  le 
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cenlii'mc  de^n-  iiiaii|UL'  la  sfusiijililc'  limite  di-  iiulir  (Iiciiuk- 
mèlre;  en  sorte  (|ui'  toutes  ces  valeurs  théoriques  diflércnlos 
de  T  correspondeiil  pnitiqucment  à  nue  ^eule  et  luème  lecture 
sur  IV'chollc  du  thermonu'tro. 

Dans  un  seiuldaMe  cas,  la  dédiicliou  mathématique  aura 
atteint  sou  Iml  ;  idie  ikuis  aura  [lermis  crattirmer  (ju'en  vertu 
des  liypotliè^es  sur  iesc|U(dles  repose  la  théorie,  tidiecxpériouce, 
faite  dans  telles  conditions  pratiquement  données,  doit  fournir 
tel  résultat  concret  et  observable;  (die  aura  rendu  possible  la 
comparaison  entre  les  conséquences  de  la  théorie   et  les  faits. 

Mais  il  n'en  sera  pas  toujours  ainsi.  A  la  suite  de  la  déduc- 
tion mathématique,  une  infinité  de  faits  théoriques  se  présen- 
tent comnu'  conséquences  possibles  de  notre  expérience  ;  en 
traduisant  ces  faits  théoriques  en  lantiaj^e  concret,  il  pourra  se 
faire  que  nous  obtenions  non  pins  un  fait  praliipie  unique, 
mais  plusieurs  faits  pratiques  que  la  sensibilité  de  nos  instru- 
ments nous  permettra  de  distinj^uer  les  uns  des  autres.  11 
pourra  se  faire,  par  e.veuiple,  que  les  diverses  valeurs  numé- 
riques données  par  notre  formule  thermodynamique  pour  le 
point  de  fusion  de  la  glace  présentent  de  l'une  à  l'autre  uuéiarl 
atteignant  un  dixième  de  tlcgn'',  ou  mènu'  un  degié,  taiulis 
que  notre  thermomètre  ucnis  [)eimet  d'appri'cier  le  cenlième  de 
degré.  Dans  ce  cas,  la  déduction  niatlu'-matique  aura  jierdu  >on 
utilité;  les  conditions  dune  expérience  étant  pratiquement 
donni'es,  nous  ne  pourrons  plus  annoncer,  d'une  manière  prati- 
quement déterminée,  le  résultat  qui  doit  être  observé. 

l'ne  déduction  nuithématique,  issue  des  hypothèses  sur  les- 
quelles repose  luie  th(''orie,  peut  d(uic  être  utile  ou  oiseuse  selon 
que  des  conditions  jimt'ujuonciil  (lotinrrs  d'une  expé-rience  elle 
permet  o\i  non  de  tirer  la  jir(''vision  jjrdlKiiicinrnl  ilrtcniniirr 
du  résultat. 

Cette  appréciation  de  l'utilité' d'une  déduction  mathématique 
n'est  pas  toujours  absolue  ;  elle  dépend  du  degré  de  sensibilité 
des  appareils  qui  doivent  servira  observer  le  résultat  de  l'expé- 
rience. Su|)posous,  i)ar  exemple,  <ju'à,  une  pression  pratique- 
ment donné'e,  notre  formule  Ihermiidynamiciue  fasse  correspon- 
dre un  faisceau  de  points  de  fusion  de  la  glace;  (|u'entre  deux 
de  ces  points  de  fusion,  la  did'éreuce  surpasse  parfois  un  centième 
de  degré,  mais  qu'elle  n'atteigne  jamais  un  dixième  de  degré; 
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la  déduction  mathématique  qui  a  fourni  celte  formule  sera  répu- 
tée utile  par  le  physicien  dont  le  thermomètre  apprécie  seu- 
lement le  dixième  de  degré,  et  inutile  par  le  physicien  dont 
linstrunient  décide  siirement  un  écart  de  température  d'un 
centième  de  degré.  On  voit  par  là  combien  le  jugement  porté  sur 
l'utilité  d'un  développement  mathématique  pourra  varier  d'une 
époque  à  l'autre,  d'un  laboratoire  à  l'autre,  d'un  physicien  à 
l'autre,  selon  l'habileté  des  constructeurs,  selon  la  perfection 
de  l'outillage,  selon  l'usage  auquel  on  destine  les  résultats  de 
l'expérience. 

Cette  appréciation  peut  dépendre  aussi  de  la  sensibilité  des 
moyens  de  mesure  qui  servent  à  traduire  en  nombres  les  con- 
ditions pratiquement  données  de  l'expérience. 

Reprenons  la  formule  de  thermodynamique  qui  nous  a  con- 
stamment servi  d'exemple.  Nous  sommes  en  possession  d'un 
thermomètre  qui  distingue  avec  certitude  une  différence  de 
température  d'un  centième  de  degré  :  pour  que  notre  formule 
nous  annonce,  sans  ambiguïté  pratique,  le  point  de  fusion  de 
la  glace  sous  une  pression  donnée,  il  sera  nécessaire  et  suffi- 
sant qu'elle  nous  fasse  connaître  au  centième  de  degré  près 
la  valeur  numérique  de  la  lettre  T. 

Or,  si  nous  employons  un  manomètre  grossier,  incapable  de 
distinguer  deux  pressions  lorsque  leur  différence  n'atteint  pas 
dix  atmosphères,  il  peut  arriver  qu'une  pression  pratiquement 
diinnée  corresponde,  dans  la  formule,  à  des  points  île  fusion 
s'écartant  les  uns  des  autres  de  plus  d'un  centième  de  degré  ; 
tandis  que  si  nous  déterminions  la  pression  avec  un  manomètre 
plus  sensible,  discernant  sûrement  deux  pressions  qui  dilfèrent 
d'une  atmosphère,  la  formule  ferait  correspondre  à  une  pres- 
sion donnée  un  point  de  fusion  connu  avec  une  approximation 
supérieure  au  centième  de  degré.  Inutile  lorsqu'on  fait  usage 
du  premier  manomètre,  la  formule  deviendrait  utile  si  l'on  se 
servait  du  second. 


.i  III.  —  E.ii'inple  d<;  déduction  mdlhrindtiijHC  à  (oui  juriuiis  inul'ilisable. 

Dans  le  cas  que  nous  venons  de  prendre  pour  exemple,  nous 
avons  augmenté  la  précision  des  procédés  de  mesure  qui. servait 
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à  tradtiiic  l'u  l'ails  llu'-oriqucs  les  coTidilions  praliquonicnl 
donnc^es  de  l'i-xpériencc  ;  par  là,  nous  avons  resserré  de  plus 
en  plus  le  laisc.ean  de  faits  llié()ri(|iics  (|n('  celle  Iradnclion 
fait  correspondre  à  un  l'ail  prali(|ue  unique;  en  nuVne  lenips, 
le  faisceau  de  faits  théoriques  par  lequel  notre  déduction  niallié- 
matique  représente  le  résultat  annoncé  de  l'expérience  s'est 
resserré,  lui  aussi  ;  il  est  devenu  assez  étroit  pour  que  nos  |)ro- 
cédés  de  mesure  lui  fassent  corres|)oudn'  uu  fait  prali(]U(' 
uuiiiue;  à  ce  iiiuinrui,  noire  déduetinu  mathématique  esl  deve- 
nue utile. 

Il  semble  qu'il  eu  doive  toujours  être  ainsi.  Si,  comme  don- 
née, on  prend  uu  fait  théorique  uni(jue,  la  déduction  mathé- 
matique lui  fait  correspondre  \iu  autre  fait  théorique  unique; 
dès  lors,  ou  est  naturellement  poilé  à  formuler  cette  coiudu- 
sion  :  Quelque  délié  que  soit  le  faisceau  de  faits  théoriques 
que  l'on  veuille  obtenir  comme  résultat,  la  dédiictiou  mathé- 
matique pourra  toujours  lui  assurer  cette  minceur,  jiourvu  (juc 
l'on  resserre  sufhsamment  le  faisceau  de  faits  théoriques  qui 
représente  les  données. 

Si  celte  intuition  atteignait  la  vérité,  une  déduction  niatlié- 
ruatique  issue  des  hypothèses  sur  lesquelles  repose  une  théorie 
physique  ne  ])ourrail  jamais  èlre  inutile  que  d'une  manière 
relative  et  provisoire  ;  quelque  délicats  (jiu'  soient  les  procédés 
destinés  à  mesurer  les  résultats  d'une  expt'rieiice,  on  pouri-ail 
toujours,  en  rendant  assez  précis  et  assez  minutieux  les  moyens 
par  lesquels  on  traduit  en  nombres  les  conditions  de  cette  expé- 
rience, faire  en  sorte  que,  de  conditions  pratiquement  détermi- 
nées, notre  déduction  lire  un  résultat  prati(|uement  uni(iue. 
Une  déduction,  aujourd'hui  inutile,  devieudrail  utile  le  jour 
où  l'on  accroîtrait  notablenu'iit  la  sensibilité  des  instruments 
qui  servent  à  appr(''cier  les  conditions  de  l'expérience. 

Le  mathématicien  moderne  se  lient  fort  en  garde  contre  ces 
apparentes  évidences  qui,  si  souvent,  ne  sont  que  piperies. 
Celle  que  nous  venons  d'invoquer  n'est  qu'un  leurre.  On  peut 
citer  des  cas  où  elle  est  en  contradiction  manifeste  avec  la 
vérilé.  '['(die  déduction,  à  un  fait  tiu''ori(|ue  unique,  pris  comme 
doniu'-e,  l'ait  correspondre,  à  litre  de  n'^sultal,  un  fait  théorique 
unique.  Si    la  donnée  est    un   faisceau  de   faits   théoriques,  le 
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résultat  est  un  iuitro  faisceau  de  faits  théoriques.  Mais  on  a 
beau  resserrer  indélinimcnt  le  premier  faisceau,  le  rendre  aussi 
délié  que  possible,  on  n'est  pas  maître  de  diminuer  autant  que 
l'on  veut  l'écartement  du  second  faisceau  :  bien  que  le  premier 
faisceau  soit  inliuiment  étroit,  les  brins  qui  forment  le  second 
faisceau  divergent  et  se  séparent  les  uns  des  autres,  sans  que 
l'on  puisse  réduire  leurs  mutuels  écarts  au-dessous  d'une 
certaine  limite.  L'ne  telle  déduction  mathématique  est  et 
restera  toujours  inutile  au  physicien  ;  quelque  précis  et  minu- 
tieux que  soient  les  instruments  par  lesquels  les  conditions  de 
l'expérience  seront  traduites  en  nombres,  toujours,  à  des  condi- 
tions expérimentales  pratiquement  déterminées,  cette  déduction 
fera  correspondre  une  inlinité  de  résultats  pratiques  différents  ; 
elle  ne  permettra  plus  d'annoncer  d'avance  ce  qui  doit  arriver 
en  des  circonstances  données. 

D'une  telle  déduction,  à  tout  jamais  inutile,  les  recherches  de 
M.  J.  Iladamard  nous  fournissent  un  exemple  bien  saisissant  ; 
il  est  emprunté  à  l'un  des  problèmes  les  plus  simples  qu'ait  à 
traiter  la  moins  compliquée  des  théories  physiques,  la  Méca- 
nique. 

Une  masse  matérielle  glisse  sur  une  surface  ;  aucune  pesan- 
teur, aucune  force  ne  la  sollicite  ;  aucun  frottement  ne  gène 
son  mouvement.  Si  la  surface  sur  laquelle  elle  doit  demeurer 
est  un  plan,  elle  décrit  une  ligne  droite  avec  une  vitesse  uni- 
forme ;  si  la  surface  est  une  sphère,  elle  décrit  un  arc  de  grand 
cercle,  également  avec  une  vitesse  uniforme.  Si  notre  point 
matériel  se  meut  sur  une  surface  quelconque,  il  décrit  une 
ligne  que  les  géomètres  nomment  une  Hg/w  gt'-odrsùjiie  de  la 
surface  considérée.  Lorsqu'on  se  donne  la  position  initiale  de 
notre  point  matériel  et  la  direction  de  sa  vitesse  initiale,  la 
géodésique  qu'il  doit  décrire  est  bien  déterminée. 

Les  recherches  de  .M.  Iladamard  (1)  ont  porté,  en  particulier, 
sur  les  géodésiques  des  surfaces  à  courbures  opposées,  à  con- 
nexions multiples,  qui  présentent  des  nappes  inhnies  ;  sans  nous 
attarder  ici  à  définir  géométriquement  de  semblables  surfaces, 
bornons-nous  à  en  donner  un  exemple. 

(1    J.  IIadamaiu)  :  Les    surftices  à  courhiires  o/jposées  et  leurs  lignes  rjéûdésiqnes. 
Journal  île  Malhénuitiqves  pures  et  appliijiiées,  5"  série,  t.  IV.  p.  i.1  ;  1898.)  - 
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liiKi^inons  le  troul  d'un  taureau,  avec  les  éiuiuences  il'uù 
parteiil  les  cornos  cl  les  oreilles,  et  les  cols  qui  se  creusent 
entre  ces  éminences  ;  mai--  allongeons  sans  limite  ces  cornes 
et  ces  oreilles,  de  telle  l'açon  qu'elles  s'tHeudent  à  l'iiilini  ; 
nous  auiuns  une  des  surfaces  (ju(>  nous  vouions  étudier. 

Sur  une  li'lle  surface,  les  géodésiques  peuvcnl  présenter 
bien  d(>s  aspects  dilTérents. 

Il  est,  d"aliord,  des  géodésiques  (jui  se  Icinient  sur  elles- 
mômcs.  11  en  est  aussi  qui,  sans  jamais  repasser  exactement 
parleur  point  de  ili''|iart,  ne  >"en  éloignent  jamais  infiniment; 
les  unes  tournent  sans  cesse  autour  de  la  corne  droite,  les 
autres  autour  de  la  corne  gauche,  ou  de  l'oreille  droite,  ou  de 
l'oreille  gauche  ;  d'autres,  plus  compliquées,  font  alternei'  sui- 
vant certaines  règles  les  tours  qu'elles  tiécrivent  autour  d'une 
corne  avec  les  tours  qu'elles  décrivent  autour  de  l'autre  corne, 
ou  de  l'une  des  oreilles.  Enfin,  sur  le  front  de  notre  taureau 
au.\  cornes  et  aux  oreilles  illimitées,  il  y  aura  des  géodésiques 
qui  s'en  iront  à  l'inlini,  les  unes  en  gravissant  la  corne  droite, 
les  autres  en  gravissant  la  corne  gauche,  d'autres  encore  en 
suivant  l'oreille  droite  ou  l'oreille  gauche. 

Malgré  cette  complication,  si  l'on  connaît  avec  une  enli(?re 
exactitude  la  position  initiale  d  un  point  matériel  sur  ce  front 
de  taureau  et  la  direction  de  la  vitesse  initiale,  la  ligne  géodé- 
sique  que  ce  point  suivra  dans  son  mouvement  sera  déterminée 
sans  aucune  amhigu'ilé.  On  saura  très  certainement,  en  |)arli- 
culier,  si  le  mobile  doit  demeurer  toujours  à  distance  finie  ou 
s'il  s'éloignera  indéliniment  jiour  ne  plus  jamais  revenir. 

11  en  sera  tout  autrement  si  les  conditions  initiales  sont  don- 
nées non  point  mathématiquement,  mais  pratiquement;  la 
position  initiale  de  notre  point  matériel  sera  non  plus  un  point 
déterminé  sur  la  surface,  mais  un  point  quelconque  pris  à  l'in- 
térieur d'une  petite  tache;  la  direction  de  la  vitesse  initiale  ne 
sera  plus  une  droite  définie  sans  ami)iguïlé,  mais  une  quel- 
con(]ue  des  droites  ([ue  coniprcMid  un  étroit  faisceau  ilonl  le 
contour  de  la  petite  tache  forme  le  lien;  à  nos  ilonnées  initiales 
pratiquement  déterminées  correspondra  pour  le  géomètre  une 
infinie  multiplicité  de  données  initiales  différentes. 

Imaginons  (|ue  certaines  de  ces  données  gét)métriques  corres- 
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pondent  à  une  li^ne  ^éDilésiqne  qui  ne  srloigne  pas  à  l'intini, 
par  exemple,  à  une  ligne  géoilésique  qui  tourne  sans  cesse  autour 
lie  la  corne  droite.  La  Géométrie  nous  permet  d'aflirmer  ceci  : 
Rarmi  les  données  mathématiques  innombrables  qui  corres- 
pondent aux  mêmes  données  pratiques,  il  en  est  qui  détermi- 
nent une  géodésique  s'éloignant  indélininient  de  sou  point  de 
départ;  après  avoir  tourné  un  certain  nombre  de  l'ois  autour  de 
la  corne  droite,  cette  géodésiquc  s'en  ira  à  l'inlini  soit  sur  la 
corne  droite,  soit  sur  la  corne  gauche,  soit  sur  lOreille  droite, 
soit  sur  l'oreille  gauche.  Il  y  a  plus;  malgré  les  limites  étroites 
qui  resserrent  les  données  géométriques  capables  de  repré- 
senter nos  données  pratiques,  on  peut  toujours  prendre  ces 
données  géométriques  de  telle  sorte  que  lagéodésique  s'éloigne 
sur  celle  des  nappes  infinies  que  l'on  aura  choisie  d'avance. 

On  aura  beau  augmenter  la  précision  avec  laquelle  sont 
déterminées  les  données  pratiques,  rendre  plus  petite  la  tache 
où  se  trouve  la  position  initiale  du  point  matériel,  resserrer  le 
faisceau  qui  comprend  la  direction  initiale  de  la  vitesse,  jamais 
la  géodésique  qui  demeure  à  distance  finie  en  tournant  sans 
cesse  autour  de  la  corne  droite  ne  pourra  être  débarrassée  de 
ces  compagnes  infidèles  qui,  après  avoir  tourné  comme  elle 
autour  de  la  même  corne,  s'écarteront  indéfiniment.  Le  seul 
effet  de  cette  plus  grande  précision  dans  la  fixation  des  don- 
nées initiales  sera  d'obliger  ces  géodésiques  à  décrire  un  plus 
grand  nombre  de  tours  embrassant  la  corne  droite  avant  de 
produire  leur  branche  infinie;  mais  cette  branche  infinie  ne 
pourra  jamais  être  supprimée. 

Si  donc  un  point  matériel  est  lancé  sur  la  surface  étudiée  à 
partir  d'ime  position  géométriquement  donnée,  avec  une 
vitesse  géométriquement  donnée,  la  déduction  mathématique 
peut  déterminer  la  trajectoire  de  ce  point  et  dire  si  cette  trajec- 
toire s'éloigne  ou  non  à  l'infini.  Mais,  pour  le  physicien,  cette 
déduction  est  à  tout  jamais  inutilisable.  Lorsqu'en  effet  les 
données  ne  sont  plus  connues  géométriquement,  mais  sont 
déterminées  par  des  procédés  physiques,  si  précis  qu'on  les 
suppose,  la  question  posée  demeure  et  demeurera  toujours  sans 
réponse. 


^   IV.  —   l.i's    iiHillK'iiKtliijiirs   ilr    l'a  jirn  jiirx. 

l/cxcmpli'  (juc  mms  vouons  (rniiiilyscr  lions  est  l'onrni,  avons- 
nous  (lit,  |>iir  l'un  ili'S  prolilomos  les  pins  simples  .lu'ail  à 
traiter  la  Mécanique,  c'est-à-dire  la  moins  complexe  des 
tliéories  pliysiciues.  ('etlc  simpliciti-  ••xtivme  a  permis  à 
M.  Iladamanl  de  pénrlrer  dans  l'élndi'  dn  proMème  assez  avant 
pour  metire  à  nn  l'innlilité  pliysi(|iie  alisolne,  irri'médialilc  de 
certaines  dédnclions  malliémali(im>s.  Cette  décevante  conclu- 
sion ne  se  rencontrerait-elle  pas  dans  une  foule  d'autres  pro- 
blèmes plus  compliqués,  s'il  était  possilde  d'en  analyser 
d'assez  près  la  solution?  La  réponse  à  celte  question  ne  parait 
i;uère  douteuse  ;  les  progrès  des  sciences  mathématiques  nous 
prouveront  sans  doute  qu'une  tbulc  de  problèmes,  bien  définis 
pour  le  géomètre,  perdent  tout  sens  pour  le  physicien. 

Kn  voici  un  (Ii,qni  est  bien  célèbre,  et  dont  le  rapproche- 
ment s'impose  avec  celui  qu'a  traité  M.  Iladamanl. 

Pour  étudier  les  mouvements  des  astres  (pii  coniposent  le  sys- 
tème solaire,  les  géomètres  remplacent  tous  ces  astres  :  soleil, 
planètes  grosses  ou  petites,  satellites,  par  des  points  matériels; 
ils  supposent  que  ces  points  s'attirent  deux  à  deux  propor- 
tionnellemenl  au  produit  des  masses  du  couple  et  en  raison 
inverse  du  carré  di'  la  distance  (|ui  en  sépare  les  deux  éléments. 
L'étude  du  mouvement  d'un  semblable  syslème  est  un  [iro- 
blème  beaucoup  plus  compliqué  que  celui  dont  nous  avons 
parlé  aux  pages  précédentes;  il  est  célèbre  dans  la  science 
sous  le  nom  de  problème  des  n  corps;  lors  même  que  le  nom- 
bre des  corps  soumis  à  leurs  actions  mutuelles  est  réduit  à 
:{,  le  problème  des  /mis  rm-jis  d(Mneure  pour  les  géomètres  une 
redoutable  énigme. 

Néanmoins,  si  l'on  connaît  à  nn  inslanl  donné,  avec  une  pré- 
cision mathématique,  la  position  et  la  vitesse  de  chacun  des 
astres  qui  composent  le  système,  on  peu!  at'lirmer  que  clia(|ue 
astre  suit,  à  partir  de  cet  instant,  une  trajectoire  parfaitement 
définie  ;  la  détermination  elVective  de  cette  trajectoire  peut  oppo- 

;'l    .1.  IImiammui  :  l.oc.  cil.,  p.  "1. 
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ser  aux  elTorts  des  géomètres  des  obstacles  qui  sont  loin  d'être 
levés  ;  il  est  permis,  toutefois,  de  supposer  qu'un  jour  viendra 
où  ces  obstacles  seront  renversés. 

Dès  lors,  le  géomètre  peut  se  poser  la  question  suivante  : 
Les  positions  elles  vitesses  des  astres  qui  composent  le  système 
solaire  étant  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui,  ces  astres  continue- 
ront-ils tous  et  indéfiniment  à  tourner  autour  du  soleil  ?  N'arri- 
vera-t-il  pas  au  contraire  qu'un  de  ces  astres  finisse  par  s'écar- 
ter de  l'essaim  de  ses  compagnons  pour  aller  se  perdre  dans 
l'immensité?  Cette  question  constitue  le  problènie  de  la  stahi- 
litê  dit  sijstème  solaire,  que  Laplace  avait  cru  résoudre,  dont  les 
efl'orts  des  géomètres  modernes  et,  en  particulier,  de  M.  Poin- 
caré,  ont  surtout  montré  l'e.xtrème  difficulté. 

Pour  le  mathématicien,  le  problème  de  la  stabilité  du  sys- 
tème solaire  a  assurément  un  sens,  car  les  positions  initiales 
des  astres  et  leurs  vitesses  initiales  sont,  pour  lui,  des  éléments 
connus  avec  une  précision  mathématique.  Mais,  pour  l'astro- 
nome, ces  éléments  ne  sont  déterminés  que  par  des  procédés 
physiques  ;  ces  procédés  comportent  des  erreurs  que  les  per- 
fectionnements apportés  aux  instruments  et  aux  méthodes 
d'observation  réduisent  de  plus  en  plus,  mais  qu'ils  n'annule- 
ront jamais.  11  se  pourrait,  dès  lors,  que  le  problème  de  la  sta- 
bilité du  système  solaire  fût,  pour  l'astronome,  une  question 
dénuée  de  tout  sens  ;  les  données  pratiques  qu'il  fournit  au 
géomètre  équivalent,  pour  celui-ci,  à  une  infinité  de  données 
théoriques  voisines  les  unes  des  autres,  mais  cependant  dis- 
tinctes ;  peut-être,  parmi  ces  données,  en  ost-il  qui  maintien- 
draient éternellement  tous  les  astres  à  distance  finie,  tandis  que 
d'autres  rejetteraient  quelqu'un  des  corps  célestes  dans  l'im- 
mensité. Si  une  telle  circonstance,  analogue  à  celle  qui  s'est 
offerte  dans  le  problème  traité  par  M.  Hadamard,  se  présentait 
ici,  toute  déduction  mathématique  relative  à  la  stabilité  du  sys- 
tème solaire  serait,  pour  le  pbysicien,  une  déduction  à  tout 
jamais  inutilisable. 

On  ne  peut  parcourir  les  nombreuses  et  difficiles  déductions 
de  la  Mécanique  céleste  et  de  la  Physique  mathématique,  sans 
redouter,  pour  beaucoup  de  ces  déductions,  une  condamnation 
à  l'éternelle  stérilité. 

37 
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l::lii  c'Ilrl,  une  (l('iliiclii)ii  iiiaLliL'nuiliquc  n  esl  pus  ulilc  au 
physicii'u  laiit  qu'oUo  se  borne  à  afiirmer  que  telle  proi)osition, 
rigoureusement  vraie,  a  pour  consi^quenco  l'exactitude  rig;ou- 
reuse  de  telle  autre  proposition.  Pour  être  vitile  au  pliysicien, 
il  lui  faut  encore  prouver  que  la  seconde  proposition  reste 
à  peu  jirrs  exacte  lorsque  la  première  est  seulement  à  peu  près 
vniie.  Kt  cela  ne  suflit  pas  encore  :  il  lui  faut  drliniitcr  l'anipli- 
Inde  de  ces  deux  à  peu  près;  il  lui  faut  lixer  les  bornes  de 
l'erreur  qui  peut  être  commise  sur  le  résultat,  lorsque  l'on  con- 
naît le  degré  de  précision  des  méthodes  qui  ont  servi  fi  mesu- 
rer les  données  ;  il  lui  faut  délinir  le  degré  d'incertitude  que 
l'on  pourra  accorder  aux  données,  lorsqu'on  voudra  connaître 
le  résultat  avec  une  approximation  déterminée. 

Telles  sont  les  conditions  rigoureuses  que  l'on  est  tenu 
d'imposer  à  la  déduction  mathématique  si  l'on  veut  que  cette 
langue,  d'une  précision  ahsolue,  puisse  traduire,  sans  le  trahir, 
le  langage  du  physicien  ;  car  les  termes  de  ce  dernier  langage 
sont  et  seront  toujours  vagues  et  imprécis,  comme  les  percep- 
tions qu'ils  doivent  exprimer.  A  ces  conditions,  mais  à  ces  con- 
ditions seulement,  on  aura  une  représentation  mathématique 
de  r^  peu  prh. 

Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  ;  ces  Mathriiialiqiif<.  de  l'a  peu 
près  ne  sont  pas  une  forme  plus  simple  et  plus  grossière  des 
Mathématiques  ;  elles  en  sont,  au  contraire,  une  forme  plus 
complète,  plus  rafiinée  ;  elles  exigent  la  solution  de  problèmes 
parfois  fort  diflicilcs,  parfois  même  transceiulauts  aux  méthodes 
dont  dispose  l'Algèbre  actuelle. 

(A  suivre.) 

P.  DUIIEM, 

Correuponduiil  île  l'irixiiliil  de  Fiance, 

l'vûfesseiii'  lie  l'iii/sh/ue  théorii/ue 
à  lu  Facullé  îles  Sciences  de  Bordeaux. 
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Le  II"  Congrès  inlernatinnal  île  Philosophie  s'est,  ouvert  le  dimnnelie 
4  septembre,  dans  l'Aula  de  TUniversitô  de  Genève,  et  s'est  continué 
les  jours  suivants,  jusqu'au  jeudi  soir  8  septembre.  Les  travaux  du 
Congrès  se  sont  faits  dans  des  séances  générales  et  dans  des  séances 
de  sections  au  nombre  de  cinq  :  Histoire  de  la  Philosopinr;  — Philo- 
sophie générale  et  Psychologie;  —  Philosophie  appliquée  (Morale, 
Esthétique,  Philosophie  de  la  religion,  Philosophie  sociale,  Philoso- 
l>hie  du  droit);  -  Logique  et  Philosophie  des  sciences;  —  Histoire  des 
sciences.  Les  rapports  des  séances  générales,  au  nombre  de  neuf,  et 
les  communications  des  sections,  au  nombre  de  quatre-vingt-cinq, 
ont  été  faits  soit,  en  français,  soit  en  allemand,  soit  en  anglais,  soil 
en  italien.  On  pourra  les  lire  in  extenso  dans  le  volume  des  Actes  du 
Congrès.  En  attendant  l'apparition  de  ce  volimie,  nous  voudrions 
donner  à  ceux  de  nos  collègues  qui  n'ont  pu  assister  à  notre  Congrès 
un  compte  rendu  aussi  exact  que  possilile  de  ses  travaux. 

Le  Congrès  de  Genève  a  continué  l'œuvre  qu'avait  brillamment 
inaugurée  le  Congrès  de  Paris,  de  la  seule  manière  qui  fût  digne  de 
l'un  et  de  l'autre,  en  dépassant,  au  moins  sur  certains  points,  celui 
de  1900.  A  Paris,  déjà,  l'importance  prépondérante  de  la  section  de  la 
logique  des  sciences  avait  consacré  le  retour  à  une  manière  de  philo- 
sopher plus  scientifique  et  plus  positive.  Cette  nouvelle  orientation 
s'est  accentuée  à  Genève.  A  la  section  de  la  logique  des  sciences,  s'est 
ajoutée  enfin  celle  de  la  philosophie  des  sciences.  Nombreux  sont  les 
philosophes  et  les  hommes  de  science  qui  orientent  leurs  travaux 
dans  cette  direction.  Une  ou  plusieurs  philosophies  des  sciences  sor- 
tiront de  cette  collaboration  féconde  et  serviront  de  critérium  pour 
choisir  entre  les  diverses  philosophies,  celle-là  ayant  la  plus  grande 
chance  de  son  côté  qui  s'adaptera  le  mieux  à  la  totalité  des  résultats 
des  sciences  positives. 

En  outre  du  caractère  de  plus  en  plus  scientifique  de  la  philoso- 
phie, présage  du  rapprochement  intellectuel  entre  les  philosophes. 
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on  a  vu  —  ce  «jui  en  ost  un  juilic  iirosagc  —  i-rgucr  pai'uii  tous  les 
membres  du  Conp;rès  beaueoup  de  courtoisie  et  même  de  confrater- 
nité. N"auraient-ils  d'autre  avantaf^e  que  de  i-aiii)rocli('r  une  élite 
dliommes  et  de  leur  aiii)rendre  à  s'estimer  et  à  syniiiathiser,  (juc  les 
Congrès  seraient  extrêmement  utiles. 

Le  Journal  di's  Di'bnts,  un  des  l'ares  journaux  français,  avec  le  Soli'il. 
qui  .se  soient  occu|iés  du  Congrès  de  IMiilosopliie,  a  fait  de  ses  séances, 
par  la  plume  de  M.  M.  Muiet,  un  compte  rendu  quelque  peu  satiri- 
que (1).  Frappé  surl(uit  des  dissentinienis  de  i)ensée  et  des  difTérences 
de  langage  inévitahles  au  sein  d'un  Congrès  international  de  l'Iiiloso- 
phes,  il  n'y  a  vu,  avec  beaucoup  de  talent,  d'élévation  d  de  sincérité 
de  ]K'nsée,  qu'uiu'  sorte  de  chaos  des  intelligences,  une  l'épétition 
sur  le  terrain  pliiloso]diique  de  ce  ijui  ai-riva  aux  ambitieux  cons- 
tructeurs de  la  tour  de  Habel. 

Moins  que  personne  nous  ne  méconnaissons  et  nous  ne  regrettons 
les  désaccords  qui  divisent  à  notre  épo(iue  les  adeptes  de  la  ])liilo- 
sopliif.  Mais  ce  mal  liop  vrc\  n'est  pas  une  raison  poni'  nuk'onnaitre 
la  grandeur  et  l'importance  de  cette  science  ^  plus  divine  qu'hu- 
maine »,  ainsi  que  disait  Aristole,  non  plus  que  la  noblesse  et, 
somme  toute,  Feflicacité  des  efl'orts  de  ceux  qui  la  cultivent. 

Des  hommes  de  pensée  se  réunissent  dans  un  but  aussi  noble  que 
désintéressé  au  nombre  de  quelques  centaines.  Ils  mettent  en  com- 
mun leurs  idées  et  leurs  efl'orts  pour  arriver,  comme  le  disait  l'un 
d'eux,  à  un  peu  plus  de  vérité.  Ils  exercent  d'autre  part  sur  la  pensée 
contemporaine  une  influence  que  l'on  est  libre  d'apjirérier,  que  l'on 
peut  même  juger  dangereuse,  mais  qu'en  tout  cas  il  serait  puéril  de 
méconnaître;  on  leur  doit,  semble-l-il,  si  l'on  veut  être  juste,  un  peu 
plus  et  autre  chose  qu'une  facile  ironie. 

Il  est  trop  facile  également  de  condamner  en  bloc  une  réuni(ui 
d'hommes  uniquement  parce  qu'elle  énonce  des  idées  divergentes, 
sans  se  mettre  en  peine  ni  d'y  faire  le  partage  de  la  vérité  et  de 
l'erreur,  ni  d'y  reconnaître  les  courants  généraux  qui  s'y  manifestent 
et  qui  donneront  peut-être  demain  à  la  pensée  contemporaine  une 
orientation  meilleure. 

Pour  nous  (jui  sommes  loin  de  partager  les  idées  de  la  majorité 
actuelle  des  philosophes,  nous  enregistrons  avec  une  satisfaction 
profonde  les  signes  à  chaque  étape  plus  marqués  d'un  retour  mani- 
feste de  la  ])liilosopliie  hier  encore  si  aventureuse  et  si  éperdument 
idéaliste  vers  les  notions  plus  solides  que  lui  fournissent  les  sciences 

(I)  Voir  le  Journal  des  Véhalu  du  liimli  12  sciitenibrc. 
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posilives.  Le  divorce  entre  la  métaphysique  et  les  sciences  elïectué 
par  Descartes  et  par  Kant  tend  à  prendre  fin.  Qui  ne  verrait  dans  ces 
lieureux  symptômes  les  heureux  indices  d'un  retour  peut-être  pro- 
chain à  l'unité  scientifique  qui  fut  l'une  des  bases  de  la  grande 
philosophie  d'Aristote  "? 


SEANCE  GENERALE 


ROLE  DE  L'HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DANS  L'ETUDE 
DE  LA  PHILOSOPHIE,  par  M.  Emile  Boutrocx,  membre  Je  l'Insti- 
tut, Paiis. 

I.  —  Les  olijections  ne  manquent  pas  contre  l'immixtion  de 
l'histoire  de  la  philosophie  dans  la  philosopiiie.  Je  laisse  de  côté 
celles  qui  étaient  surtout  en  vigueur  il  y  a  une  cinquantaine  d'années. 
Ces  objections  reposaient  sur  le  désir  d'écarter  ce  qui  gène  ou 
embarrasse,  plutôt  que  sur  des  raisons  vraiment  scientifiques. 

De  nos  jours,  les  objections  contre  Tinlroduction  de  l'histoire  de 
la  philosophie  dans  la  philosophie  paraissent  surtout  déduites  de  la 
théorie  de  l'évolution. 

Tout  change,  dit-on,  et  rien  ne  se  répète,  parce  que  toute  chose 
s'adapte  à  son  milieu,  lequel,  dans  sa  complexité  extrême,  est  soumis 
à  un  continuel  changement.  Cette  loi  des  choses  matérielles  n'est 
pas  moins  vraie  des  idées.  Il  en  résulte  que  les  questions  philoso- 
phiques ne  se  posent  plus  aujourd'hui  telles  qu'elles  se  posaient 
jadis. 

Que  si.  toutefois,  l'on  veut  se  rendre  compte  des  raisons  pour 
lesquelles  nous  posons  aujourd'hui  tels  problèmes  plutôt  que  tels 
autres,  ce  n'est  pas  à  l'histoire  de  la  philosophie  proprement  dite 
qu'il  convient  de  s'adresser  pour  y  réussir.  Ce  n'est  pas  en  descen- 
dant du  passé  au  présent,  mais  en  remontant  du  présent  au  passé, 
suivant  la  méthode  dite  A'rebsr/ung,  que  nous  pourrons  obtenir  ce 
genre  d'explication  historique  des  «[uestions  actuelles,  qui  sert  à  en 
faire  connaître  exactement  la  signification  et  la  portée.  Le  présent 
fournira  le  point  de  départ,  et  l'on  choisira  dans  le  passé,  en  lesenvi- 
sageant  uniquement  du  côté  par  où  ils  préparent  le  présent,  tous  les 
événements  qui  ont  contribué  à  le  produire. 

Telles  sont,  si  je  ne  me  trompe,  les  considérations  que  l'on  fait 
généralement  valoir  pour  dénier  à  l'histoire  de  la  philosophie  tout 
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l'olc  t'.sscnlii;'!  dans  liHiidc  do  la  pliilosiii)liip.  Cliosc  curieuse,  ccrUiins 
tirent  de  réAolutionisme  des  conséquences  très  diflcrenles. 

C/est  que  révolution  a  deux  faces.  Si  elle  moiilre,  d'une  part,  le 
présent  se  délivrant  conslaniinent  de  Félreinte  du  passé  et  le  repous- 
sant dans  le  néant,  daulir  ]iiiil  elle  démêle  dans  le  passé  les  germes 
qui,  développés,  deviendront  le  jirésent,  de  (elle  sorte  que  la  persis- 
tance do  la  tendance,  ou  d(>  la  loi  dynamique,  n'est  pas  moins  affir- 
mée, en  général,  par  l'évciiulionisme  (jue  la  transformation  radicale 
des  étals  et  des  condilions. 

lîn  l'éalité,  l'évolulion  est  un  ciuice])!  assez  làclie,  qui,  surtout 
quand  (ui  rappliciue  aux  idées,  comporte  des  acceptions  diverses. 
C'est,  eu  outre,  une  hypothèse,  et  une  hypothèse  aujtuird'hui  fort 
baltue  en  liièche,  ou  interprétée  de  façon  de  jilus  en  plus  subtile, 
sur  le  terrain  de  la  hidloj^ie,  où  elle  s  était  |iiii(luile  avec  un  succès 
incontesté.  L'évolution  sera  admise  là  où  les  faits  nous  en  (hiunent  le 
spectacle,  mais  elle  ne  peut  être  imposét'  a  priori  aux  faits  qui  répu- 
gneraient à  s'y  adapter. 

Or,  (pii  peut  affirmer  que  dans  le  passé  il  n'y  ait  que  du  passé,  et 
que  la  dislincliiui  spinnzisle  du  tenqiorel  et  de  l'élernel  soit  une  pure 
invention?  Le  changement  de  la  surface  ne  doit  pas  nous  cacher  la 
permanence  du  fond;  et  il  ct)nvient  de  savoir  retrouver  le  même 
sous  l'autre,  aussi  bien  que  de  démêler  les  dill'érences  réelles  sous 
d'apparentes  ressemblances.  Hume,  Montesquieu,  Auguste  Comte, 
croyaient  à  une  nature  humaine  qui,  à  travers  les  âges,  exprime 
diversement  les  mêmes  tendances  fondaruentales.  Il  n'est  pas  encore 
démontré  qu'ils  se  trompaient  du  tout  au  tout.  En  tout  cas,  l'hypo- 
thèse d'un  fonds  permanent  de  la  nature  humaine  demeure,  pour  la 
recherche,  une  idée  directrice  aussi  légitime  que  l'idée  conli'aire. 

Comment  trouver,  dans  la  simple  obsc^rvation  des  faits,  la  preuve 
que  le  passé  est,  sur  tous  les  points,  certainement  dépassé,  et  n'a 
plus  rien  à  nous  apprendre  '?  L'histoire  de  la  philosophie  nous  offre  à 
cha([ue  pas  l'exemple  du  contraire.  C'est  Platon,  restaurant  les  spé- 
culations physiques  qu'avait  bannies  Socrate.  C'est  Aristote,  reve- 
nant au  dynamisme  qu'avaient  cru  surmonter  Démocrite  et  Platon. 
C'est  Leihnitz,  opposant  Aristote  à  Descartes.  C'est  llégel,  aihqilaul 
aux  spéculations  issues  du  Kantisme  la  dialectique  platonicienne. 
C'est  telle  école  contemporaine  prenant  pour  devise  :  /^uriirlc  ttach 
Kani,  telle  autre  :  Zurûck  nnch  Lr.ibnilz! 

Les  grandes  doctrines  ont  en  elles  un  principe  de  vie.  Du  ni' réfute 
pas  la  vie  :  elle  se  coMmiuui(|uc,  se  transfoiiue  ou  s'éteint  selon  ses 
lois:  propres. 


IP  CONGRES  J.YTE/i.VAr/'/.Y.lf.  HE  PlIlLuSOl'IIIE  567 

La  mort  même,  parfois,  est  pour  les  idées  une  source  de  rajeunis- 
sement. Il  est  incroyable  à  quel  point  riiomnie  a  besoin  de  change- 
ment. Dans  Tordre  moral,  les  meilleures  choses  et  les  plus  vraies,  si 
elles  durent,  lui  deviennent  indifïërentes  ou  insupportables.  L'argu- 
ment le  plus  juste  perd  sa  force  quand  il  a  été  répété  un  grand  nom- 
bre de  fois.  Une  doctrine  morte  et  oubliée,  en  reparaissant,  est  saluée 
comme  une  création  :  et  ce  qu'elle  contient  de  solide  est  embrassé 
avec  ardeur,  parce  qu'elle  se  présente  comme  le  dernier-né  de  la  pen- 
sée. 

On  objectera,  il  est  vrai,  que  toutes  ces  vicissitudes  ne  sont  qu'appa- 
rentes, qu'en  réalité  le  présent  contient,  à  lui  seul,  tout  ce  que  le 
passé  a  produit  de  viable,  et  que  la  restauration  de  telle  ou  telle  doc- 
trine oubliée  n'est  guère  autre  chose,  en  fait,  qu'une  illustration  de 
quelqu'une  des  faces  de  la  philosophie  contemporaine. 

Au  fond  de  cette  opinion  se  trouve  évidemment  une  théorie  de  pro- 
grès. On  admet  a  priori  que  le  temps  ne  peut  qu'épurer,  approfondir, 
perfectionner  les  doctrines,  et  que.  pour  un  pliilosophe  théoricien,  il 
est  bien  plus  profitable,  par  exemple,  d'étudier  Descartes  chez  ses 
commentateurs  d'aujourd'hui  que  dans  ses  propres  ou'STages.  Une 
telle  maxime  ne  peut  être  reçue  qu'avec  discrétion. 

Il  n'y  a  pas,  à  cet  égard,  de  maxime  sûre  a  prinvi.  Certes,  le  temps 
dégage,  développe  et  perfectionne  mainte  idée  qui,  chez  son  inven- 
teur, ne  se  trouvait  qu'en  germe  et  mélangée  il'éléments  contraires. 
Il  se  peut  que,  sur  certains  points,  la  postérité  comprenne  un  auteur 
mieux  qu'il  ne  s'est  compris  lui-même.  Mais  il  est  dans  l'ordre  éga- 
lement que  l'homme  de  génie,  supérieur  par  définition  à  ses  contem- 
porains et  au  comjaiun  des  hommes,  ne  soit,  de  longtemps,  connu  et 
apprécié  qu'incomplètement,  et  qu'il  y  ait,  peut-être  indéfiniment, 
des  découvertes  à  faire  dans  ses  œuvres.  Le  génie  consiste  dans  une 
parenté  avec  l'universel  ;  et  nous  sommes,  nous,  des  esprits  bornés, 
malhabiles  à  voir  au-delà  de  l'horizon  de  notre  moi,  de  notre  pays, 
de  notre  temps,  du  milieu  où  se  passe  notre  existence.  Plutôt  que 
d'être  en  mesure  de  révéler  à  un  Descartes  ou  à  un  Leibnitz  toute  la 
profondeur  de  sa  pensée,  je  croirais  volontiers  que  nous  pouvons 
trouver  dans  leur  œuvre,  même  telle  qu'ils  l'ont  exposée  et  comprise 
eux-mêmes,  de  quoi  nous  enrichir  et  ajouter  au  trésor  intellectuel 
de  l'humanité.  Le  présent  n'est  pas  nécessairement  la  mesure  de  ce 
qu'il  y  a  de  viable  dans  le  passé.  Un  esprit  non  prévenu  découvrira 
dans  les  monuments  les  plus  antiques  maintes  pensées,  de  nombreux 
possibles,  que  le  temps  n'a  pas  encore  développés  et  qui  sont  dignes 
de  l'être.  Ces  possibles  aspiraient  à  être. 
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I*iinri[n(>i  les  i-L'ji'ti'i'  dans  raliiiuc  ? 

Kniin  i-sl-il  vrai  (lu'il  suflisi-,  [xiiii'  bien  coinpi-i'iidrc  le  pivsenl 
lui-iaùiae,  de  reinonler,  suivant  la  iniHliodc!  du  A'ii:ljs<jaiiij,  auxanlé- 
rdenls  qui  lui  ont  donné  naissance?  Celle  méthode,  très  agréable 
dans  une  conférence  ou  dans  un  roman,  la  niélliode  niéuic  du  drame 
classique,  risque  de  fausser  gravement  le  luodi'  de  productiiui  des 
événements.  11  ne  suffit  pas,  pour  se  rendre  un  compte  exact  de  la 
manière  dont  le  passé  a  déterminé  le  présent,  d'y  choisir  artiliciel- 
lement  quehjues  faits  suivant  une  méthode  qui  pose  le  résultat 
d'avance  :  il  faut  envisager  la  marche  des  évéuenniits  dans  sa  réalité 
en  considérant,  à  chaque  étape,  et  les  divers  possibles,  autant  qu'on 
peut  les  découvrir,  et  les  causes  et  raisons  (jui  ont  déterminé  le  suc- 
cès des  uns  et  l'échec  des  autres. 

Ainsi  l'histoire  de  la  philosophie,  sous  sa  forme  normale  et  vraie, 
exclusive  de  dogmes  a  priori  touchant  la  loi  et  le  terme  de  la  succes- 
sion des  événements,  a  sa  place  naturelle  et  Irgitime  dans  l'étude  de 
la  philosophie. 

Il  est  cependant  une  méthode  sure,  semble-l-il,  pour  alTranchir 
définitivement  la  philosophie  de  toute  dépendance  à  l'égard  de  l'his- 
toire de  la  philosoi)hie  :  c'est  de  considérer  la  philosophie  comme 
entièrement  assimilable  aux  sciences  positives  particulières. 

La  philosophie,  a.ssimilée  aux  sciences  de  purs  faits,  est  indépen- 
dante de  l'histoire  de  la  philosophie.  Mais  la  iiuestion  se  pose  de 
savoir  si  la  philosophie,  ainsi  entendue,  est  encore  la  philosophie. 
11  serait  vain  de  se  le  dissimuler.  Les  sciences  positives  proprement 
dites  ont  conquis,  dès  maintenant,  tous  les  domaines  physiques  et 
moraux  de  la  réalité  donnée.  La  philo.sophie,  si  elle  veut  être  une 
science  de  faits,  ne  pourra  que  doubler  gauchement  les  sciences 
positives  ou  en  essayer  une  synthèse  qui,  si  déjà  les  sciences  posi- 
tives ne  la  tentent  pas  elles-mêmes,  sera,  à  bon  droit,  jugée  préma- 
lurér  et  aventureuse  par  les  esprits  vraiment  scieutifi(iues. 

La  question  du  rapport  de  la  philosophie  à  l'histoire  de  la  philo- 
sophie est  donc  pour  la  première  une  question  vitale.  Ou  elle  puise, 
]iiuir  vivre,  à  la  source  de  l'histoire  de  la  philosophie,  ou  elle  n'est  pas. 

Il    Ue  tout  ce  i|ui  |)récède  nous  (-(nuluons  (|nc  l'histoire  de  la 

philosophie  a  un  rôle  à  jouer  dans  l'étude  de  la  philosophie.  Ouel  est 
ce  rôle,  c'est  ce  qu'il  nous  reste  à  définir. 

On  ne  .saurait,  certes,  à  ce  sujet,  suivre  jusqu'au  Ixuil  l'idéaliste 
Hegel,  (|ui  identifiait,  au  fond,  l'hisloire  de  lap  hilosopliie  et  la  phi- 
losoi)liie. 
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L'histoire  est  bien  une  série  d"événements,  et  non  un  système  de 
concepls.  Donc  Ttiisloire  de  la  philosophie  peut  avoir  un  rôle  à  jouer 
dans  le  développement  de  la  philosophie,  mais  elle  ne  saurait  être 
considérée  comme  portant  la  philosophie  toute  faite  dans  ses  tlancs. 

D'autre  part,  son  rôle  ne  peut  être  limité  à  fournir,  sur  les  diver- 
ses questions  que  se  pose  aujourd'hui  le  philosophe,  la  liste  des 
réponses  qui  ont  été  données  par  les  auteurs  des  dilTérentes  époques 
et  des  différents  pays. 

De  plus,  en  procédant  de  la  sorte,  on  est  loin  de  recueillir  tout  ce 
que  l'histoire  de  la  pliilosophie  contient  de  précieux  et  d'utilisable 
pour  la  philosophie.  Car  on  laisse  échapper,  et  le  principe  de  vie  et 
d'unité  propre  à  chaque  système,  et  l'âme  commune  qui  relie  les 
systèmes  les  uns  aux  autres  et  en  fait  en  un  sens,  comme  le  voulait 
Hegel,  l'effort  de  l'Esprit  vivant  universel  [der  eine  lebendige  Geisl) 
pour  arriver  à  prendre  conscience  de  lui-même. 

Une  pensée  philosophi([ue  de  quelque  valeur  doit  présenter  deux 
caractères  :  elle  doit,  d'une  part,  être  personnelle,  d'autre  part  elle 
doit  se  relier  à  la  pensée  universelle.  Or,  à  ce  double  point  de  vue 
l'histoire  de  la  philosophie  joue  un  rôle  capital. 

Ce  n'est  pas  en  pensant  au  hasard  et  sans  guide  qu'on  devient  soi- 
même  ;  c'est  bien  plutôt  en  allumant  son  propre  flambeau  à  la  flamme 
de  quelque  grand  esprit  que,  spontanément  et  en  vertu  d'une  affinité 
naturelle,  on  a  choisi  pour  guide. 

L'étude  de  l'histoire  est  donc  éminemment  propre  à  faire  de  celui 
qui  en  a  la  vocation  un  philosophe,  et  ce  philosophe  même  dont  sa 
nature  individuelle  contenait  le  germe.  Un  vrai  philosophe  est  un 
homme  qui  accroît  l'être  et  l'étendue  de  la  philosophie. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  l'ensemble  des  efforts  de  l'esprit 
philosophique,  objeclivés  et  saisissables  dans  leurs  résultats. 

La  philosophie  est  l'action  même  de  l'esprit,  poursuivant  sans 
relâche,  et  accroissant  de  plus  en  plus  la  réalité  et  la  perfection  de 
l'esprit  lui-même. 

Le  philosophe  est  un  homme  (lui,  de  celle-là,  apprend  à  contribuer 
au  progrès  de  celle-ci. 


WAS  HEISST  PHILOSOPHIE?  von  pn>f.   D'    Ludwig  .Steix  in  Bern. 

Le  professeur  Ludwig  Stein  a  fait  au  Congrès  international  de 
Philosophie  de  Genève  une  remarquable  communication  sur  l'essence 
et  les  données  de  la  philosophie.  Ce  mémoire   étant  écrit  et  lu  en 
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alli'iiiaiul.  iKMis  11  ;ivims  piis  jiij;i''  iil  ilc  d'en  chiiiiirr  ii'i  des  cxliNiits. 
Nous  pouvons  il'im  luol  ii'sumer  cet  intéressanl  travail  eu  disant, 
(|u"après  avoir  passé  en  revue  les  définitions  de  la  pliilosiipliii'  don- 
nées successivement  par  les  savants,  depuis  Arislole  jusiiu'à  nos 
jours,  M.  Ludwij;  Slein  conclul  en  monlranl  la  ni'eessilé  pour  la 
philosophie  de  rechercher  ruiiit(''  des  lois  entre  la  nature  et  l'esprit. 


DÉFINITION  DE  LA  PHILOSOPHIE.  —  Cenclnsions  du  rapport 
prr'srnii'  par  M.  (inriiii. 

C'est  à  riiistoiri!  de  nous  doiuier  le  caractère  essenliel,  c'est-à-dire 
constant  et  distinctif,  de  la  philosophie. 

Or,  d'après  l'histoire,  la  philosophie  doit  être  essenliellenient  une 
science,  et  une  science  ayant  un  caractère  d'universalité.  Il  s'agit 
donc  de  savoir  dans  quelles  études,  et  à  quelles  conditions,  une 
science  universelle,  ou  de  l'universel,  pourra  se  réaliser. 

Ce  sera  d'abord  dans  la  psychologie,  si  l'on  distingue  deux  psycho- 
logies  :  —  l'une  considérant  l'esprit  comme  un  compartiment  de  la 
réalité  donnée,  par  conséquent  s'attachaiit  à  l'étude  de  ce  qu'il  y  a 
d'objectif  en  lui,  c'est-à-dire  de  ses  états,  et  se  servant,  pour  leur 
explication,  soit  de  phénomènes  physiques  correspondants,  soit  de 
phénomènes  psychiques  objectivés  et  en  quelque  sorte  extériorisés  ; 
—  l'autre  considérant  resi)rit  comme  la  condilion  immanente  et  uni- 
verselle de  la  réalité  donnée,  en  tant  que  donnée,  par  conséquent 
s'allachanl  a  l'étude  de  ce  qu'il  y  à  de  sulijectif  en  lui,  c'est-à-dire  de 
ses  fonctions,  et  ne  disposant,  pour  leur  explication,  <iue  des  phéno- 
mènes psychiques  eux-uièmes,  et  encore  que  des  phénomènes  psy- 
chiques actuellement  si'utis  ou  pensés.  La  première  s'est  déjà  plus 
ou  moins  détachée  de  la  philosophie  ;  la  seconde  en  fera  directement 
partie. 

Une  science  de  l'universel  pourra  se  réaliser  encore  dans  la  méln- 
phi/sigue,  c'est-à-dire  dans  une  étude  ayant  jxuir  objet,  non  plus  la 
condition  de  la  réalité  donnée,  en  tant  (pie  donnée,  mais  la  réalité 
donnée  elle-même,  considérée  dans  sou  universalité,  (mi  tant  que 
réalité.  Seulement,  pour  proposer  avec  assurance  cette  deuxième 
étude,  nous  demandons  qu'elle  se  dégage  de  ce  (pii  fait,  en  un  pareil 
sujet,  la  pierre  d'achoppement  de  noire  époque,  à  savoir  le  ])robléme 
de  la  cause  du  «  tout  »  et  la  recherche  des  explications  transcendan- 
tales.  D'autre  pari,  il  ne  suffirait  pas  d'y  substiliun-  l'unification  des 
résultats  des  sciences  particulières,  qui  laisserait  la  philosophie  sous 
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la  déperKhiucL'  de  ces  sciences.  Nous  proposons  donc  de  détenniner 
l'objet  de  la  niéla physique  comme  léliide  des  élémenJisjjmiiTersels 
constitutifs  de  la  réalité  donnée. 

Une  science  île  lunivei-sel  pourra  se  réaliser  enfin  dans  la  cano- 
nique, ou  science  normative  de  toutes  les  disciplines  de  lespril 
(science,  morale,  art,  loi  sociale,  religion  i,  fixant  à  chacune  d'elles 
son  domaine,  et  jugeant  leurs  processus  fondamentaux.  A  condition 
toutefois  que  cette  canonique  ne  cherche  pas  le  «  principe  des 
valeurs  »  au-delà  des  réactions  de  l'esprit  qu'il  s'agit  de  régler,  dans 
un  monde  Iranscendanlal  étranger  à  la  pensée  de  noire  temps.  A 
condition  encore  qu'elle  soit  plus  que  la  totalité  des  canoniques  par- 
ticulières, qui  devront  subsister  dans  leur  distinction,  plus  aussi  que 
leur  partie  générale,  plus  même  que  leur  unification,  et  qu'elle  ait, 
comme  la  métaphysique,  un  objet  à  elle,  distinct  des  autres.  Cet 
objet  sera  «  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'universel  »  dans  les  réactions  de 
l'esprit  qui  donnent  lieu  aux  diverses  disciplines. 

Ainsi  entendues,  ces  trois  sciences  devront  être  maintenues  plus 
distinctes  qu'elles  ne  le  sont  ordinairement.  Cependant  elles  seront 
en  étroit  rapport  entre  elles,  elles  s'appuieront  les  unes  sur  les  autres, 
elles  procéderont  du  même  esprit,  et,  en  somme,  elles  ne  constitue- 
ront que  les  trois  parties  de  la  même  science,  la  science  de  l'uni- 
versel. 


L'INDI"VIDUEL  ET  LE  SOCIAL,  par  .M.  VilfreJo  Pareto,  professeur 
d'Ecùnouiie  poliliquf  à  rt'inveisilé  de  Lausanne. 

La  signification  de  ces  termes  paraît  évidente;  mais  un  peu  dé 
réflexion  suffit  pour  faire  voir  qu'en  certains  cas  du  moins  ils  man- 
quent de  précision.  D'une  part,  il  faut  savoir  à  quelles  réalités  objec- 
tives ils  peuvent  correspondre;  de  l'autre,  il  faut  connaître  les  senti- 
ments ([u'ils  servent  à  exprimer. 

Le  terme  individu  est  précis  ;  il  sert  à  indiquer  des  êtres  vivants 
considérés  isolément.  Le  terme  société  est  un  peu  vague  :  il  désigne 
généralement  un  agrégat  de  ces  individus,  considérés  ensemble  ; 
mais  plusieurs  circonstances  demandent  à  être  fixées.  D'abord 
l'extension  de  cet  agrégat  dans  l'espace  :  il  est  rare  que  par  société 
l'on  entende  l'ensemble  de  tous  les  hommes  vivants  existant  à  un 
moment  donné  sur  la  terre  ;  on  entend  souvent  l'ensemble  des 
hommes  constituant  un  État  politique  donné,  mais  sans  que  cela  soit 
dit  explicitement.   Ensuite  il  faut  se  rendi-e  compte  de  l'extension 


572  i:.  1'. 

ilaiLs  le  lumps;  il  est  nécessaire  (i'e\|)liiiuei'  si  Ton  entend  i)arler  de 
l'ensemble  des  hommes  existant  à  un  moment  ddimé,  on  Ijien  de 
l"enseml)le  de  roux  qui  ont  exisié,  ([ui  exisleni,  ou  (jui  existeront, 
dans  un  laps  do  temps  déterminé. 

Les  adjectifs  i/i(/(yi(/i/i,>/  et  xocjV;/ sont  plus  vagues  que  leurs  sub- 
stantifs, l/hoinme  vivant  en  société,  on  peut  dire,  sous  un  certain 
point  de  vue,  que  tous  ses  caractères  sont  individuels,  et  en  considé- 
rant le  même  plii'nomène  sous  un  autre  point  de  vue,  on  peut  dire 
que  tous  les  caractères  de  Tliomme  sont  sociaux.  En  délinilive,  il 
n'existe  aucun  moyen  sur  de  séparer  l'un  de  l'autre  ces  deux  genres 
de  caractères  ;  et  quand  on  croit  pouvoir  efTectuer  celle  séparation, 
on  se  laisse  entraîner  par  des  consid(''ralions  d'un  ordre  tout  diffé- 
rent. 

C'est  une  observation  banah  et  bien  souvent  répétée  qu'une 
soeiété  n'est  pas  une  simple  juxtaposition  d'individus  et  que  ceux-ci, 
par  le  seul  fait  ((u'ils  vivent  en  société,  acquièrent  de  nouveaux  carac- 
tères. Si  nous  pouvions  donc  observer  des  hommes  isolés  et  des 
hommes  vivant  en  sociétés,  nous  aurions  le  moyen  de  connaître  en 
quoi  ils  dill'èrent  et  nous  pourrions  séparer  l'individuel  du  social, 
mais  le  premier  terme  de  celte  comparaison  nous  fait  entièrement 
défaut,  et  le  second  nous  esl  seul  connu. 

Par  rapport  aux  sentiments  qu'ils  évoquent,  les  termes  ùirfù'i'/'"'/ 
et  social  marquent  très  souvent  une  opposition  entre  deux  parties  de 
l'agrégat;  la  première  étant  réputée  se  composer  d'individus;  la 
seconde  étant  identifiée  avec  la  société.  La  tendance  moderne  esl  en 
outre  de  voir  dans  une  certaine  majorité,  ou  ])seud()-majorité.  repré- 
sentée d'une  certaine  manière,  la  société  mèml^  L'opposition  entre 
l'individuel  et  le  social  devient  alors  l'opposition  entre  une  certaine 
minorité  et  une  certaine  représentation  d'une  majorité  plus  ou  moins 
réelle. 

Si  le  terme  naciété  s'appli([ue  à  des  hommes  vivant  à  un  moment 
donné,  sur  un  espace  donné,  il  est  impossible  i[u'il  existe  une  oppo- 
sition entre  tous  les  individus  dont  se  compose  cette  société  et  cette 
société  même  ;  mais  si  le  terme  de  société  s'étend  dans  le  temps  et 
représente  aussi  les  hommes  qui  sont  encore  à  naître,  il  esl  fort 
possible  qu'il  existe  une  opposition  d'intérêts  entre  tous  les  indi- 
vidus vivant  à  un  moment  donné  et  les  intérêts  dos  individus  qui 
existeront. 

Il  esl  aussi  possible,  si  l'on  adopte  le  premier  sens  ilu  terme 
société,  qu'une  opposition  existe  entre  les  intérêts  d'une  partie  et  les 
intérêts  d'une  autre  partie  de  cette  société.  Cela  aura  même  lieu  très 
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généralement;  les  individus  coniposanl  une  société  ont  certains  inté- 
rêts communs  et  certains  intérêts  contraires. 

On  suppose,  mais,  à  vrai  dire,  ce  n'est  là  qu'une  liypolhèse,  que 
l'identité  des  intérêts  des  individus  est  réalisée  dans  les  sociétés 
d'insectes,  grâce  au  développement  de  Finslinct  qui  fait  que  chaque 
individu  trouve  son  plaisir  à  exécuter  ce  f|ui  contribue  au  Lien  de 
tous.  11  n'y  a  rien  d'ahsurde  à  suj)poser  qu'un  tel  état  de  chose,  ou 
du  moins  un  étal  approchant,  pourrait  exister  pour  les  sociétés 
liumnines  ;  noire  ignorance  de  leurs  lois  physiologiques  étend  énor- 
mément le  domaine  de  ce  que  nous  considérons  comme  des  possi- 
bilités; mais  il  faut  bien  constater  que  ni  les  sociétés  humaines 
du  passé,  ni  celles  du  présent  ne  nous  pr('sentent  des  faits  sem- 
blables. 

De  tout  temps  des  théoriciens  ont  fait  des  tentatives  pour  nier, 
faire  disparaître,  ou  du  moins  atténuer,  l'opposition  des  intérêts  des 
difl'érentes  parties  de  l'agrégat  social.  En  général,  ces  tentatives 
reposent  sur  un  raisonnement  en  cercle.  On  suppose  ce  qui  est  en 
question,  en  établissant  que  le  vrai  /jauh-iir  d'un  individu  consiste 
à  faire  ce  qui  est  utile  à.  la  "  société  »  et,  partant  de  là,  on  déclare 
que  tout  individu  qui  agit  différemment  ne  recherche  qu'un  fu'ix  bon- 
heur et  qu'il  faut  l'empêcher  de  nuire  ainsi  aux  autres  et  à  lui-même. 
Depuis  Platon  dés  raisonnements  semblables  nous  ont  été  servis  sous 
toutes  les  formes  ;  une  doctrine  moderne,  dite  de  la  solidarité,  ne  fait 
que  les  renouveler,  assez  gauchement,  du  reste. 

L'opposition  entre  une  partie  et  l'autre  des  individus  composant 
un  agrégat  est  souvent  qualifiée  d'opposition  d'individus  et  de  la 
«  société  ».  Ainsi  les  personnes  qui  veulent  réaliser  ïiinité  morale, 
intellectuelle,  religieuse  de  la  société,  se  posent  modestement  en 
représentants  de  cette  société  et  déclarent  que  ceux  qui  leur  font 
opposition  ne  sont  que  des  «  individus  perturbateurs  ».  Mais  parmi 
ceux-ci,  il  en  est  qui  leur  rendent  la  pareille,  car  ils  entendent  eux 
aussi  réaliser  une  unilé  de  la  société  en  imposant  leurs  conceptions 
aux  <i  individus  perturbateurs  »  qui  ne  les  acceptent  pas  volontaire- 
ment. 

Une  partie  de  l'agrégat  recevant  ainsi  le  nom  d'indicidus,  et  l'autre 
celui  de  société,  il  s'agit  de  les  distinguer.  Actuellement  on  suppose 
qu'il  suffit  pour  cela  d'observer  le  nombre  de  personnes  dont  elles 
se  composent;  la  minorité  de  l'agrégat  doit  se  contenter  du  nom 
un  peu  décrié  cVindividus,  la  majorité  a  droit  au  litre  honorable  de 
société.  Cette  majorité  ne  se  manifeslanlsouvent  que  par  des  moyens 
plus  ou  moins  indirects  et  compliqués  peut  d'ailleurs  n'être  qu'une 
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lisi'ii(lii-inaji)rit(''.  Il  n'est  pas  vrai,  par  o\c'in|)lr,  ipic  la  iiiajorili'  duti 
pailriÈiciil  ri'prrscntc  la  m.'ijori  lé  des  électeurs.  Ainsi,  en  Suisse,  une 
loi  voli'c  à  rmiaiiiniité  moins  une  voix  |)ar  le  Conseil  national  a  élé 
repouss('e  à  une  l'orle  majorité  par  le  référendum  populaire. 

Des  lenlalives  mil  été  faites  pour  sortir  de  celle  di'tei'miual  ion. 
On  a  admis  que  l'intliriclii  avait  des  droits  innés,  naturels,  ijin'  la 
siic'uHv  ne  saurait  enfreindre.  Inutile  d'ajouler  (|ue  la  diflieullé 
qu'on  voulait  esquiver  se  retrouve  entière  lorsqu'on  veut  lixer  quel.s 
sont  ces  droits.  Toutes  les  théories  qu'on  a  pu  faire  siu'ce  sujet  n'ont 
abouti  qu'à  de  pmes  lofjjouiacliir-s.  La  conception  du  droit,  née  dans 
la  société,  et  variable  selon  la  constitution  sociale,  est  absolument 
impuissnnle  pour  séparer  l'individuel  du  social. 

Une  théorie  qui  eut  un  moment  de  vofçue  mais  ijui  aui(uird'l]ui  est 
démodée  est  celle  d'un  contrat  social  qu'on  trouverait  à  l'origine  des 
sociétés.  De  la  sorle,  à  un  C(!rtain  moment,  la  société  aurait  été  for- 
mée par  l'adhésion  unanime  des  individus  qui  la  eom])Osaient.  Leurs 
descendants  sont  considérés  comme  leurs  héritiers,  et  on  aiq)li(jue 
certaines  conceptions  qui  dans  nos  sociétés  s'attachent  à  l'héritaf^e  ; 
on  suppo.se  que  ces  descendants  ont  hérité  des  dettes  et  des  créances 
de  leurs  auteurs,  en  d'autres  termes  :  de  leurs  devoirs  et  de  leurs 
droits  envers  la  «  société  ».  Celle-ci,  par  analogie  à  ce  qui  a  eu  lieu 
pour  les  sociétés  commerciales,  est  censée  se  trouviïr  représentée 
par  une  certaine  majorité.  Mais  l'analogie  s'arrête,  .sans  qu'on  sache 
pourquoi,  au  mode  de  compter  les  voix  ;  il  paraît  qu'on  doit  les 
compter  pai'  tête  dans  les  sociétés  Inimaines,  tandis  qu'on  les 
compte  par  part  d'intérêt  dans  les  sociétés  commerciales. 

On  observe  dans  la  société  que  la  umluelle  dépendance  des  indi- 
vidus va  en  augmentant  et  que  les  individus  spécialisent  de  plus  en 
plus  leurs  fonctions  qui  augmentent  ainsi  d'eftieacilé.  Ce  sont  là 
deux  manières  diflërentes  d'exprimer  le  même  phénomém,'.  Si  on 
le  considère  sous  la  première  forme  (pje  nous  venons  d'indiquer,  on 
dira  que  le  social  tend  à  prévaloir  sui-  l'individuel  ;  si  on  le  considère 
sous  la  seconde  forme,  on  dira  que  l'individuel  tend  à  croili'e  d'in- 
tensité par  rapport  au  social.  Mais  si  l'on  veut  l'aisonner  avec  préci- 
sion on  évitera  soigneusement  ces  manières  de  s'exprimer  et  l'on 
tàcluM'a  de  n'employer  que  des  termes  correspondant  à  des  réalités 
concrètes  bien  définies,  ne  laissant  place  à  aucune  ambigu'ité  ;  et  au 
li('u  de  rechercher  les  moyens  d'agir  sûr  les  sentiments,  on  tâchera 
de  décou\Tir  Icis  uniformités  que  présentent  les  faits  de  la  société  et 
d'exprimer  le  plus  rigoureusement  possible  ces  uniformités  ou  ces 
lois. 
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NÉOVITALISME  ET  ROLE  DE  LA  FINALITÉ  EN  BIOLO- 
GIE. i>ar  M.  .Ic.hanni'-s  Hkinkk,  prof.-sseiir  de  BuUniiquf  à  ITnivHisil.' 
ilf  Kicl. 

On  désigne  sous  le  nom  de  «  Néovilalisme  »  une  tendance  qui  s'est 
récemment  fait  jour  en  biologie,  c'est-à-dire  dans  la  science  des 
organismes. 

On  peut  caractériser  le  Néovitaiisme  en  disant  qu'il  est  critique  et 
heuristique,  par  opposition  aux  tendances  biologiques  antérieures 
qui  étaient  dogmatiques  et  animées  de  préjugés  que  le  Néovitaiisme 
cherche  à  éviter  parce  qu'il  y  voit  un  danger  pour  le  progrès  et  le 
libre  développement  de  la  science. 

L'ancien  Vitalisme,  qui  a  régné  en  physiologie  jusque  vers  le 
milieu  du  dernier  siècle,  était  dogmatique.  Suivant  lui,  tous  les  phé- 
nomènes vitaux  des  plantes  et  des  animaux  devaient  être  attribués 
a  une  force  si)éciale  de  la  nature,  la  force  vitale,  qui  était  censée 
n'exister  que  dans  les  organismes  vivants,  se  multiplier  indéfiniment 
par  la  reproduction  et  disparaître  à  leur  mort. 

Le  Yitalismo  fut  supplanté  par  le  mécanisme,  qui  n'est  pas  moins 
dogmatique  que  lui.  C'est  une  tendance  qui  pose  en  principe  que  les 
forces  mécaniques  ou  plus  exactement  physiques  et  chimiques  suffi- 
sent à  l'explication  des  phénomènes  vitaux.  Ceux-ci  se  réduiraient 
ainsi  à  un  cas  particulier  des  phénomènes  physico-chimiques,  et 
seraient  donc  essentiellement  de  même  nature  que  les  processus 
inorganiques. 

Quant  au  «  Néovitaiisme  »,  loin  de  trancher  dogmatiquement  la 
querelle  entre  le  Vitalisme  et  le  Mécanisme  en  prenant  d'emblée 
parti  pour  l'un  ou  pour  l'autre,  il  a  commencé  par  étudier  la  question. 
Puis  il  en  est  arrivé  à  reconnaître  qu'au  lieu  de  se  décider  pour  l'em- 
ploi exclusif  de  la  téléologie  ou  pour  celle  de  la  causalité  mécanique 
dans  l'étude  des  organismes,  l'état  actuel  de  nos  connaissances 
réclame  au  contraire  que  nous  adoptions  ces  deux  points  de  vue  comme 
également  légitimes  pour  l'interprétation  des  phénomènes  vitaux. 

Ainsi  donc,  le  Néovitaiisme  .se  place,  d'une  part,  sur  le  terrain  du 
Mécanisme,  et,  d'autre  part,  il  ne  peut  faire  abstraction  des  rapports 
de  finalité  dans  l'interprétation  des  phénomènes  vitaux. 

Si  l'on  Youlait  rayer  toute  finalité  de  la  biologie,  l'empêcher  d'ad- 
mettre des  rapports  de  finalité,  ce  serait  la  mutiler  au  point  qu'il 
n'en  resterait  que  d'informes  tronçons  à  peine  dignes  encore  du  nom 
de  science. 

La  finalité  des  êtres  vivants  éclate  surtout  dans  l'ordonnance  et 
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1  haiiiionii'  iin'rvfilk'iisc  iK'  K'nr  corps,  l'I  dans  son  aiJa])lali(>n  an 
monde  externe.  Ce  principe  fondanien(;il  de  riiarinonie  implique  que 
si  nous  voulons  jamais  songer  à  une  explication  des  phénomènes 
vitaux,  Tinvesligation  scienlitiqne  ne  saurait  se  limiter  à  leurs  rela- 
tions causales,  mais  qu'elle  doil  t'drcéinent  s'éleiidre  à  li'urs  ra])i)orts 
de  linalilé. 

Nous  nous  résumons  en  disant  (|ue,  i^our  le  monienl  du  moins, 
Mécanisme  et  Téiétilogie  sont  d'une  égale  légitimité  en  biologie,  à 
titre  de  maximes  heuristiques,  d'hypothèses  directrices,  de  principes 
de  recherche.  Mais  quant  à  affirmer  dogmatiquement  que  la  Téléolo- 
gie  n'est  ([uecela,  et  qu'en  soi  les  organismes  (le  la  plante  à  l'iiom- 
mei  relèvent  exclusivement  de  la  causalité  physico-chimique,  autre- 
ment dit  du  Mécanisme,  c'est  ce  qui  serait  prématuré,  et  ce  que  Ion 
ne  saurait  se  permettre  à  l'heure  actuelle. 


NÉOVITALISIVIE  ET  FINALITÉ  EN    BIOLOGIE,    par    M.    Aifn  ,1 
(iiMUi,   .Mciiiliic  ilf  riiislitul,  i'iiircssi-nr  .'i  la   SoiIidiuic,  à  l'aris. 

On  sait  ce  que  l'ut  l'ancien  vitalisme  ;  les  tristes  résultats  qu'il  a 
produits  au  point  de  vue  scientifique  et  le  peu  de  succès  qu'il  a 
obtenu  en  somme  auprès  des  philosophes  ne  donnent  com])lète  satis- 
faction ni  aux  spiritualistes,  ni  aux  partisans  d'une  conception  pure- 
ment mécanislede  l'univers. 

Depuis  quelques  années,  sous  le  nom  de  nrnrilalisme  la  docti-ine  a 
reparu,  timidement  d'abord,  en  tentant  de  se  glisser  dans  certains 
points  encore  mal  étages  de  l'édifice  darwinien  ;  puis,  d'une  façon 
plus  hardie,  en  essayant  de  se  i>résenter  comme  un  système  heuris- 
tique et  critique,  dépouillé  des  anciens  préjugés  et  n'admettant  les 
causes  finales  que  pour  donner  une  valeur  explicative  à  nos  consta- 
tations en  biologie. 

11  y  a  une  cinquantaine  d'années,  un  disciple  attardé  de  Cuvier,  le 
trop  célèbre  P.  Flourens,  écrivait  : 

«  Les  causes  finales  sont  l'expression  i)liilosophique  la  plus  haute 
de  nos  sciences  et  la  plus  douce. 

i<  Il  y  a  un  plaisir  d'un  ordre  suiié'rieur  à  découvrir  et  à  contempler 
cet  assemblage  merveilleux  de  tant  de  ressorts  divers  combinés  dans 
des  proportions  si  justes.  Le  spectacle  d'une  sagesse  infinie  donne 
du  calme  à  l'esprit  des  hommes.  Ce  n'est  pas  peu  de  chose,  disait 
Leibnitz,  (pie  d'être  content  de  Dieu  et  de  l'univers  (1).  » 

(1)  P.  Flol'Iikxs  ;  KIof/e  Itiilorique  île  M.  II.  IhicroUnj  tle  lUdiniiUe.  lu  dans  la 
séance  îinnuelle  du  30  janvier  1834. 
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Cet  étal  d'ùiae  l'sl,  je  le  cruiiis,  celui  de  la  plupurl  des  néovitu- 
listes. 

Le  problème  des  causes  finales  a  été  récemment  discuté  une  fois 
de  plus  en  France  par  un  physiologiste  de  grande  valeur,  Cli.  Richet, 
et  par  un  admirable  poète,  Sully-Prudhonime  (1). 

Dans  cette  discussion,  c'est  le  physiologiste  qui  a  parlé  en  poète  et 
en  métaphysicien  (2),  tandis  que  le  poète  lui  répondait  en  homme  de 
science,  avec  une  fine  ironie  et  un  sens  très  droit  des  méthodes  bio- 
logiques actuelles. 

Pour  ma  part,  je  souscris  très  volontiers  à  cette  déclaration  de 
SuUy-Prudhomme  : 

«  Les  savants  se  fourvoient  lorsqu'ils  interviennent  dans  les  con- 
troverses sur  le  libre  arbitre  et  les  causes  finales  qui  l'impliquent.  Je 
m'étonne  que  cette  question  les  divise,  car  elle  ne  les  concerne  pas. 
N'i  dans  un  camp  ni  dans  l'autre,  soit  qu'ils  affirment,  soit  qu'ils 
nient  la  réalité  de  ces  causes,  ils  n'en  peuvent  rien  dire  sans  sortir 
de  leurs  attributions,  parce  qu'une  telle  question  n'est  pas  perti- 
nente, posée  à  des  chercheurs  qui  pratiquent  la  méthode  de  Bacon. 
A  mon  avis,  les  adversaires  comme  les  partisans  de  la  finalité  déser- 
tent, à  leur  insu,  le  domaine  proprement  scientifique,  les  premiers 
en  la  déclarant  inutile  et  étrangère  à  l'évolution  universelle,  les 
seconds  en  l'y  déclarant  indispensable. 

Et  que  mes  confrères  en  déterminisme  ne  s'inquiètent  pas  trop  de 
Vinilinlivp  /inalisle.  Car  u  c'est  l'énergie  potentielle  dans  toute  sa 
complexité  interne,  qui  constitue  ce  principe  de  l'évolution  univer- 
selle '>  (loc.  cit.,  p.  1731,  et  en  introduisant  le  concept  de  finalité  ainsi 
interprété  dans  la  trame  des  phénomènes  biologi(iues  nous  ne  fai- 
sons pas  plus  de  métaphysique  «  que  le  physicien  en  parlant  de  la 
pesanteur  ou  le  chimiste  en  parlant  de  l'affinité,  puisque  l'état  poten- 
tiel est  un  fait,  quel  qu'en  soit  le  substratum  ■>  (lue.  cit.,  p.  173). 

Comprise  de  cette  façon,  la  notion  de  la  finalité  se  superpose  à 
celle  de  la  causalité  et  lui  est  pralkjueineitt  identique.  Nous  consta- 
tons seulement  que  pour  la  partie  du  monde  phénoménal  qui  nous 
est  accessible,  l'enchaînement  enchevêtré  des  causes  «e)7i6/e  avoir  été 
agencé  pour  réaliser  ce  que  nous  voyons  actuellement,  car  les  cho- 
ses et  les  êtres  vivants  en  particulier  cesseraient  d'exister  ou  devien- 

(1)  SuLLT-PiiuDiioMME  et  Cil.  IticiiET  :  Le  l'roblèine  des  causes  finales,  Paris, 
Alcan,  1902. 

(2)  La  métapliysique,  disait  Paul  Bert,  est  une  sorte  de  poe'sie  sévère  mais 
ennuyeuse.  Je  suis  de  son  avis  et  j'ajoute  i|u'eii  France  nous  tolérons  tous  les 
genres  de  litti'rnture.  cxceiité  le  genre  ennuyeux. 
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draiciil  iuilrcs  si  li's  iiu'ciiiisini's  couiiiliciiK's  (|iio  nous  (ibscrvons 
avjiicMil  l'té  nutililios  ;  e-l  pour  lavcnir  nous  pouvons  iidnicllri' sans 
incouvt'nient  que  l'univers  U'nd  veis  un  huL,  si  nous  reconnaissons 
en  nièuic  leuips  que  nous  n'avons  pas  la  moindre  idée  de  ce  but  et 
qu'eu  essayer  la  diviiialidii  même  d'une  façon  li\i)olliel  i(pie  ne  pour- 
rait nous  être  il'aucune  utilité  pour  augineuter  nos  connaissances 
positives. 

Ainsi,  sans  nous  préoccuper  de  l'étal  initial  (pii  n()us  éclia]>iiera 
toujours  parce  ([ue  nous  sommes  des  êtres  Unis,  nous  pouvons  al'tir- 
mer  que  les  forces  mécaniques  ou  pliysico-cbiiniques  (ou  énergétiques 
si  l'on  ]iréfère  celle  exiiiession  nouvelle',  suffisent  à  l'explication 
des  plien(uuéues  vitaux  dont  les  processus  sont  cssenfielleiueul  de 
même  nature  que  ceux  observés  dans  li'  inonde  iu(»i'^anique.  Kt  en 
nous  atVrancIdssaut  ainsi  de  toute  considéiation  léléolo^ique,  nous 
ne  méritons  pas  le  reproche  qu'on  nous  adresse  de  |)rofesser  un 
mécanisme  dot/ma tif/iif.  Cai'  il  n'y  a  (/(/(/»/(•  que  la  nù  il  y  a  croyance  à 
la  possibilité  d'une  ex|)licalion  théologique.  Or  scientifiquement, 
nous  l'avons  dit,  une  pareille  hypothèse  nous  dépasse  et  nous  som- 
mes d'accord  ]iour  le  proclamer  avec  Reinke  ;  «  Une  science  qui 
serait  alTrancdiie  des  limitations  delà  pensée  humaine  n'est  qu'une 
ul(q)ie  (11.  >i 

Et  en  fait  la  question  pourquoi  ne  se  pose  plus  dans  les  sciences 
naturelles  les  plus  évoluées.  Voit-on  un  chimiste  se  demander 
aujourd'hui  pourquoi  le  sulfate  de  cuivre  est  bleu  et  pourquoi  U'  mé- 
lange de  chromate  de  potasse  et  d'acétate  de  plomb  donne  un  préci- 
pité jaune  1,2 1  ?  Sans  doute  il  est  très  avantageux  pour  l'homme  et 
pour  beaucoup  d'élres  vivants  que  l'eau  ait  son  maximum  de  den- 
sité à  -4"  1  ;  mais  l'utilité  d'une  chose  n'implique  nullement  sa  lina- 
lité,  et  quel  physicien  moderne  voudrait  voir  dans  ce  fait  cependant 
exceptionnel  l'expression  d'un  finalisme  plutôt  que  d'une  nécessité'? 

Dans  beaucoup  de  phénomènes  ilu  moudtî  organique  i  réfraction, 
polarisation  de  la  lumièrtN,  nous  pouvons  déjà  constater  le  jeu  de  la 
sélection  naturelle  dont  Darwin  et  Wallace  devaient  seulement  de 
nos  jours  nous  démontrer  la  puissance  d'action  sur  les  êtres  organi- 
sés. L'idée  de  la  sélection  naturelle  et  celle  d'adaptation  qui  eu  est  le 

{l)J.  Heinke:  Srnrlldlisiiteel  rf'ile  lie  la  finatilé  en  hioli^f/'ie  (Arcliii'fs  de  psi/c/io- 
logie,  m,  n"  12,  juillet  11KI4.) —  Voii-  pour  un  dcveloppeuienl  merveitteuscmenl 
clair  (le  cette  pensée  le  livre  récent  de  K.  Le  Dantec  :  Les  Lois  iidlurelles.  Pai'i.«, 
Alcax,  lilO'i. 

(2)  J.-\V.  'èvs.KCEi.:  FiiKililé  el  <iiliii,lalion.  (Revue  sdenlifique  (i),  XL  n"  10, 
11  mars  18au,  p.  iltO.,; 
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corollaire  immédiat  enlève  loiil  iiilérêt  à  des  questions  telles  que 
celles-ci  :  à  quoi  sert  Toeil,  l'oreille,  l'estomac,  le  poumon,  etc. 
Depuis  que  le  principe  du  cluinj;jement  de  fonction  s'est  introduit 
dans  la  biologie,  il  est  devenu  anliscientilique  de  définir  un  organe 
par  sa  fonction,  et  nous  n'avons  plus  le  droit  d'admirer  l'ordonnance  et 
l'harmonie  merveilleuse  du  corps  d'un  animal  en  l'isolant  des  condi- 
tions phvsico-cliimiques  dont  il  est  la  résultante. 

Dire  qu'un  être  vivant  est  à  lui-même  sa  fin,  c'est  avancer  une 
pure  tautologie,  et  si  l'on  prétend  que  cet  être  forme  avec  l'en- 
semble des  autres  êtres  un  complexe  harmonieux,  on  ne  fait  encore 
qu'exprimer  une  proposition  évidente  et  dépourvue  de  toute  valeur 
heuristique,  puisque  les  êtres  vivants  sont  ce  (}ue  les  ont  faits  les 
adaptations  réciproquesavec  les  autres  créatures  et  les  contacts  avec 
le  milieu  cosmique  ambiant. 

Quand  im  biologiste  affirme  que  la  tinalilé  des  êtres  vivants  éclate 
surtout  dans  l'ordonnance  et  l'harmonie  merveilleuse  de  leur  corps 
et  dans  son  adaptation  au  monde  extérieur,  il  parle  donc  absolument 
comme  un  sculpteur  qui  s'étonnerait  de  voir  la  statue  qu'il  a  coulée 
en  bronze  épouser  exactement  les  formes  du  moule  oii  elle  a  été 
fondue. 

.Mais,  dira-t-on,  qui  a  fabriqué  le  moule  où  se  sont  façonnés  les 
animaux  et  les  plantes"?  Et  parmi  les  forces  qui  agissent  sur  la 
matière  vivante,  n'en  est-il  pas  qui  soient  comparables  à  l'intelli- 
gence de  l'artiste  qui  a  prévu  et  préparé  les  formes  de  la  statue? 

C'est  ce  que  prétend  Reinke  dans  sa  curieuse  théorie  des  domi- 
nantes qu'il  a  depuis  plusieurs  années  développée  et  soutenue  avec 
un  grand  talent  et  une  grande  persévérance  ilj. 

Dans  un  beau  mémoire  récemment  publié  (2),  Reinke  a  développé 
les  mêmes  idées  en  les  appuyant  d'exemples  habilement  choisis. 
Mais  je  doute  qu'il  ai-rive  à  convaincre  les  naturalistes  dégagés  de 
toute  idée  extra-scientifique. 

Il  est  très  difficile  de  comprendre  comment  peut  s'exercer  l'action 
de  forces  telles  que  les  dominantes  sur  la  substance  pondérable  que 
produit  l'énergie  et,  d'autre  part,  l'action  de  l'énergie  sur  les  domi- 
nantes constitue  une  sorte  de  cercle  vicieux  dont  il  n'est  pas  com- 
mode de  sortir. 

(1)  J.  Reixke:  Ueher  die  in  tien  Organismen  vivksamen  Kraefle.  Vlidlgn  d.  Ges. 
deutsch.  Naturf.  und  .\erzte,  13.  Vers.  ?..  Hamburg,  1901,  p.  100-112,  Fisclier, 
Jena,  l'JU2. 

(2)  J.  Ueixke  :  Veher  Déformation  von  Pflanzen  durcit  aussere  EinflUsse.  Botan. 
Zeit.  l'JOi.  Heft  v-vi. 
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Mais  il  y  a  plus,  k's  iloiiiiiuiiitos  ni'  ini'  paraissoiit  iiK''riU'i-  \c  nom 
de  forces  que  par  abus  de  langage. 

I.a  fiiriiied'un  èlrc  vivant,  la  strucliire  de  son  protoplasme  sont  le 
résultat  d'une  série  d'actions  ancesirales  dues  aux  seules  forces 
énergi(|ues  et  régies  uiiiipieini'nt  par  la  sc'lcet  ii>n. 

Dans  une  ])artie  de  hillaril,  la  jtosition  des  billes  à  un  moment 
donné  (lé[iend  de  la  ])osition  initiale  et  de  l'action  des  joueurs  à  cha- 
que ciiup  avant  le  luomenl  cousidi'ré.  Mais  dans  ri''V(duti(Ui  d'un 
'être  vivant  ces  dominantes  successives  sont  remplacées  i)ar  les 
forces  purement  énei'géti([ues  (|uc  Heinke  désigne  sous  le  nom  de 
Sijslemhrdfic  et  Siislembedingiinyeii . 

L'hérédité  et  l'adaptation  suffisent  à  nous  expli([uer  les  apparentes 
linalités  de  tous  les  stades  évolutifs  reliés  enli-e  eux  |iar  des  liens  de 
causalité. 

Reinke  a  bien  senti  la  valeur  île  l'objection  lorsqu'il  écrit  (loc.  cil., 
p.  27)  : 

«  In  der  Oidogenese  selien  wir  Systembedingung  ans  System- 
l)edingung  sich  enlwickeln.  Da  erhebt  sich  die  Frage  :  ist  nicht  die 
erzeugende  Systembedingung  die  Dominante  der  erzeugten  ?  » 

A  cette  (jnestion  il  répond,  il  est  vrai,  que  le  nexus  causal  ne  sau- 
rait être  aussi  simple,  et  que  le  passage  d'un  stade  évolutif  au  stade 
suivant  ne  peut  se  faire  que  par  le  moyen  des  dominantes. 

Ht  il  ne  voit  aucun  inconvénient  à  ce  qu'on  admette  des  domi- 
nantes multiples  :  dominantes  des  grains  de  pollen,  dominantes  de 
la  paroi  des  anthères,  dominante  générale  de  la  tleur,  dominante 
intégrale  de  la  plante  tout  entière;... 

Toutes  ces  hypothèses,  ou  tous  ces  symboles,  comme  Reinke  vou- 
drait les  appeler,  nous  paraissent  complètement  inutiles  et  par  suite 
nuisibles  au  progrès  de  la  science. 

Et  si,  abandonnant  le  terrain  solide  des  laits  démontrés,  nous 
acceptons  à  titre  d'hypothèse  l'existence  dune  iloniiuanle  initiale  et 
par  suite  d'uni;  linalité,  ce  ne  peut  être  qu'au  sens  ili'lini  par  Klebs 
et  par  SuUy-Prudhomme.  Dans  la  pratique  et  comme  instrument 
■d'investigation  l'idée  de  (inalité  se  confond  pour  nous  avec  celle 
de  causalité. 
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SECTIONS 
I 

HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

Dans  sa  communication  sur  la  méthode  comparative  dans  l'histoire 
de  la  philosophie,  y\.  Maurice  Straszewski.  professeur  à  l'Université 
de  Cracovie,  démontre  non  seulement  que  l'application  de  cette 
méthode  est  possible,  mais  qu'elle  est  la  seule  qui  puisse  conduire  à 
la  synthèse  principale  et  fondamentale.  Pour  comparer,  on  a  besoin 
d'objets  de  comparaison,  telles  sont,  par  exemple  pour  la  linguis- 
tique, les  langues  qui  se  sont  développées  séparément.  Les  divers 
systèmes  philosophiques  ne  peuvent  servir  d'objet  de  comparaison, 
parce  qu'ils  font  partie  de  la  même  chaîne  et  dépendent  tous  l'un 
de  l'autre.  Pour  comparer  il  faudrait  avoir  divers  développements 
philosophiques.  Nous  ne  sommes  plus  heureusement  à  l'époque  où 
l'on  considérait  les  peuples  européens  comme  les  seuls  qui  aient 
produit  ce  mouvement  intellectuel  qu'on  a  raison  d'appeler 
«  philosophie  ».  Nous  savons  qu'il  existe  une  philosophie  indienne 
et  une  philosophie  chinoise  et  qu'elles  forment  cliacune  un  orga- 
nisme distinct.  Ces  trois  développements  pliilosophiques  dans  les 
Indes,  en  Chine  et  en  Europe,  voilà  les  objets  réels  de  comparaison. 
Ils  représentent  diverses  formes  du  même  travail  de  l'esprit  humain. 
Si  l'on  trouvait  les  lois  communes  de  leur  évolution,  on  pourrait  à 
juste  titre  les  proclamer  les  lois  de  la  raison  collective.  Elles  ne 
seraient  empruntées  à  aucune  science  —  ni  à  la  métaphysique 
comme  celle  de  Hegel,  ni  à  la  sociologie  comme  celle  d'Auguste 
Comte  —  elles  se  présenteraient  comme  manifestations  communes 
du  travail  philosophique  en  général.  C'est  surtout  la  genèse  de  la 
philosophie  qui  s'éclairerait  à  la  lumière  de  la  méthode  compara- 
tive ;  mais  elle  nous  ferait  connaître  aussi  la  position  de  la  philoso- 
phie vis-à-vis  des  religions  et  les  grandeslois  qui  dirigent  l'évolution 
de  l'esprit  philosophique  dans  l'histoire. 

Ici  le  professeur  Straszewski  indique  les  trois  étapes  par  lesquelles 
la  philosophie  a  passé  jusqu'à  présent  :  i°  Réalisme  naïf.  La  philoso- 
phie en  Chine  ne  l'a  pas  dépassé  ;  —  2°  La  pensée  humaine  se  décou- 
vre soi-même  —  c'est  l'étape  dialectique  dont  la  production  de  la 
logique  est  le  critérium.  La  philosophie  dans  l'Inde  s'y  est  arrêtée  ;  — 
3°  Seule  jusqu'à  présent  la  philosnpliie  européenne  est  arrivée  à  la 
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troisiôino  éUipe,  c'est-à-dire  à  l'ùtapo  siieiitiliiiiiu,  dans  lai[iu'll('  l'es- 
pril  litmuiin  commence  d'une;  manière  consciente  à  coopéi'er  avec  la 
réalité  extérieure  pour  la  comjjrendre  et  l'assujetlir. 

Tels  sont  les  résultats  et  liien  d'autres  (ju'on  pourrait  uhteuir 
à  l'aille  de  la  ini''thode  comparative. 

Avec  M.  Ch.  Wekm;h,  de  (ienève,  la  section  d'histoire  de  la  philo- 
sophie s'engage  dans  les  questions  spéciales  :  Le  Dieu  d'Aristole. 

M.  'Wekneii  ne  prétend  pas  traiter  toutes  les  questions  qui  concer- 
nent le  Dieu  d'Arisloti.'.  Il  veut  seulement  examiner  quel  rap|inrt 
Dieu  soutient  avec  les  deux  principes  fondamentaux  de  l'aristo- 
lélisnK!  :  la  forme  et  la  matière.  Dieu  n'est  pas,  comme  on  le  répète, 
une  f(u-ine  pure,  une  forme  <[ui  n'est  réalisée  dans  aucune  matière. 
Admettre  cette  interprétation,  c'est  réléguei-  Dieu  en  dehors  des  con- 
ditions d('  l'intelligibilité  et,  partant,  de  la  réalité  ! 

Dans  une  première  partie,  M.  Wicuneu  traite  de  la  relation  de 
moteur  ù  mobile  (pii  existe  entre;  Dieu  et  le  ciel.  11  montre  (|u'on  ne 
peut,  du  point  de  vue  d'Aristote,  comprendre  cette  relation  qu'en 
considérant  Dieu  comme  la  forme,  l'âme  du  ciel.  Dieu  meut  le  c'iel 
comme  l'àme  de  l'animal  meut  l'animal. 

Une  seconde  partie  de  la  communication  est  consacrée  à  montrer 
comment  l'interprétation  traditionnelle  a  pu  se  produire.  Klle  pro- 
vient d'une  coid'usion  entre  les  deux  notions  qui  corresiiondent  au 
terme  de  inafirre.  I,a  matière  qui  constitue  l'une  des  conditions  de 
l'intelligibiliU''  ne  doit  pas  être  identitiée absolument  avec  la  matière 
qui  se  confond  avec  la  puissance  et  le  non-être.  Une  chose  peut  être 
composée  de  matière  en  même  temps  que  de  forme  sans  participer 
de  ce  fait  à  la  puissance  et  au  non-éti'e.  —  D'autre  part,  le  mouve- 
ment de  translation  circulaire,  dont  le  ciel  est  animé,  est  d'une 
nature  toute  parlic-ulière.  11  doit  être  rappror-hé  de  l'acte  bien  plutôt 
que  du  mouvement  iirojjrement  dit.  il  ne  suppose,  chez  le  corps  qui 
en  est  doué  naturellement,  aucune  puissance,  aucun  non-être. 

M.  Pierre  Bovet,  professeur  à  la  Faculti'  des  Lettres  de  Neuchàtel, 
présente  une  note  sur  Louis  Bourguel  (ItiTS-ITSÎ  qui  fut,  comme  on 
sait,  un  des  correspondants  de  Leibniz—  et  l'un  des  plus  intéressants 
au  i)oinl  de  vue  pliilosoplii(]ue.  Bourgnet,  né  à  .\im(;s,  émigra  en 
Suisse  pour  cause  de  religion,  et  après  de  nonibreux  voyages  en  Ita- 
lie, se  fixa  à  I^euchdlel,  où  il  fut  nommé  professeur  de  philosophie 
et  de  n\atlii'mati(jues.  Ses  papiers  sont  déposés  à  la  Riblinthèque  de 
cette  ville  et  constituent  un  fonds  très  intéressant  pdur  l'Iiislnire  des 
sciences.  En  effet,  les  goûts  encyclopédiques  de  Bonrguet  l'avaient 
mis  en  relation  avec  des  hommes  comme  Ch.  WoHl'.  Uéaumiir,  Mai- 
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r.in,  le  présiili'iit  Boutiicr,  I5i>riiruilli,  Schembzcr  —  podr  iii-  cilerque 
les  principaux,  et  tout  ce  (]uc  l'ilaiic  d'alors  comptait  d'esprits  dis- 
tingués :  Yallidnieri,  Zaniciielli,  Mallei,  etc.  De  celle  correspon- 
dance, M.  RovEï  a  tiré  l'hisloire  d'un  projet  d'édition  des  œuvres 
de  Leibniz  que  Bourguel  caressa  pendant  plus  de  vingt  ans.  Cer- 
tains détails  ]tonrroat  être  utiles  à  la  grande  publication  que 
préparent  les  Académies  de  Paris  et  de  Berlin.  Les  eflorls  de 
Bourguel  pour  se  procurer  les  lettres  de  Leibniz  à  ses  correspon- 
dants catholiques  :  les  PP.  Tournemine,  Le  Gobien,  Malebranche, 
Le  Long,  etc.,  intéresseront  peut-être  les  lecteurs  de  la  Revue  de 
Philosophif. 

M.  le  D'  J.  BiiNKiBi,de  Berlin,  qui  publiera  procliainemenl  un  livre 
sxwV  Idéal  esthétique  de  J.-J.  Rousseau,  seftorce  de  démontrer,  dans  sa 
communication  sur,/  -J.  Rousseau  s  Forderungder  Rûckkehr  zurNaiur, 
que  l'étal  de  nature,  auquel  Rousseau  voudrait  nous  ramener,  n'est 
pas  un  retour  à  des  conditions  primitives  et  simples.  L'état  de  nature 
de  Rousseau  est  bien  au-dessus  de  l'état  sauvage.  Les  assauts  de 
Rousseau  contre  la  culture  de  sou  temps  n'onl  pas  pour  but  de  com- 
battre la  culture  en  général,  mais  seulement  celle  espèce  de  culture 
qui  est  une  déformation  de  la  nature.  Le  trait  caractéristique  du  con- 
cept de  la  nature  chez  Rousseau  n'est  pas  toutefois  la  simplicité.  Est 
naturel  pour  lui  tout  ce  qui  est  sain  et  favorable  à  la  vie.  Si  l'on 
entend  donc  par  culture  celte  activité  qui  a  pour  but  la  libération  de 
l'homme  à  l'égard  de  tout  ce  qui  n'est  pas  sa  pure  et  simple  indivi- 
dualité, non  seulement  Rousseau  n'est  pas  un  ennemi  de  la  culture, 
mais  il  met  au  contraire  toute  son  œuvre  à  son  service.  Considère-l-on 
la  position  de  Rousseau  à  l'égard  de  la  science,  de  l'art,  de  la  reli- 
gion, des  problèmes  sociaux  et  de  la  pédagogie?  11  en  résulte  que 
l'idée  fondamentale  qui  inspire  toutes  ses  doctrines,  c'est  une  idée 
éthique,  c'est-à-dire  l'ennoblissement  et  le  perfectionnement  du  type 
humain.  C'est  donc  seulement  en  la  regardant  du  point  de  vue  éthi- 
que que  l'œuvre  entière  de  Rousseau  peut  être  comprise. 

M.  Xavier  Léon,  directeur  de  la  Revue  de  AJétaplii/sique  et  de 
Morale,  cherche  à  établir,  dans  son  mémoire  fnir  Fichle  contre  Schel- 
ling,  que  les  principaux  écrits  ou  cours  de  Fichle,  à  partir  de  1801 ,  à 
partir  de  la  rupture  — sinon  publique  encore,  du  moins  avouée  dans 
l'intimité  de  la  correspondance  —  avec  Schelling,  ont  un  caractère 
polémique  et  sont  des  réponses  à  la  succession  des  ouvrages  de 
Schelling.  L'Exposition  de  la  Théorie  de  la  Science  de  1 80 1  est  une 
réponse  à  l'Exposition  de  mon  système  de  philosophie,  de  Schelling 
(1801). 
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Au  Bruno  et  à  Y lî.i- position  ultérieure  du  si/slrme  de  philosophie  (1802) 
E'"iclite  n'plicjm'  ]>ar  s;i  Théorie  de  la  science  de  I  804. 

Les  Traits  caractéristiques  du  temps  présent  i^hixL'v  I804-I8()5i  et  les 
loi'ons  cl'Krlangiie  sur  V Essence  du  sai^aniet  ses  manifestations  d(tns  le 
domaii.e  de  la  liberté  (1800)  r('])ri>nm'nl  iioiir  les  recli(i(;r  ccrlaines 
vues  de  Schelling  sur  lessence  de  la  science  et  sur  les  rapports  de 
l'histoire  et  de  la  religion  émises  dans  les  leçons  sur  la  Méthode  du 
travail  académique  ])rofessées  à  léna  en  1802  et  publiées  en  1803. 

A  la  publication  d(!  Philosophie  et  religion  en  1804  répondent 
les  leçons  de  Ficbte  sur  Y  enseignement  de  la  vie  bienheureuse  ou  lu 
Théorie  de  la  Religion  (hiver  180(1-1807.) 

Enfin  les  cours  de  1812  et  de  181Usur  la  théorie  de  la  Science,  sur  la 
Logique  transcendantale,  sur  les  données  de  la  conscience,  sur  la 
théorie  de  l'état  visuel,  les  Recherches  philosophiques  de  Schelling  sur 
l'essence  de  la  liberté  humaine  qui  sont  de  180!). 

Le  caractère  essentiel  de  celte  polémique  c'est  de  montrer  d'abord 
que  lu  théorie  de  la  science,  loin  d'avoir,  comme  le  prétendait  Schel- 
ling. Ix'soind'un  complément,  contient  implicitemenl  et  suflità  résou- 
di'e  les  problèmes  posés  par  kiphilusoplue  de  l'idcnlilé  ;  c'est  de  mon- 
trer ensuite  et  par  là  même  que  le  j)oint  de  vue  critique,  inauguré 
par  Kant,  continué  par  Ficbte,  demeure  inattaquable  et  triomphe  des 
objections  que  lui  faisait  Schelling  dont  le  système  restaure  précisé- 
ment l'idole  du  dogmatisme  qui  est,  la  Critique  l'a  montri',  le  péché 
originel  de  la  philosophie. 

Kn  même  temps,  ce  caractère  polémique  des  écrits  ou  cours  de 
l'iclite  à  partir  de  1801  explique,  sans  qu'il  y  ait  besoin  de  recourir  à 
l'hypothèse,  démentie  d'avarice  par  Fichte,  d'un  changement  dans 
son  système,  et  sa  terminologie  nouvelle  (qu'il  empriinteà  Schelling) 
et  l'apparente  nouveauté  des  problèmes  qu'il  traite  maintenant. 

Communications  que  nous  n'avons  pu  entendre  ou  qui  n'ont  pas 
été  faites:  Dhtina,  sur  la  Philosophie  d'Atiaximandre  ;  I'iat,  f.nr  les 
Idées  dans  les  derniers  dialogues  de  Platon  ;  Geuer,  sur  la  Sagesse  du 
D'  Bonhomme  (^Léopold,  poète  et  philosophe  suédois.  173(>-1829i  ; 
WiNUELBAND,  sur  Cnmie  und  Fichte;  liiitoiKOKi",  sur  Tolstoï;  Al.  Bei»- 
THANT),  sur  h's  Thèses  monadologiques  de  G.  Tarde. 


II 
PSYCHOLOGIE 

Deux  connniinii-ali<ins  for!  iiiipdrlanlrs  (nivi-cnt   la  section  de  Psy- 
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cliologie  :  celles  de  MM.  l'ioiirnoy  et  Strong,  sur  le  Panpsychisme 
comnii'  explication  des  lap/iorls  de  l'àme  et  du  corps. 

M.  Th.  Floir.noy,  de  TUniversité  de  Genève,  pose  avec  sa  clarté 
habituelle  les  termes  du  problème  des  rapports  de  l'nme  et  du  corps, 
donne  ses  préférences  à  la  solution  panpsycliiste,  sans  en  dissimuler 
les  difficultés  ;  il  sapplique  plutôt  à  les  faire  ressortir.  Le  panpsy- 
chisme admet  que  l'univers  matériel  e^ensoi  de  nature  psychique, 
mentale  (monades  de  Leibniz  ;  esprits  de  Berkeley  ;  vies  conscien- 
tes, à  l'état  soit  difï'us  soit  plus  ou  moins  individualisé,  de  Fechner, 
Clin'ord,  Strong,  etc.;  Cette  doctrine  philosophique  a  une  grande 
supériorité  au  point  de  vue  épistémologique  et  métaphysique  ;  mais 
c'est  une  illusion  de  croire,  comme  semblent  trop  souvent  le  faire 
ses  partisans,  que  sur  le  terrain  de  la  science  expérimentale  elle 
puisse  contribuer  à  expliquer  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps;  car, 
loin  de  supprimer  le  dualisme  de  ces  deux  ordres  de  phénomènes 
hétérogènes,  elle  ne  fait  qu'en  déplacer  le  mystère.  En  efl'et,  si  le 
ceroeau  d'autrui  n'est  que  le  mode,  le  symbole,  sous  lequel  je  per- 
çois ou  me  représente  la  conscience,  seule  réelle,  d'autrui,  cela 
supprime,  il  est  vrai,  le  dualisme  psychophysique  chez  autrui,  mais  ce 
dualisme  reparaît,  tout  aussi  inconcevable,  entre  la  conscience  d'au- 
trui et  la  représentation  que  je  m'en  fais,  sans  ce  symbole  d'un  cerveau 
matériel.  Car  pourquoi  et  comment,  dans  un  univers  consistant 
exclusivement  en  consciences,  ces  consciences  en  viennent-elles  à 
s'apparaître  les  unes  aux  autres  sous  la  forme  de  corps  matériels,  de 
cerveaux  étendus  dans  l'espace,  etc.  ?  S'il  n'existe  réellement  que  de 
l'esprit,  d'où  vient  l'apparence  de  la  matière  ?  —  Il  semble  que  dans 
l'intérêt  même  du  panpsychisme  et  de  ses  avantages  à  d'autres  égards 
il  vaudrait  mieux  reconnaître  franchement  que,  pas  plus  qu'aucune 
autre  théorie,  il  ne  peut  expliquer  le  dualisme  empirique  de  l'àme  et 
du  corps. 

Un  représentant  distingué  du  panpsychisme,  M.  le  professeur 
C.-A.  Stro.ng,  de  Columbia  University,  prend  la  parole  après 
M.  Flournoy  pour  exposer  à  nouveau  la  solution  panpsychiste  et  en 
éclaircir  les  difficultés. 

Certains  auteurs  récents  fparmi  lesquels  Parlsen  et  Stouti  ont  cru 
trouver  dans  le  panpsychisme  le  moyen,  non  de  formuler  seulement, 
mais  d'expliquer  la  relation  de  l'esprit  et  du  corps.  Selon  le  panpsy- 
chisme, les  objets  matériels  n'existent  que  comme  états  de  con- 
science, comme  perceptions  ;  mais  ces  perceptions  sont  la  manifes- 
tation de  réalités  au-delà  de  la  conscience,  de  choses  en  soi,  qui 
sont  en  elles-mêmes  de  nature  psychique.  La  chose  en  soi   qui  se 
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inanifcsio  sous  la  lorine  du  coi'iis  ou  jiluli'il  du  |)r(>c('ssus  c(''f('briil 
humain  csl  doue  Inconscience  luiuiaiiu'.  Contre  lu  sul'lisanct*  dccelte 
explication  deux  dillicidlés  ont  été  soulevées  :  1"  Celle  du  professeur 
Sluuipt'  :  on  nCxiilicpie  pas  pourquoi  les  choses  en  soi  ])sychi((ues  se 
Hianifeslent  sous  la  forme  de  perceptions,  on  n'expliijue  pas  IVxi»- 
tence  de  la  perception.  —  On  peut  réixmdre  à  celte  objection  de  la 
manière  suivante  :  Les  lois  de  l'évolution  s'appliqiujnt  en  réalilé  au 
monde  psychique  dont  nos  consciences  font  partie  ;  et  la  faculté 
de  perception  a  été  développée  pour  permettre  à  ces  consciences  de 
s'adaiilcr  à  leur  milieu  psychique.  -1"  Diflicullé  du  professeur  l*'lour- 
uoy  :  On  explique  l'existence  de  la  perception,  mais  non  son  carac- 
U're.  Pourqiu)i  les  choses  en  .soi  psychiques  se  manifestent-elles  sous 
la  forme  de  la  matière? —  Répon.se,  (pie  nous  admettons  n'être  que 
partielle  :  Le  monde  psychique  étant  un  non  continu  composé  de  par- 
ties distinctes,  ces  parties  ne  peuvent  |)as  se  cort/eM);i/f?r,  elles  ne  jxju- 
vent  que  se  reprrsenier.  Si  elles  se  représentent  sous  une  forme  si  dif- 
férente de  ce  qu'elles  sont  comme  faits  subjectifs,  c'est  d'abord  pour 
que  nous  réagissions  comme  si  nous  avions  affaire  à  des  réalités 
étrangères  à  nous-mêmes,  et  non  comme  si  nous  avions  allaire  à  nos 
étals  propres.  Ensuite,  puisque  l'objet  extérieur  au  corps  n'est  que 
représenté  par  l'événement  céréiiral  qui  accompagne  notre  perception 
de  cet  objet,  il  s'ensuit  que  la  perception  ne  fait  que  représenter  la 
chose  en  soi  :  et  puisque  l'événement  cérébral  ne  ressemble  que  d'une 
manière  très  imparfaite  à  l'objet  extérieur  au  corps,  il  s'ensuit  que  la 
perception  ne  peut  ressembler  que  d'une  m<inière  très  imparfaite  à  la 
chose  en  soi. 

La  question  des  rapports  de  l'àme  et  du  cor[JS  sera  ri'solne  dans  un 
sens  tout  différent  par  M.  H.  Bergson,  membre  de  l'instilul,  profes- 
seur au  Collège  de  France.  La  lecture  du  mémoire  de  M.  Hi;h(;so.n 
appartient  à  la  section  de  philosophie  gi'-nérale.  C'est  à  cet  endroit 
(|u'il  sera  analy.sé.  Mais  en  réalilé  il  fait  jiarlie  de  la  présente  <liscus- 
sion. 

M.  A.  Leclèhi:,  privat-docenl  à  la  l'acuité  des  Lettres  de  l'Cniver- 
sité  de  Berne,  traite  de  la  Genèse  de  l'émotion  esthétique. 

Laissant  décote  l'étude  de  l'artiste  «jui  crée  de  la  beauté  ainsi  que 
l'histoire  d(!  l'art  et  du  scuilimeul  estliéti((ue  et  même  toute  considé- 
ration physiologique,  M.  Leclèrk  s'attache  exclusivement  au  phéno- 
mène de  Vadmirntion  envi.sjigé  sous  son  aspect  psychologi<iue.  N'au- 
lorise-t-on  point  le  psychologue  et  le  logicien  à  portier  parf<iis  leur 
attention  uniquement  sur  les  relations  mentales  des  phénomènes 
psvchiqiies?  VA,  d'autre  part,  ne  convient-il  point  d'étudier  aussi  bien 
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ce  phénomène  en  tant  que  produit  uIlLiue  de  la  vie  psycliiiiue,  qu'il 
convient  de  l'étudier  dans  ses  origines  lointaines  historiques  ou  dans 
ses  dessous  physiologiques  profonds.  Là,  aulant  qu'ailleurs,  la  divi- 
sion de  la  recherche  s'impose,  ainsi  que  l'emploi  de  la  métliode  «  de 
la  navette  ».  Nous  n'apportons  ici  qu'une  contribution  à  la  solution 
d'un  problème  très  vaste,  laissant  à  d'autres  le  soin  de  spéculer  sur 
des  points  dont  nous  ne  songeons  point  à  contester  l'importance. 

On  ne  croit  plus  guère  à  l'existence  d'un  Beau  en  soi,  métaphysi- 
que ou  non.  Mais  la  réfutation  de  la  thèse  objectiviste  est  encore  utile 
parce  qu'elle  est  très  féconde  en  suggestions  précieuses.  L'improbabi- 
lité d'une  telle  thèse  résulte  de  la  part  considérable  de  subjectivité 
que  les  plus  fermes  soutiens  de  Tobjcctivisme  sont  eux-mêmes  obli- 
gés de  reconnaître.  Mais  on  peut  aller  bien  plus  loin  encore.  1°  La 
subjectivité  des  sensations  interdit  de  les  regarder  comme  le  véhicule 
possible  d'une  perception  physique  et  surtout  physico-métaphysique 
du  Beau  matériel;  et  la  subjectivité,  plus  évidente  encore,  des  senti- 
ments moraux  de  toute  sorte  qui  sont  à  la  base  de  nos  admirations 
ayant  trait  au  Beau  moral,  interdit,  ici  aussi,  d'admettre  l'existence 
d'une  perception  d'un  Beau  en  soi  ;  2°  11  est  bizarre,  inutile  et  con- 
tradictoire de  superposer,  à  l'explication  psyciiologique  qui,  creu- 
sant au-dessous  du  fait  psycho-esthétique  jusqu'aux  lois  primordia- 
les du  monde  physique  et  du  monde  psychique,  s'éloigne  de  plus  en 
plus  du  domaine  de  l'esthétique  et  a  fortiori  de  la  conception  du 
Beau  en  soi,  une  explication  métaphysique  objectiviste  de  ce  même 
fait  psycho-esthétique  ;  3°  S'il  existait  une  Beauté  objective,  elle 
devrait  être  une  et  identique  à  elle-même  dans  le  Beau  matériel  et 
dans  le  Beau  moral,  dans  le  Sublime,  le  Joli,  l'Intéressant,  l'Amusant, 
dans  le  Beau  immoral  et  dans  le  Laid  esthétique  Or,  il  est  manifeste 
qu'il  est  vain  de  tenter  de  déterminer  l'élément  commun  à  des  choses 
si  disparates.  Donc,  le  seul  moyen  d'expliquer  ici  quelque  chose  est 
de  renoncer  à  la  recherche  du  Beau  en  soi,  pour  se  contenter  d'étu- 
dier l'émotion  cstiiétique.  Il  faut  ne  voir,  dans  ce  mot  de  Beauté, 
que  le  nom  donné  par  l'homme  à  la  cause présimiée  d'un  plaisirspé- 
cial,  celui  que  l'on  appelle  «  esthétique  ".  La  Beauté  n'est  qu'une 
«  vertu  »  illusoire  que  l'esprit  imagine  dans  les  choses  pour  expli- 
quer cette  sorte  de  plaisir;  mais,  ici  du  moins,  sa  tendance  à  objec- 
tiver fait  fausse  route  :  il  n'y  a  pas  plus  de  beau  en  soi  que  d'etïrayant 
en  soi  ou  de  bleu  en  soi.  Tandis  qu'il  y  a  une  méta-mathématique, 
une  méta-morale,  une  méta-biologie,  etc.,  il  n'y  a  pas  de  méta-esthé- 
tique.  Cette  science  est  la  seule  peut-être  où  l'on  ait  le  bonheur  de 
pouvoir  éviter  le  seuil  redoutable  de  la  métaphysique. 


588  H    I'. 

Ailuicllra-l-iiii,  iioiir  l'xpliiiiicr  le  l'ait  iisyclio-i'sllMHuiUf,  un  iii- 
stincl  spécial?  Non,  la  llu'oiie  du  hasard  physiologique  el  la  loi  de  la 
sékH-lioii  iialuii'ilc  soiil  iiisufiisaiilcs  pour  expliquer  ce  plaisir  désin- 
léressé  el  elles  nous  raïuèiieraienl  à  la  diiclrine  écossaise,  qui  est  la 
iiéj^alidii  même  de  la  philosophie.  —  D'autre  part,  lassociationisme 
el  la  sociologie  font  de  l'alchimie  psychologique  quand  ils  préten- 
dent expliquer,  l'un  par  une  association  inira-psychologique,  l'autre 
jiar  une  association  inler-psyclir)lngi(|ue,  le  fait  très  spécial  de  l'admi- 
ration. 

Quant  à  la  tlusc<iui  réduit  le  fait  esthétique  à  la  joie  pure  et  simple, 
elle  est  contraire  au  témoignage  de  la  conscience,  qu'il  faut  enten- 
dre ici  ;  elle  est  trop  simple  aussi,  en  une  matière  aussi  compliquée  ; 
enfin  les  différents  plaisirs  sont  trop  inégalement  susceptibles  de 
revêtir  un  caractère  esthétique.  —  Cependant  il  y  a  du  vrai  dans  cette 
thèse,  car  la  classification  des  plaisirs  esthétiques  eslparallèle  à  celle 
des  autres  plaisirs,  et  incontestablement  l'émotion  esthétique  est  une 
joie  ])armi  les  autres. 

Enfin,  la  thèse  intelleclualisle  pure  est  inacceptable,  elle  aussi.  Si 
elle  était  vraie,  les  symbolistes  auraient  raison;  or,  on  parle  très  jus- 
tement de  la  froideur  et  de  la  banalité  de  l'art  où  le  symbole  est 
trop  apparent  et  voulu,  de  l'irrationalité  de  tant  de  nos  adunrations, 
de  l'inaptitude  fréquente  du  savant  à  admirer,  de  la  nécessité 
de  sentiments  égo-altruistes  déve](q)pés  pour  sentir  la  beauté  du 
vrai, etc.  —  Il  y  acependant  du  vrai  danscette  dernière  thèse,  car  il  n'y 

a  pas  de  beauté  qui  ne  soit  suggestive,  et  seul  II une  capable  de 

s'abstraire  dans  viv  certaine  mesure  de  lu  j  ne  présente,  que  cette  joie 
soit  per.sonnelle  ou  altruiste,  est  susceptible  d'éprouver  des  émotions 
esthétiques.  Ceci  est  capital.  Ni  le  pur  jouisseur,  ni  le  pur  amant  du 
vrai,  ni  le  philanthrope  trop  passionné,  ni  le  mystique  trop  ravi  ne 
sont  des  esthètes  ou  des  artistes. 

Il  semble  donc  (|\u' l'émotion  esthétique  doive  avoir  une  explica- 
tion à  la  fois  intelleclualisle  et  émotive.  Mais  conmienl  agiront  ses 
deux  éléments  cousiilutil's  et  dans  quelle  propoi-tion  ? 

Quel  que  soit  l'exemple  que  l'onl  choisisse,  on  trouve  toujours, 
à  la  base  du  plaisir  esthétique,  une  joie  non  esthétique  (commodité 
d'une  marmite,  .saveur  d'un  fruit,  imagination  d'une  joie  surhumaine 
chez  les  ic magots»  d'une  kermesse  llamande,  bonheur  supposé  chez 
l'être  capable  d'accomplir  un  grand  acte  de  dévouement,  promesses 
de  jouissance  de  toute  sorte  d'un  paysage,  etc...)-  Chaque  fois  que  la 
jouissance  est  actuellement  jouie  el  imaginée  jouie,  il  n'y  a  pas  plai- 
sir esthétique  mais  jouissance  oudéploiiMnenld'un  sentiment  desym- 
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palhie;  quand  un  plaisir  d'abord  esthûliiiue  devienLellecli veulent  joui 
ou  qu'il  est  souhaité  avec  trop  de  précision  soit  pour  soi-même  soit 
pour  autrui,  il  perd  son  caractère  esthéli([ue.  — Une  dernière  observa- 
tion conlirmela  théorie.  Au  théâtre,  l'émotion  esthétique  cesse  et  cède 
la  place  à  des  sentiments  non  esthétiques  quand  elle  devient  propre- 
ment /«^eiKsc,  de  rùv qu'elle  était  d'abord  :  ou  se  seul  plus  que  ce  qu'on 
sentirait  dans  la  réalité  en  face  d'événemeuls  analogues  à  ceux  de  la 
fiction  dramatique.  Mais  \a  vioncilt;  est  Vinlensité  prupre  aux  idées  ; 
donc,  c'est  l)ien  en  prenant  un  caractère  intellectuel  qu'une  joie 
devient  eslhéliijue  (se  souvenir  que  bien  des  douleurs  renferment 
des  élémeuls  de  joie).  Une  joie  esthétique  est  une  joie  intellectualisée, 
devenue  idée  d't- Ile -même,  par  suite  d'une  n/istmclion  ([ui  n'est  pos- 
sible que  chez  l'homme  capable  de  considérer  comme  du  dehors  une 
joie  quelconque,  personnelle  ou  ressentie  par  sympathie.  — On  dit 
avec  raison  que  la  joie  esthétique  est  désintéressée.  Mais  tout  plaisir  a 
pour  essence  d'être  désintéressé,  et  il  n'y  a,  en  nous,  de  désintéressé 
que  raclivilé  intellectuelle.  Donc,  unejoiedésintéressôe  n'est  possible 
que  si  elle  est  intellectualisée  par  une  abstraction  comme  celle  dont 
nous  parlons. 

On  nous  dirait  à  tort  :  «  Vous  égalisez  toutes  les  admirations  I  »  — 
Non,  de  même  qu'il  y  a  une  table  des  valeurs  des  joies,  il  y  a  une 
table  des  valeurs  des  admirations.  Certes,  plus  intelligents  et  plus 
nobles,  nous  prendrions  en  pitié  beaucoup  de  nos  présentes  admira- 
tions. —  Mais  il  n'y  a  pas  plus  de  fausses  admirations  qu'il  n'y  a  de 
fausse  psychologie  chez  le  fou,  ou,  chez  le  rhumatisant,  de  fausse 
physiologie. 

La  théorie  présentée  offre  quatre  avantages  principaux.  D'abord, 
elle  permet  la  construction  d'une  esthétique  cohérente,  et  fondée 
sur  un  principe  toujours  applicable.  Ensuite,  elle  ])ei'met  d'expliquer 
pourquoi  l'art  des  dill'érentes  épo([ues,  conditionné  parles  manières 
de  sentir  propres  à  ces  époques,  n'est  susceptible  que  d'une  évolu- 
tion et  d'un  développement  limité.  Elle  démontre  aussi  la  réalité 
d'une  causalité  psychique.  Enfin  elle  prouve  le  pouvoir  créateur  de 
l'esprit,  car  il  y  a  quelque  chose  de  nouveau  dans  la  combinaison 
des  éléments  émotif  et  intellectuel  décrits.  (Il  n'y  a  même  de  nou- 
veau, à  vrai  dire,  que  dans  le  domaine  du  psychi<[ue.) 

Rien  n'est  moins  révolutionnaire  que  la  théorie  ici  proposée  ;  elle 
n'est  que  l'aboutissement  logique  des  études  faites  jusqu'aujour- 
d'hui, mais  le  parti  pris  subjecliviste  y  est  pleinement  juslilié  et 
poussé  jusqu'au  bout.  Rien  non  plus  n'est  moins  subversif,  car  cette 
théorie  est  une  confirmation  du  spiritualisme  ;  elle  n'interdit  qu'un 
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t'IVnrl  iiii'la|iliy.si(jin'  voue  à  iMVMiice  ;'i  1  iiisiu'ccs.  \a-  ])liis  f;raiul  inal- 
licur  (le  la  inélaphysiqiic  est  qui'  ses  partisans  s«'  monli'L'iit  Irup 
soiivi'iit  animés  d'un  /.Me  iniliseret. 

M.  K.  l'i:ii.i.Ai  itK,  pi'ofesseui- (le  Psycliolo^iu  à  l'Iirsliliil  callioliijiKî 
(le  l'aiis  el  direcleur  de  la  Jinvuc  de  i'hilosuphie,  indique  rapidement 
les  eonchisioiis  de  son  iiumikiIi-c  sur  la  DiHennlnatiiui  îles  /■li'mcnts  de 
la  vie  Cduscii'nte. 

Les  élals  de  conscience  ne  sauraient  constituer  des  classes  :  ils  sont 
tons  de  même  nature,  ils  sont  la  vie  intérieure  elle-m(''me  ;  entre  ce 
<[u"on  aiipelle  un  sentiment  et  une  connaissance,  toute  la  diirérence 
consiste  en  ce  que  dans  le  sentiment  l'élément  aU'eclif  domine,  tandis 
qu'il  n'a  dans  la  connaissance  qu'une  valeur  subordonnée.  11  faut 
creuser  .sous  les  états  de  conscience,  jusqu'aux  l'démoiU  ou  radicaux 
de  la  vie  intérieure,  si  Idn  veut  classer  les  phénomènes  psycholo- 
giques. 

Ces  élémenls  on  aspecls  ii-i'édiiclililes  delà  conscienee  sont  la  rmi- 
vaissanre  et  Vajipi^lil.  i.a  sensiliilité  et  la  volonté  ne  sont  (pie  des 
modes  de  l'aiipétil  :  la  sensibilité  considérée,  non  pas  à  sa  surface 
comme  plaisir  ou  peine,  mais  dans  son  fond  comme  inclination, 
besoin,  tendance,  consiste  dans  l'aiipétit  :  c'est  un  ap|iétil  dirigé  jiar 
les  sens.  La  volonté  est  un  appétit  dirigé  par  la  raison.  La  psycholo- 
gie de  la  connaissance  et  celle  de  l'appétit,  c'est  toute  la  psycho- 
logie. 

Le  professeur  E.  Peillaiue  reproche  encore  à  la  psychologie  clas- 
sique de  n'avoir  pas  tenu  compte  de  l'évolution  de  la  vie  intérieure. 
Ce  qui  est  vi'ai  de  l'adulte  n'est  pas  toujours  vrai  de  l'embryon.  Il 
s'attache  donc  à  déterminer  les  formes  inférieures  el  les  formes  supé- 
rieures des  éléments  psychologiques,  dont  les  pins  caractéristiques 
sont  la  connaissance  par  les  sens,  à  laquelle  correspond  ]'a|i])élit 
sensible,  et  la  connaissance  par  la  raison,  à  ]a(iiielle  coriespond 
l'appélit  raliiiiini'l. 

M.  Paul  L.wiHiitMV,  du  lycée  de  Dijon,  nous  entrelienl  eiisiiile  de  la 
nuliun  de  Imnps. 

L'étude  du  point  de  vue  kantien  fui  le  j>oint  de  départ  de  ses 
réflexions.  On  peut  les  résumer  ainsi  : 

1"  Il  n'y  a  pas  de  n'pn-seittatio»  du  temps.  Le  temps  est  essentiel- 
lement succession.  On  peut  se  représenter  les  éléments  de  la  succes- 
sion, mais  non  leur  xucressio7i  même. 

2°  Le  temps  est  donc  :  ou  bien  ime  réalité  soiis-jaceiite  à  la  repré- 
sentation el  pjir  suite  inconnaissable,  indicible,  —  ou  bien  une  idée 
supérieure  à  la  représenl:ition. 
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3"  Le  lumps  lu'  pi'ul  pas  ode  un  inconnaissable  sous-jacent  à  la 
reprêsentalion,  car  il  enferme  essentiellemenl  l'idée  de  succession, 
ft  ridée  de  succession  est  connais.snhle  et  est  une  idée  de  rapport  et 
non  pas  l'idée  d'une  réalité  existant  en  soi. 

4°  Il  reste  donc  que  le  temps  soit  une  idée.  Si  nous  ne  nous  en 
apercevons  pas  au  premier  abord,  c'est  que  nous  mêlons  sans  cesse 
cette  idée  à  nos  représentations  et  que  nous  finissons  par  la  confondre 
avec  elles.  Mais  si  nous  distinguons  soigneusement  du  temps  tout  ce 
qui  n'est  pas  lui,  tout  ce  qui  est  symbole  purement  spatial,  il  se  ré- 
duit à  l'idée  simple  de  succession,  c'est-à-dire  de  conséquence  logique. 
Le  temps  ne  trouve  sa  matière  qu'en  s'appliquant  à  l'étendue,  et, 
en  un  sens,  le  temps  n'est  pas  autre  chose  que  l'espace,  mais  l'es- 
pace analysé  par  l'entendement  et  réduit  en  un  système  logique.  Le 
monde  nous  apparaît  d'abord  comme  un  système  (spatial!  d'intermé- 
diaires entre  notre  action  présente  et  toutes  les  actions  possibles. 
Mais  l'analyse  de  ce  système  seule  réalise  les  actions  possibles,  et 
cette  analyse  est  lente,  elle  est  indéfinie.  C'est  de  ce  point  de  vue  que 
nous  pouvons  comprendre  la  parole  de  Jules  Lagneau  :  «  L'espace 
marque  de  notre  puissance,  le  temps  de  notre  impuissance.  « 

M.  E.  PEiLLAnsE.  professeur  de  psychologie  à  l'Institut  catholique 
de  Paris,  estime  qu'il  existe  plusieurs  notions  de  temps  et  notam- 
ment liae  repré.sentation  du  temps.  Il  regrette  que  l'auteur  de  la 
communication,  au  lieu  de  se  placer  à  un  point  de  vue  logique,  n'ait 
point  envisagé  le  problème  par  son  coté  psychologique,  c'est-à-dire 
génétique.  Si  l'on  étudie  le  développement  de  la  notion  de  temps 
dans  la  conscience  individuelle,  on  constate,  longtemps  avant  l'ap- 
parition de  la  notion  logique,  une  représentation  concrète  du  temps, 
qui  s'explique  à  peu  près  comme  la  représentation  du  mouvement, 
qui  est  la  représentation  d'une  succession.  De  même  qu'il  est  diffi- 
cile aujourd'hui  de  nier  la  possibilité  de  l'image  kinesthésique,  il 
est  difficile  de  nier  la  possibilité  d'une  représentation  du  temps.  Les 
psychologues  savent  bien  que  cette  représentation  n'est  pas  aussi 
immédiate  que  celle  de  la  couleur,  par  exemple,  mais  l'intervention 
de  la  mémoire  sensible  y  est  si  spontanée,  (juils  la  considèrent  pra- 
tiquement comme  une  donnée  immédiate. 

M.  V.-S.  Serebhemkofk,  le  distingué  professeur  de  psychologie  de 
Saint-Pétersbourg,  est  d'accord  avec  M.  Peillaube  pour  admettre 
l'existence  d'une  représentation  concrète  du  temps.  C'est  aussi  l'opi- 
nion de  M.  Flgirxoy. 

SI.  Eugène  Blvm,  de  Lyon,  lit  ensuite  les  conclusions  d'une 
étude  sur  la  division  et  la  méthode  de  ta  pédologie. 
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1"  Il  l'inploie  — -  cl  s't'tl'oi'co  d  iiilriMliiiic  dans  l'iisai^u  —  le  li'iiiie 
péiluloijir  (]n"il  il  proposé  depuis  phisiciirs  aiiiiéi's  el  qui  est  niaiiile- 
nant  iisilé  couramment  en  Alleniaf^iie,  en  Belgique,  eu  An)éi'ique,  en 
Italie  el  en  Suisse.  C'est  qiir  li'  terme  de  "  psychologie  de  renfance  » 
est  resté  comme  lié  it  la  pédagogie  tra<lilionnelle,  et  cette  alliance 
d"une  science  en  voie  de  conslitiilion,  mais  positive,  avec  un  art  très 
imprécis,  est  mauvaise.  De  plus  —  et  surtout  —  l'emploi  de  ce 
terme  conlirme  celte  idi'e  troj)  r(''|)anilue  (|ue  la  psychologie  de  ren- 
iant est  un  chapitre  de  la  |)sycholugie  de  l'adulte  :  on  soutient  d'or- 
dinaire, quand  (ui  vent  faii'C  ressortir  l'intérêt  gém'Tal  ([ue  présen- 
terait la  psychologie  de  l'enfant,  (|u'on  [xMit  a]ipli(piei'  à  l'adulte,  en 
les  mettant  pour  ainsi  dire  à  sa  taille,  les  lois  qui  sei'aient  découver- 
tes par  la  i)sychologie  de  l'enlanl  el  aussi  appliquer  à  ce  dernier 
celles  (|ui  semblent  détei'miner  le  psychisme  de  l'adulte.  On  connnet 
ainsi  une  erreur,  car  l'enfant  est  un  être  sui  generis.  Au  point  de 
vue  [ihysiologiqne  les  lois  de  la  vie  agissent  et  réagissent  chez  l'en- 
fanl  suivant  des  modalités  spéciales;  au  point  de  vue  morhide,  i)er- 
sonne  n'ignore  qu'il  y  a  des  maladies  de  l'enfance,  et  celles  qui  sem- 
blent communes  à  l'enfant  el  à  l'adnlle  ont  i-lic/,  l'enlanl  une  éliologie 
et  ime  évolution  spéciales.  Les  pliénomènes  ])sycho-[)liysi(jnes,  dans 
la  mesure  où  nous  commençons  à  les  connaître  scientiti([uement,  — 
sommeil  et  rêve,  suggestibilité,  mémoire  organiriuc,  etc., —  sont 
très  distincts,  non  dans  leur  intensité,  mais  dans  leur  causalité  et 
leur  développement,  des  mêmes  phénomènes  chez  l'adulte.  Passons- 
nous  à  la  sensibilité,  à  l'idéation,  aux  fonctions  logi(|nes,  tons  les 
travaux,  confirmés  par  de  longues  enquêtes  personnelles,  paraissent 
encore  établir  (jne  l'enfant  est  un  être  spécial  et  non  un  »  |ietit 
homme  ».  L'étude  des  anormaux  suggérerait  la  même  conclusion  : 
ainsi  les  troubles  sensoriels,  sans  influence  sur  le  contenu  de  l'es- 
prit chez  l'adulte,  en  exercent  une  très  profonde  sur  le  mécanisme  des 
images  dans  l'enfance.  Certaines  illusions  sont  même  chez  reniant 
—  par  exemple,  l'illusion  de  poids  —  uiu'  preuve  de  santé  inlcller- 
luelle.  La  sociologie  a,  de  son  côté,  établi  les  caractères  originaux 
de  la  criminalité  infantile. 

L'enfant  n'est  donc  point  un  homme  en  raccourci,  et  la  correction 
de  celte  erreur  traditionnelle  exercera  sur  la  pédagogie  future  assez 
d'influence  pour  que  les  éducateurs  comprennent  enlin  que  s'il  est 
utile  délever  l'enfant  pour  ce  qu'il  sera  dans  l'avenir,  il  est  d'abord 
nécessaire  et  légitime  de  l'élever  pour  lui,  en  enfant  qu'il  est,  avec 
sa  nature  et  ses  droits  d'enfant  :  on  conqjrcnilra  (jue  l'enfance  a  aussi 
sa  lin  en   elle-même,  et  l'on   fera  dans   l'éducation  une  place  plus 
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grande  à  la  bonne  luimeiir,  à  la  libre  expansion,  au  travail  adaidi', 
aux  procédés  à  la  portée  de  l'enfance,  el  ce  sera  encore  le  meilleur 
moyen  de  préparer  l'homme  futur  parce  qu'on  aura  suivi  la  nature 
et  respecté  vraiment  l'enfant. 

Les  divisions  de  la  pédologie  doivent  être  établies  avec  soin  :  les 
meilleurs  ouvrages  présealenl  un  amas  confus  d'observations 
empruntées  à  toutes  les  périodes  de  l'enfance  et  d'où  l'on  prétend 
faire  sortir  des  lois  applicables  à  l'enfanl  en  général. 

Il  est  nécessaire  de  suivre  ici  la  marche  de  la  nature.  11  semble 
que  la  pédologie  normale  el  anormale  devra  compri'udre  sept  gran- 
<les  divisions  : 

La  première,  embrassant  la  vie  intra-utérine. 

La  seconde,  étudiant  le  nouveau-né  (0  à  2  mois  . 

La  troisième,  le  nourrisson  deux  sections,  2  à  12  mois  —  1  à 
2  ansj. 

La  quatrième,  le  petit  enfant  ;2  à  oans). 

La  cin(|uiéum,  l'enfant  de  5  à  Tans. 

La  sixième,  l'écolier  de  7  à  10  ans  deux  périodes  :  1"  ante,  2"  post- 
pubère. 

La  méthode  sera  nécessairement  anthropologique  pour  les  pre- 
mières périodes.  Il  y  aura  lieu  de  recourir  aussi  à  l'observation  des 
animaux  et  aux  enquêtes  faites  auprès  de  tous  ceux  qui  peuvent 
observer  de  près  l'évolution  du  nouveau-né  et  du  nourrisson  en  pré- 
férant aux  questionnaires  généraux  l'enquête  orale  et  individuelle. 

En  ce  qui  concerne  les  quatre  deiniéres  périodes  il  faudra  sur- 
tout éviter  l'introspection  directe  ([ui  a  produit  les  romans  qui 
embarrassent  la  marche  de  la  pédologie  :  sous  prétexte  de  fonder 
leur  thèse  sur  l'observation,  la  plupart  des  psychologues  ont  conté 
t<iutes  sortes  de  souvenirs  personntds,  presipie  toujours  illusoires. 
Au  lieu  de  la  psychologie  objective  de  l'enfant  mnis  avons  ■■  les 
imaginations  >■  de  l'adulte  sur  l'enfant. 

On  devra  donc  recourir  à  l'introspection  indirecte  :  le  question- 
naire, procédé  auxiliaire  en  psychologie  générale,  devient  ici  le 
procédé  essentiel  de  recherche.  II  présente  bien  des  inconvénients 
que  M.  Ribot  a  mis  récemment  en  lumière  :  mais  ils  se  rencontrent 
surtout  dans  l'emploi  des  questionnaires  collectifs  trop  souvent 
maladroils  et  mal  critiqués.  Les  résultats  obtenus  ainsi  forment  une 
masse  pluti)t  encombrante,  s'étalent  dans  les  plus  récents  ouvrages, 
mais  ont  rarement  une  valeur  complète.  Quand  M.  Blum  a  proposé 
la  méthode  de  coopération  et  publié  le  premier  appel  (piia  provoqué 
la  fondatiiui  de  la  société  libre  d'études  psychologi(|ni'-<  de  l'enfant. 
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il  avnil  ni  viic  l'('ii(|iirli'  orali»  cl  iiiiliviiliu'llc.  I!  y.uii'.i  eiicori'  placi» 
pour  la  siigj^cstion,  |i(nii-  la  simulai  iiui,  pour  riulci-vcution  de  l'inLcri'o- 
f^nlcur,  elci's  causes  dCn-cui-  uc  scninl  janiais  ('liiiiiuccs  hilalcuicul... 
Mais,  tralioril.  il  u'v  a  ])as  de  nuMIiodc  pai-l'ailc  — et  ensuile,  puisi(ue 
(•  esl  pnr  lui  el  ifi'  lui  spuI  (jue  nous  apprendrons  à  eonuaîlre  I  en- 
l'aiil.  il  esl  ni'Cessaii'e  de  l'eeoni'ir  à  cel  uiiiipii'  ni(i\eu  d  iii\  esl  ii;a- 
lion.  Il  sei'a  i''vi(l(;niuienl  e(uiiplt''té  par  les  oliservalioiis  à  lirer  de  la 
iuusi(iue,  de  1  écrilure,  du  dessin,  de  I  iinilalion,  <les  jeux,  des  rêves, 
des  diverses  formes  diidraelidu  a  la  rè.i;le  :  elles  viendroni  coMlirnu'r 
les  données  de  renquèle  orale  ijui  reste  la  hase  de  lonles  les  n^elier- 
clics  pétlologi(pies  futures,  comme  les  recliercdies  aid  liinpologiqucs 
conslilueid  les   t'ondcmcnis   de  la   pédologie  liniiuairi'. 

Sans  doule,  ce  n'es!  là  ipi'un  pi-ogranune  :  on  (djjcclei'a  ipi'il  esl 
plus  facile  de  l'ai  ri'  un  |>roJel  (pie  île  Tes  é<'u  Ici',  uiémeen  partie.  Il  rote 
ponrlanl  que,  il'nbord,  (juclques  parties  coninicncent  à  être  exécu- 
tées, qu'ensuite  il  est  nécessaire  de  donnei'au  clierelieui-  une  orien- 
lation  générale  pour  les  diriger  dans  la  voie  de  l'élude  vraiment 
scientiti([iui  de  la  mentalité  de  l'enfant. 

Le  problème  esl  enliu  assez  cousidi''ralile  pour  (pii'  I  on  Juge  |iru- 
dent  (d  utile  d'en  di'limiler  d  aburd  ipi(d((ues  points  :  plus  lard. 
le  [dus  tard  possible,  ari'iverout  les  Ihéiiiaes  el  les  vastes  syslènu'S. 
Il  faut  commencer  par  recueillir  el  déleiuidner  des  faits,  par  entrevoir 
quelques  lois,  el  alors  il  est  bon  que  la  pédologie  prenne  pleine- 
ment conscience  de  la  mi'tliode  (|ui  permettra  de  découvrir  les  pre- 
miers et  de  l'ordre  dans  kNjuel  elle  i)ourra  provisoirement  lii(''rarcln- 
ser  les  secondes. 

M.  'V.  GiiiiiioNKScr,  du  laboratoir(>  de  psychologie  de  Zi'irich, 
exprime  ensuite  ses  desiderata  sur  /'/  l'uijchnlugic  ilaus  /'h'/iscinin'- 
lliriil   \iliirririir  friinrdis. 

Les  déliuitious  des  divers  psychologues  français  conleuqiorains, 
jKir  exemple  MM.  L$ergson,  Lachelier,  sur  l'objet  de  la  i>sy(hologie 
et  sa  place  dans  l'enseignement  supérieur,  monireni  l'imprécision 
de  ces  définitions  et  la  tendance  à  séparer  deux  psycludogies,  l'une 
qui  serait  admise  dans  l'enseignement  philosophicpie,  l'aulrc» —  psy- 
chologie expérimentale  —  renvoyée  à  la  Faculté  des  Sciences. 
D'atitre  part,  des  études  faites  à  diverses  reprises,  par  MM.  Hour- 
don,  Vaschide,  Goblol,  sur  renseignement  de  la  psychologie  dans  les 
ruiversilés  françaises,  —  accusent  l'indécision  praliijur,  et  le  man- 
que d'organisation  dans  l'enseignement  de  la  Psychologie  :  l'en- 
seignement officiel  esl  réduit  au  pur  exercice  dialectic]ui',  et  la 
l'sy(diologie  expc'-rimentale  esl    mal  nrgauisi'i'  à  Paris,    picsipu'  ]>as 
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(lu  Iciul  fiiKiviM-  ailleurs,  sans  sancLion  oflicielle  parlou!.  Même 
état  lie  fliosos  i^n  Bolpqiie,  et  la  Suisse  franraise.  —  La  iwthode  par 
la  cniisciriirr,  à  laquelle  se  l)orne  renseignement  officiel,  nest  pas 
à  propremenl  parler  /«  uiéthode  de  la  Psychologie,  mais  bien  inn' 
méthode,  un  temps  de  1  élude  de  notre  psychisme;  elle  nest  peut- 
être  qu"une  loi  de  Iti  théorie  de  notre  connaissance,  rien  ne  pou- 
vant être  connu  que  par  des  faits  de  conscience,  —  aussi  bien 
les  phénomènes  naturels  pour  le  naturaliste  que  les  phénomènes 
psychiques  ;  il  s'ensuit  que,  pour  établir  la  psijrlioloijie  comme 
sciP7ice,  les  méthodes  expérimentales  sont  de  première  importance 
dans  tout  enseignement  supérieur  de  la  psychologie. 

D"oii  !'■''  Conclusion  :  Concentration  de  toutes  les  méthodes  et 
directions  psychologiques,  par  renseignement  supérieur. 

±'  Concliisiiin  :  Impossibilité  de  mettre  la  psychologie  en  dehors 
des  études  philosophiques;  car,  si  la  psychologie  peut  se  passer  du 
dogme  mélapiiysique,  la  Philosophie  générale,  même  la  Métaphy- 
sique, ne  peuvent  plus  de  nos  jours  .se  constituer  sans  le  secours  de 
toutes  les  sciences,  y  compris  la  Psychologie  dans  toute  son  exten- 
sion. —  FA  bien  que  d'autres  écoles  philosophiques  s'y  opposent,  la 
philosophie  dans  l'enseignement  supérieur  des  Facultés  ne  doit  pas 
être  l'école  d'une  école,  mais  bien  l'école  des  écoh-s. 

.\prés  ce  chaud  plaidoyer  en  faveur  de  la  psychologie,  M.  Gio- 
vanni P.^ci.M,  un  jeune,  de  Florence,  présente  une  communication 
sur  les  extrêmes  de  Vaclivité  théorique;  il  se  propose  d<'  signaler 
l'opposition  toujours  plus  profonde  entre  la  «  philosophie  du  con- 
cept »  et  la  ■•  philosophie  de  l'intuition  ». 

Jusqu'ici  la  philosophie  a  été  le  triomphe  du  concept,  c'est-à-dire 
qu'on  a  recherché  l'unité,  la  fixité,  l'universalité,  l'objectivité,  et  on 
a  tâché  de  réduire  le  monde  à  un  ensemble  de  formules  simples, 
claires  et  maniables.  Mais  dans  les  derniers  temps  une  réaction 
anlirationaliste  s'est  produite  dans  la  pensée  occidentale  et  cherche 
à  substituer  à  la  formule  rationaliste  le  passage  de  la  chose  au  s^ijvi- 
bole.  la  formule  qu'on  peut  appeler  intuilionniste.  le  relour  du  sipn- 
liole  à  la  chose. 

Mais  le  rationalisme  n'a  pas  reculé  ;  il  ne  s'est  pas  reconnu  vaincu. 
Au  lieu  de  se  borner  à  défendre  ses  anciennes  positions,  il  a  cherché 
à  conquérir  de  nouveaux  domaines.  L'ère  nouvelle  des  grands  ratio- 
nalistes du  passé  (Pythagore,  Leibnitz,  Hegel)  ;  la  transformation  et 
la  fusion  des  mathématiques  pures  et  de  la  logique  (logique  algo- 
rilhmique  ;  les  essais  d'appliquer  les  formes  et  les  méthodes  mathé- 
maTuiues    à    la    biologie    'biochimie,     biophysique    —    biométrie. 
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aiillini|i(iint'tri('  —  types  moyens,  de.  ,  à  la  psNeliDliij^ie  ipsyelio- 
plivsiipie;  enquêtes,  queslioiinaii'es  :  mélliodcs  slalislii|ii('s,  ete.1;  à 
la  sociologie  (physique  sociale,  slutistii|ui'.  (■idiuiiuie  inatliéinali- 
que,  etc.).  en  sont  les  indices.  Le  rationalisme,  (pil  a  son  plus  f;rarid 
instrument  dans  le  rornialisme  et  syinholisnie  uiatliéniatique,  eliei-- 
che  ù  Iransl'orniei'  Inulc  la  eomiaissaiice  dans  iiii  système  iiarlail  de 
symboles. 

Mais  les  progrès  mêmes  de  (('lli'  Iradiieliun  el  réduction  Idriiielli' 
de  la  réalité  ont  l'ail  surgir  un  mouvement  qui  en  est  la  parfaite  con- 
lre-i)arlie.  Les  nouveaux  philosophes,  à  l'enconlre  des  anciens, 
recherchent  plutôt  la  vie,  la  chose,  la  rcalilé  immédiate,  c'est-à-dire 
ee  qui  est  mouvement,  changement,  sentiment,  ])ei-sonnaliti'. 

Ils  ont  commencé  par  affirmer  énergi(|uemenl  l'Inniunnli''  du  philo- 
sophe, pour  faire  sentir  qu'il  est  lui  aussi  un  élre  vivant,  particulier, 
qui  a  des  instincts,  dt's  passions,  des  intéréis.  Les  |)hilosophies  sont 
toujours  \'(:rjircs.\iiii)  l'aliiiuuelle  d Une  rii'  |)ersoiinelle,  c  l'st-à-dire 
qu'elles  son!  hieu  loin  irélic  des  niiroiis  d  Une  valeur  objective  et 
(l(''llnilive.  La  mèiiuM-hose  peul  s  al'lirnirr  des  sciences.  Toute  la  nou- 
velle pliilusopliie  des  sciences  '  lleliiiliull/,  Macli.  l'oincaré,  Duliem, 
Millianil.  Le  llov,  ele.  a  denionl  i'(''  li-  rc'ile  de  la  pei'sonnalilé,  de 
réi'onomie  menlali!,  des  conventions  sociah^s,  dans  la  construction 
des  sciences.  De  là  découle  la  eriti(iue  de  la  logique  et  du  langage, 
les  deux  instruments  del'oi  nialeiirs  et  a|i|ianvrisseurs  de  la  réalité 
vivante  dont  l'ait  usage  le  rationalisme.  .\  la  l'ormnle  il  s'agit  de 
substituer  la  vie  et  même  ce  ipii  est  le  plus  eaelié  et  le  plus  insaisis- 
sable, le  moi  Jirol'ond  et  libre,  le  siililiiiilinil  srlf  t\in\\  parlenl  de  nos 
jours  James  et  Myers,  Barrés  et  HergS(Mi,  Maeti'rliuck  et  jii'evvster... 
11  s'agit  donc  de  vivre  plus  rpie  de  connaître.  Vivre  c'est  agir,  agir 
c'est  surtout  possédiT,  et  l'iutnitidn  r'esl  jnsleujeut  la  possession. 

Cette  oppasition  i/r  lu  rir  «7  '/■•  ri'.rpri'ssiini.  df  lu  rliDse  l'I  du  nijin- 
bole,  est  la  clef  de  tcujti'  la  noiivelle  pliiloso|)liie  française  et  améri- 
caine. 

Ivlle  tend  à  levenir  toujours  plus  profnmle.  car  elle  a  deux  buts  par- 
faitement op[iosés  :  le  rêve  suprémi'  dn  ratinnalisme  est  la  i-i'duelion 
de  l'univers  à  une  seule  formule  svmboliipie  cpii  puisse  servir  à 
expliquer  tous  les  phénomènes;  le  révesupi'ême  de  l'inluilionnisme, 
c'est  la  possession  complète  et  vécue  de  la  réalité  concrète  et  parti- 
culière. 

Mais  ces  den\  buts  ne  sCxcliient  |ias  :  au  ciMilraire,  ils  si>nt  cor- 
rélatifs. Chacun  surgit  par  i-c'action  contre  l'autre,  et  cliacnu  tend  au 
même  résultat  :  l.i  su|iprcssion  îles  proilnil>  li\  brides. 
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Seulement  1  iuUiilionnisine  est  une  philosophie  transitoire  :  elle 
existe  parce  qu'elle  n'a  pas  encore  réussi.  Elle  est  forcée  à  faire  du 
rationalisme  contre  le  ralionalism^  Mais  quand  elle  aura  vaincu,  il 
n'y  aura  plus  besoin  de  l'aire  de  la  philosophie  :  d'un  côté  on  fera  de 
la  vie,  de  l'action,  et  de  l'autre  de  la  symliolo^^ie  pure. 

Aous  clôturons  ce  compte  rendu  par  une  communication  de 
M.  Flournoy,  intitulée  : 

Hasard  en  tiili'palhle?  A  propos  d'un  sonj  •  prophcliiju  >  n^nlisr. 

L'analyse  de  ce  cas  'qui  a  paru  tout  au  long  dans  les  Arclûrex  de 
Psijcliohjfjie,  n°  13,  août  1904  laisse  le  choix  entre  le  hasard,  tou- 
jours possible  mais  fort  étonnant  ici,  et  la  télépathie,  qui  explique- 
rait beaucoup  mieux  divers  traits  du  fait  en  question,  mais  qui  n'est 
pas  encore  scientifiquement  admise. 

Communications  qui  n'ont  pas  eu  lieu  ou  auxquelles  nous  n'avons 
pu  assister  :  .\lexander  :  DieEinkcildes  Seelenlehens  und seine  verscliie- 
dennrligen  Aeusseningen  ;  J.  Cohn  :  Anschauung  und  Bcgriff; 
J>utosla\vski  :  Essai  d'une  thénrie  de  la  p:;rson'ialilé  sans  recours  au 
subliininnl  ;  (iheorgov  :  Die  erslen  An  fange  des  spracldichen  Aus- 
drucks  fur  das  Selbslhewusstsein  ùei  Kindern  ;  —  l)ie  grammalische 
Enliricklung  der  h'indersprarlie ,-  Dupi'oix  :  Maine  de  Biran  cl  le  pro- 
blème de  l'éducation  ;  Regalia  :  L'action  a  pour  cause  la  douleur; 
Maurer  :  Sur  la  méthode  de  l'etlinopsychie  littéraire  ;  Prengowski  : 
A  propos  des  nnurellei  reclurches  piiicho'ojifjU's ;  L3miître  :  Acci- 
dent mortel  causé  par  l'auloscopi''  :  Claparède  :  Li  Psgcltologie  est-elle 
une  science  explicative  '? 


III 


PHILOSOPHIE  GENERALE 

M.  H.  Bergson,  de  Paris,  professeur  au  Collège  de  France,  lit  un 
mémoire   sur   le   parallélisme  psycho-physiologique. 

La  thèse  du  parallélisme,  d'après  lui,  est  d'origine  métaphysique. 
Impliquée,  avec  bien  des  restrictions  d'ailleurs,  dans  la  philosophie 
de  Descartes,  dégagée  par  ses  successeurs,  elle  a  passé  dans  la  psy- 
cho-physiologie de  notre  temps.  On  peut  l'y  conserver,  si  l'on  ne  veut 
voir  en  elle  qu'une  espèce  dérègle  méthodologique  destinée  à  pousser  le 
.savant  toujours  plus  loin  dans  la  recherche  des  conditions  cérébrales 
de  la  pensée.  Mais  il  est  impossible  de  l'ériger  en  thèse  métaphysique, 
c'est-à-dire  en  expression  de  la  réalité,  sans  aboutir  à  de  véritables 
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i'<jiilr;i(lii'l  ions.  (_'.(!  soiil  ces  (•(MiliMilicI  idiis  qui'  M.    Hri'^siui  cssair  de 
mettre  en  lumière,  en  montrant  i|i]'imii'  Ilirsi'  de  ce  ^enie.  <|nand  on 

l'exprime  rigoureusement  dans   l'un r.uilre  des  deux   lauj^ues 

précises  dont  la  |)liilosojdiie  dispose    /vv;//.w)/c  mi  iilrn/isnif ,,  prend  la 
forme  d'une  aTlirmalion  contradictoirr.  Ou   ne  parail   écliappei' à  la 
coniradici  ion  que   |)arce   ((u'on    se  place   ddi-dinain'  '•/(   iiirinc  Irwps 
aux  deux  points  do  vue  opposés  du  réalisme  et  de  I  idéalisme,  ci'  qui 
est  inadmissible.  La  |)arlie  principale  du  mémoire  de  M.  Herj<son  est 
consacrée  à  celte  (loid)le  démonshalion.  L'auteur  est  conduit  par  sa 
dialeclicpie,  conmie  il  l'avait  été  aulrel'ois  par  ses  considérations  sur 
la  mémoire,  à  ilire  que  l'état  cérébral  coucomitani  à  la  représentation 
m'en   est   pas  ViUjuicuU'nl.    L  état   cérébi'al  esquisse   simplement    les 
«'  actions  possibles  »  impliquées  dans  la  représentation  :  il  en  sou- 
lijjjne,  selon  l'expression  de  l'auliMU-,  les  "   articulations  mulrices   ■■. 
Après  (pH'l(|ues    objecliiuis,    notammeni    celle    de    M.    Darlu    ipii 
défend  l'idi'alisme,  M.  Lai.amu;,  du  \y('^'  de  \aiives  (Paris),  traite  du 
vnca/julain:  pliil(isojiJii<iai'  ;  el   ftL    L    Coin  hat,  de   l'idi'P  de.   Iditijue 
iiil.i'rnntiiimdi;.  La  très  faraude  utilité  d'une  lani;iie  ;iuxiliaire  inter- 
nationale est  généralemeni  n  connue,  en  parlieulier  ]iar  les  savants, 
les  conuuercants  et  les  touristes.  11  ne  sullit  plus  aujourd'liui  de  con- 
naître deux  ou  trois  langues  pour  se  tenir  au  courant  du  mouvement 
iulellechh'l,  l'aire  de  grands  voyages  et  avoii-  îles  relations  conuner- 
ciales    l'Ieudues  ;    il    eu    l'audrail   connadre    au    moins    une    demi- 
tlouzaiue.  Force  est  donc  de  recourii-  à  cU's  traductions,  d'em|)loyer 
des  inter|)rètes  ou  des  secrétaires  :  expi'ilieuls  oni'reux  et   d'ailleurs 
insuflisauts.   Tontes  les  nations  ne   pourraienl-elles  pas  s'entendre 
pour  adopter  dans  leurs  relations  mutuelles  une  langue  commune, 
qui  serait  pour  chacune  Vuu'kjih'  IdiKjiic  l'irangi-re?  On  est  générale- 
ment d'accord  ijuil  y  a  lieu  d'adoiiter  une  langue  internationale,  que 
cette  langue  doit  être  capable  de  sei'vir  aux  relalions  habituelles  de 
la  vie  sociale,  aux  échanges  commerciaux  et   aux  i'a]]]iorls  scientifi- 
ques  el    i)hilosopliiques,   être    d'une  acquisiliuu   aisi'c,    ne  pas   être 
l'une  des  langues  nationales. 

Le  Congri's  inlernaiioniil  de  J'Iii/nsojiliir  donne  son  adhésion  au 
projet  de  M.  L.  Coulurat. 

M.  Bll.I.lA,  de  Turin,  cherche  aussi  rnuili',  mais  l'unité  de  la  |iliilo- 
sophie  I  Toutes  les  (|ueslions  qui  ont  divisé  les  ])hiloso])iies  se  rap- 
portent à  la  conception  de  l'unité,  n  Qu'est-ce  que  l'unité?  Il  est 
acquis  qu'il  n'y  a  aucune  dilfi-rence  entre  le  principe  et  la  méthode, 
car  les  idées  ne  sont  pas  eu  dehors  de  leur  milre.  l*arl(Uis-nous 
seulemeul  des  fails  iibservi''s,  nu  bien  y  supposons  nous  un  principe'.' 
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Ou  a  toujours  du  cumut.  L'objet  inconnu  est  une  coulradictiou.  Tout 
ce  qui  est  connu  est  connu  en  tant  qu'il  est,  or  il  est  en  tant  qu'il  est 
présent  et  il  est  présent  en  tant  qu'il  est  connu,  en  tant  qu'il  y  a  une 
pensée  ;  il  y  a  une  pensée  en  tant  que  quelque  chose  est  et  est  pré- 
sent. 11  uy  a  point  dètre  en  dehors  de  la  pensée,  point  de  pensée 
en  deliors  de  l'être.  Ce  qu'on  connaît  ce  n'est  que  l'être  en  tant  qu'il 
est  et  rien  n'est  en  dehors  de  la  connaissance.  Là  se  rencontrent 
Platon  et  Kant.  Au-delà  et  au-dessus  des  constructions  de  l'esprit  il 
V  a  l'objet  qui  seul  rend  l'esprit  capable  de  faire  des  constructions. 
Rien  n'existe  au-delà  de  la  connaissance;  la  connaissance,  bien  que 
limitée  dans  notre  conscience,  se  révèle  dans  une  relation  constante 
et  nécessaire  avec  l'Etre  et  considère  les  limites  comme  quelque 
chose  d'étranger  qu'elle  ne  conçoit  ([ue  parce  qu'elle  conçoit  l'au- 
delà  des  limites,  l'illimité  comme  son  objet  propre  et  essentiel. 

"  La  connaissance  a  sa  valeur  en  soi-même  par  son  objet  et  elle  n'a 
pas  besoin  d'applications  pour  l'avoir.  Mais  il  y  a  des  applications 
nécessaires  et  obligatoires,  parce  que  la  vérité  les  exige  et  l'unité 
veut  que  la  vie  et  les  affections  soient  conformes  à  ce  qu'on  connaît. 
Donc  l'unité  suprême  du  Bien,  et  même  l'unité  de  l'art,  de  la  religion 
et  de  la  philosophie.  >■ 

M.  !•'.  H.\L'ii,  de  Paris,  professeur  à  l'École  normale  supérieure, 
dans  son  mémoire  sur  la  position  du  problème  du  libre  arbitre,  essaie 
d'exposer  le  problème  en  des  termes  positifs,  en  même  temps  que  de 
montrer  le  point  de  jonction  du  problème  ainsi  posé  avec  la  méta- 
physique du  libre  arbitre.  Il  considère  la  conscience  de  pouvoir  ou 
dene  gouvoir_pas  vouloir  comme  un  fait;  et  il  se  demande  comment 
se  comporte  à  l'égard  de  ce  fait  la  raison  sans  préjugés  philosophi- 
ques ou  autres,  qui  se  met  simplement  en  présence  des  choses. 
Ainsi  procède  le  savant.  Il  n'impose  pas  en  vertu  de  prétendus  prin- 
cipes a  priori  certaines  directions  déterminées  au  réel;  mais  il 
admet  qu'il  y  a  des  réalités,  des  certitudes  spéciales  qu'il  ramène 
seulement  après  coup  auxautres  certitudes.  Or,  si  l'on  procède  ainsi, 
on  s'aperçoit  que  l'on  n'accepte  pas  telle  quelle  la  conscience  sur  le 
libre  arl/itre.  mais  qu'on  lui  fait  subir  au  contact  de  l'expérience  que 
l'on  peut  ap|>eler  d'une  façon  générale  objective  ^succès  ou  insuccès 
du  vouloir,  opinion  des  hommes,  croyances  idéales  qui  s'imposent  à 
moi,  telle  la  croyance  à  un  devoir  .  une  /^preuve  méthodique  qui 
transforme  le  fait  primitif  et  spontané  de  la  conscience  en  une  fx-pé- 
riencc  Le  sentiment  de  la  puissance  de  mon  vouloir  qui  résulte  de 
cette  épreuve  est  dit  raisonnable;  et  les  hommes  qui  pratiquent  sin- 
cèrement celte  épreuve  s'entendent  à  l'ordinaire  sur  le  sentiment  qu'a 
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lin  IminiiLi'  ilii  |iiiiiviiii'  di'  sou  vniilnir,  parrc  (jiii'  la  t'oiisciciicc  rai- 
sonnalilr  de  la  voldiili''  liiire  iiiiîl  dans  ses  convictions  jnsi|n'à  un  cer- 
tain [)oiiil  dolei'iiiincL's  Ici,  au  rcsh',  comme  en  loule  chose,  l'inven- 
tion peut  rompre  les  cadres  comiiiuiis.  Il  y  a  des  héros  de  la  volonté 
([ui  vévolnlionnenl  nos  idées  sur  la  volonté  huniaiiie,  comme  il  y  a  des 
génies  scientilii|iies  ipii  ouvi'cnl  à  la  raison  des  voies  nouvelles. 

La  mélaphysiciue  du  liln-e  arliilie  consisie  d'aliord  eu  une  méla- 
physique  négative  (]ui  ilissoul  les  catégories  absolues  du  détermi- 
nisme ou  de  l'indélerminisme  de  l'ai;on  à  laisseï'  la  place  libre  à 
1  i<lée  expi'i'imentale  du  libre  arbitre.  Il  y  a  une  m('lapliysii|ue  positive 
(]ui  rappi'oclie  les  difTi'" rentes  formes  (]ui,  soit  dans  la  nature,  soit 
dans  l'homme,  ressi'mhlent  à  cidle  du  libre  arbitre  (invention,  exis- 
tence en  général),  (jui  se  demande  aussi  s'il  n'y  a  pas  parmi  ces 
l'oi'mes  gé'uérales  (jnelipie  lornu'  nécessaire  qui  s'impose  à  l'imagi- 
nation intellectuelle  de  l'honime.  C'est  la  f[uestiiui  de  Va  prinri.  Cela 
même  ne  peut  se  savoir  que  ]>ai'  une  rprciirc  (|ni  nielle  en  contact 
cette  imagination  avec  la  réalité  tout  entière.  Ainsi  la  méthode  de 
]'(''prcuce,  qui  correspond  ù  la  méthode  expérimentale  dans  la 
science  de  la  nature,  déjà  applii(uéepai-rauteiu-an\cr.:iy.inc  •,  morales 
dans  son  E.vpi'rienro,  ninrale,  t^st,  d  ajjrés  lui,  la  m(''thoile  universelle. 

Sous  ce  titre  :  /{npporls  d"  la  Science  ri  ilr  l'AriKni,  et  sous 
l'épigraphe,  significative  :  «  Nul  n'est  méchant  volontairement  >>, 
M.  Cii.\RTir:u,  de  Paris,  professeur  au  lycée  Condorcet,  a  exposé  les 
thèses  suivantes  : 

1"  !.,a  connaissance  rationnelle,  ou  connaissance  de  l'essence  d'une 
chos(>  particulière  existant  actuellement,  transforme  la  notion  de 
l'utile,  en  sulistituanl  à  l'utile  par  coulume  l'utile  par  essence. 

2"  La  connaissance  rationnelle  substitue,  par  suite,  à  la  conserva- 
lion  en  fait  de  l'individu,  une  autre  conservation,  en  essence,  qui  met 
l'accord  avec  soi  et  la  cohérence  des  idées  entre  elles  et  des  actes 
entre  eux  et  avec  les  idéi;s,  au  premier  rang  des  biens. 

.'i"  La  connaissance  rationnelle,  tout  en  conduisant  à  l'idée  que  tout 
est  déterminé  par  tout,  peut  néanmoins  définir  l'actiiin  et  la  passion, 
et  la  liberté  :  elle  est  même  seule  à  le  |i:)uvoir. 

M.  Cliartier  a  dévebqipé  avec  (h'tail  la  ]):'emière  pui'tie  de  sa  pre- 
mière thèse,  en  insistant  surtout  sur  la  diU'érence  qu'il  y  a  entre  les 
idées  gé-nérales,  qui  ne  sont  rjue  des  images  très  confuses,  et  les 
idées  universelles,  qui,  tout  au  contraire  des  id'cs  générales,  ne 
conviennent  qu'à  un  seul  objet,  mais  soûl  iulrlligit)li's  à  tous  les 
esprits. 

M.  le  \y  Kristian-H.-H.  A.Mts,  professeur  agrégé  à  l'L'nivei'silé  de 
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Krisliania,  et,  malgré  sa  jeunesse,  déjà  iiH'ml)iT  de  rAcMdi'mie  des 
Sciences  et  Leltres,  l'ail  une  intéressante  commLini<'Mlion  sur  le  sujet 
suivant  : 

Les  Ilijpolhrsi'x  c(»iiiiii'  liii.sc  dfs  idérs  iii'in'rnlrs  et  (1rs  nlixlriirliiin.t. 

«  Homo  est  animal  cocfiUDix.  La  caraclérisliijue  de  l'homnie,  on  ha 
trouve  en  général  dans  sa  pensée,  dans  sa  faculté  de  former  des 
abstractions.  Or,  l'abstraction  est  la  résultante  d'un  certain  nombre 
de  fonctions  ])lus  élémentaires.  Elle  est,  d'après  lui,  identique  à  la 
dénomination  des  choses  et  des  idée.^  concrètes.  On  dislingue  entre 
l'abstraction  élémentaire,  celle  qui  donne  l'idée  générale  d'un 
groupe  de  choses  visibles,  et  l'abstraction  supérieure,  qui  se  rap- 
porte à  des  choses  invisibles,  comme  "  bonté,  puissance,  énergie  »• 
L'abstraction  supérieure  est  toujours  fomlée  sur  des  hypothèses  très 
complexes.  L'ahslrarlion  rlém/'iilairc  est  cssenliclli'mi'itl  identique  à 
l'emploi  des  signes,  elle  implique  une  réarl.ion  phiisioloçiique  et  des 
éléments  nellmncnl  plii/si/pifs  ;  mais  elle  sii/ipoir  aoant  tout  ta  con- 
scienee  de  la  ri'ssi>mlilanei'  drs  choses,  la  comparaison .  On  a  en  vain 
voulu  réduire  l'idée  abstraite  à  une  sorte  de  résidu.  Mieux  vaudrait 
considérer  les  abstractions  (les  mots  de  la  langue)  comme  des  expres- 
sions des  difTérenls  degrés  de  ressemblance.  Ces  idées  de  ressem- 
blance, les  animaux  les  ont  déjà.  Ils  mangent  des  fruits,  en  tout  cas 
sans  les  dénommer.  Cela  revient  à  dire  que  chez  eux  les  ressem- 
blances déterminent  les  réactions,  tout  comme  chez  nous  elles  déter- 
minent l'emploi  de  la  parole.  Celle-ci  est  une  adaptation  à  des  besoins 
spéciaux,  provenant  surtout  de  la  vie  sociale. 

Elle  est  un  signe  par  lequel  un  être  tâche  de  communiquer  une 
perception  à  un  autre.  Or,  pour  cela,  il  faut  auparavant  avoir  l'idée  que 
l'autre  existe  et  qu'il  peut  avoir  des  perceptions.  Mais  ceci  n'est  pas 
une  chose  vécue.  Ce  n'est  que  par  l'intermédiaire  de  l'hypothèse  ([ue 
deux  êtres  vivants  peuvent  communiquer  l'un  avec  l'autre.  Ainsi 
nous  obtenons  un  résultat  peut-être  inattendu,  que  la  fonction  de 
former  des  hypothèses  est  plus  primitive  que  celle  de  former  des 
mots  et  des  noms. 

Certes,  la  conception  de  l'hypothèse  peut  être  prise  dans  un  sens 
plus  ou  moins  large.  'Vous  savez  tous  que,  dans  son  sens  le  plus 
étroit,  elle  signifie  les  conjectures  les  plus  hardies  de  la  métaphysi- 
que, de  la  religion  et  de  la  science  théorique  et  construclive.  Mais 
ces  conjectures  hardies  ne  dilTêrent  pas  essentiellement  des  convic- 
tions de  tous  les  jours.  Le  bébé  réalise  l'hypothèse  que  sa  maman  est 
gaie,  ou  triste.  Par  sa  nature  psychique,  toute  idée  est  hypothèse, 
quand  elle  dépasse  le  cercle  des  choses  immédiatement  vécues.  Il  y 
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on  a  Irois  catégories  :  iirciiiiiTciiirnl,  l'.it  li'iilr  îles  clnisi'S  ;'i  vi'iiir  ; 
tk'li\it'iiu'iii(>nl,  la  rruvaiicc  (|ii('  j'ai  \i'c\i  (|iicl(|uc  cliose,  l'I  iiiliii 
riiyiKillii'so  iiiu'  dt's  ciiosos,  qui  lu;  sont  point  vi'cues,  existent  ou 
bien  ont  existé.  C'est  la  troisièine  catégorie,  les  liypoliièses  exinteti- 
tii'l/rs,  f[ui  intéresse  noire  snjcl.  Il  y  l'U  a  (Iimi\  lornies  élémen- 
taires :  celles  ([ui  étahlissiMil  la  i-i^alih'  des  l'Ials  |isyelii(|n('s  chez 
avitrui  el  l'i'lli's  (jiii  ridhihsi'iil  ht  rrdlili',  r'i'sl-ii-ilirr  lu  iliirri:  des 
choses  c.rlrrictiri's.  .l'ai  nionlri'  (|ue  les  premières  f(U'mcnl  une  des  con- 
ditions de  la  dénomination.  Mais  il  y  a  plus,  .le  n'ai  du  monde  exlé- 
rieui'  (pie  des  sensations  inlermiliruirs.  .\ueuuc  clinse  au  nnuidi'  ne 
peut  ac(piérir  l'existence  exléi-ieui-e  par  la  sensation  instanlanée  el 
pass;igére,  il  faut  pour  cela  l'hypolliése  ipie  la  chose  dure  dans  les 
iiilcr\alli's,  entre  les  sensaliiuis  ipi'elle  cause  :  n\\  la  di''M(Miiinalion 
s'appliipu"  plidot  aux  choses  suppusi'es  existantes  (|u'aux  états  pas- 
sagiM's.  r'c.v/  donc  ht  rralisalititt  th's  hijpolltrsrs  i/iti  vn'ut  les  luftlrriaiix 
sitr  h'st/itcls  s'r.iyi-criit  la  (li'itoiit'tiKtt inii  ri  l'itlislfitii imi .  Il  est  de  tonte 
importance  de  retenir  (pu'  l'idenlilé  nnméi'ii|ue  d'une  chose  esl  par- 
tout el  toujours  le  résidial  de  la  projection  d'une  hyi)Othèse. 

Passons  à  rahslraclinn  supérieure,  celle  qui  i-yi.''e  les  mois  abstraits 
proprement  dits,  tels  qiu'  honlé,  puissance,  énergie.  Ces  concejitions 
supéi-ieiires  ne  difl'éreiil  pas  des  éh'iuenlaires  comme  abstractions, 
mais  simplement  ])ar  la  ualure  de  la  chose  individuelle  à  hupielle 
l'abstraclion  est  appli(juée.  Telle  l'idée  de  la  force.  Une  force  esl  une 
chose  individuelle  el  nnmériqueiuenl  une.  Klle  est  une  hypolhèse 
créée  à  l'anologie  de  l'cxpérieuei'  di'  la  xdhuili'  personnelle.  Le  plus 
souvent  on  suppose  une  force  parlnul  où  il  y  a  un  ell'et  visible,  dont 
la  cause  n'est  pas  entièrement  visible.  Toutes  les  abstractions  supé- 
rieures, comme  énergie,  bonté,  ]inis,sance,  vie,  ;iuie,  et  tant  d'autres, 
onl  ce  caractère  que  chacune  d'eu  Ire  elles  est  une  dénomination  pour 
un  certain  nombre  de  choses  individuelles,  mais  de  choses  qui 
n'ont  aucune  existence  visible.  Les  choses  dites  visibles  doivent  leur 
existence  à  deux  causes.  Elles  soni,  d'une  pari,  réellemenl  vécues  par 
■des  sensations  complexes  de  peu  de  durée,  et,  d'aulreparl,  créées  par 
les  hypothèses  qui  ajoutent  ce  (jiii  mau(]ue;ila  durée  des  .sensations, 
sans  eu  altérer  autrement  la  nature.  Les  choses  invisibles,  comme 
force,  boulé,  etc.,  sont  entièiemenl  créées  [)ar  les  hypothèses,  sans 
pour  cela  être  moins  individuelles.  Il  y  a  une  expression,  dont  des 
philosiqdies  ont  beaucoup  at>iisé  :  c'est  de  fcrlinrlirr  l'intilt^.  dans  la 
iiitillifilii  ii,'\  Celle  |)hrase  audjigué  peut  siguiliiM-  siuiplemeul  (pi'on 
(•herche  la  ressend)lance.  Mais  le  ])lus  souvent  elle  vent  ex]irimer 
<iuelque  chose  de  plus  substantiel.  .Mors,  ce  n'est  plus  de  l'absti-aclion. 
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c"e»t  une  liyiiiitlu'sc  (jui  iiuliviilualisc.  Tel  le  lof/ox  des  ancions  pliiloso- 
plu's,  la  raison  qui  se  reh'ouve  parloiit,  iclenlique  à  cile-inèiiie  :  ce 
n'est  pas  une  abstraclion,  mais  une  projeclion  individuelle.  Ayanl  une 
fois  délerminé  la  nature  de  l'abstraction  supérieure,  nous  en  retrou- 
vei'ons  souvent  les  caractères  dans  les  idées  apparemment  élémen- 
taires. Ainsi  riivpotiiése  l'orme  la  hase  du  mol  «  maison  »,  non  seu- 
lement parce  que  chaque  maison  a  sa  durée  par  hypothèse,  niais 
ainsi  parce  que  la  ressemblance  entre  les  perceptions  dites  "  mai- 
sons »  dépasse  les  sensations  et  comprend  des  choses  imaginées, 
comme  les  chambres  à  l'inlérieur,  les  escaliers,  les  portes,  etc. 
Il  faut  dire  encore  que  nous  avons  des  abstractions  intermédiaires, 
comme  celle  de  l'atome.  L'hypothèse,  telle  que  je  la  conçois,  est  de 
nature  essentiellement  concrète.  Certes,  elle  peut  tout  aussi  bien  que 
la  perception  trouver  son  expression  dans  une  formule  abstraite,  et 
souvent  elle  ne  revêt  pas  d'autre  forme.  Pour  éviter  la  confusion,  il 
convient  de  laisser  au  mot  hypothèse  le  sens  usuel  et  appeler  projec- 
tion la  foime  qui  crée  des  unités  absolument  individuelles,  dépas- 
sant le  cercle  de  l'expérience  vécue.  Dans  l'histoire  des  sciences,  il 
conviendra  toujours  de  distinguer  entre  les  abstractions  nouvelles 
qui  servent  à  la  systématisation  et  les  hypothèses  (les  projectionsl 
nouvelles  qui  peuvent  seules  dévoiler  la  réalité  nouvelle. 

Le  philosophe  A'oh/  a  tout  aussi  bien  que Hunu'  senti  l'importance 
des  créations  humaines.  Sa  conception  du  jugement  synthétique  a 
jjriori  est  une  liypothèse  (|ui  dépasse  le  cercle  des  expériences 
vécues,  tout  en  formant  un  élément  indispensable  de  notre  pensée. 
Sa  formule  :  la  percejition  sans  idée  générale  est  aveugle,  l'idée 
générale  sans  perception  est  vide,  a  besoin  d'être  complétée  par  une 
analyse  du  contenu  des  idées  générales,  c'est-à-dire  des  dilTérentes 
formes  el  degrés  de  projection.  La  projection  est  la  seule  voie  par 
laquelle  l'homme  peut  essayer  de  comprendre  quelque  chose  à  la 
réalité  qui  l'entoure. 

A  la  suite  de  celte  communication,  M.  \i.  Peillalbe  demande  à 
M.  K.  Aars  de  préciser  sa  définition  de  l'abstraction  supérieure.  Car 
il  y  a  un  abîme  entre  la  simple  dissociation  de  l'abstraction  inférieure 
et  cette  autre  dissociation  qui  permet  à  propos  d'un  triangle  particulier 
de  penser  tous  les  triangles.  M.  K.  Aars  accorde  à  M.  Peillaube  qu'il 
y  a,  en  efl'et,  une  différence  profonde  entre  ces  deux  sortes  de  disso- 
ciation. 

Communications  qui  n'ont  pas  été  lues  ou  auxquelles  nous  n'avons 
pu  assister  :  Cohen  :  Das  l'rbnip  des  irksensrhafllichen  Idealismus  ; 
d."P>cole  :  Il  Problema  melafisico  ;  Vailati  :  Le  Ilùlc  du  paradoxe  dans  le 


dêveluppeinrid  lies  th'htr'vs  phihisujihujHox  ;  (iiisicvvski  :  /-.'ssaidu  )niiiia- 
dologic  ma  llirnuiluiui;. 


IV 

MORALE  ET  SOCIOLOGIE 

M.  (l'ilVicdu  lÎKi.uiNci,  un  jeuuu,  de  IJologne,  dans  sa  coiiuiiiiiiira- 
lion  inlilul6e  :  Im  Philusiipliie  pragmalisln  et  In  Morale,  défend  avec 
conviction  le  i)rai,'Mialisme  el  ronij)!  des  lances  en  faveur  de  rintuit  ion 
et  de  la  vie.  I.a  pliilosopliie  in-agmalisle  est  amorale,  si  loti  considère 
la  morale  comme  la  science  du  hini  ahsolu  ;  mais  elle  est  morale,  si 
"nous  concevons  la  morale  comme  une  m(Mhodolo;^ie  de  l'action. 
Esl-ce  que  le  pragmatisme  doit  s'opposer  aux  morales  établies  ?  Ou 
bien  doit-il,  an  contraire,  les  accepter  ?  Voilà  le  problème. 

La  ]ihilosopliie  pragmatisle  est  née  en  (irèce:  elle  apparaît  en 
Angleterre  el  en  Italie  pendant  la  Renaissance.  Le  pragmatisme 
moderne  es!  né  de  la  réaction  coiilre  les  pliiloso]iliies  absolutistes  el 
réalistes  (jui  sont  l'expression  du  Umiiantisme.  Le  Romantisme 
n'avait  été  autre  chose  que  le  désir  d'échapper  à  la  réalité  et  d'attein- 
dre le  vrai  absolu.  D'une  part,  il  nous  avait  donné  Hegel  el  Taine, 
Comte  el  Rosmini  ;  de  l'autre,  les  pessimistes,  tels  (jue  Sénancourt 
et  de  Tliyny.  Toutefois,  au  temps  même  des  Romantiques,  la  réac- 
tion contre  l'absolu  se  fil  jour  en  particulier  contre  l'ontologisme,  en 
faveur  de  la  psychologie  que  l'ontologisme  avait  négligée.  Le  dilet- 
tantisme liiompha  avec  B.  Constant,  Stendhal,  Schopenliauer, 
Renan  et  Anatole  France.  Mais  ce  psychologisme  aboutit  au  scepti- 
cisme. On  a  dépassé  ce  point  de  vue.  Les  œuvres  de  MM.  Bou- 
troux,  Bergson,  Milliaud,  Poincaré,  Duhem  et  Le  Roy  nous  montrent 
clairement  le  rôle  de  l'hypothèse  dans  la  science  el  la  valeur  du 
moindre  des  actes  de  la  connaissance  humaine,  savoir  linluition. 

Or,  il  y  a  trois  pragmalismes  :  le  pragmatisme  d'abord  de  M.  Peirce, 
c'esl-à-dire  l'assujellissement  de  la  v('rité  théori([ue  aux  besoins 
pratiques  ;  le  pragmatisme  ensnile  de  certains  philosophes  anglais, 
qui  veut  absolument  se  passer  de  toute  réalité  qui  ne  soit  pas  volon- 
tairement créée;  le  pragmatisme  enliu  l'aisoiinable  — une  forme  de 
positivisme,  peut-être  —  qui  a  introduit  dans  la  philosophie  l'expé- 
rience individuelle  et  rintuitiou  el  qui  rapporte  les  choses  à  l'esprit 
de  manière  à  pouvoir  leur  impi-imer  la  libei'lé  de  l'esprit  même. 

La  morale  est  le  résultat  d'un  jugement  (pii  »  a  ses  racines  dans 
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réfîoïsiiic  d'un  individu,  dans  son  intérêt  »  ^Aa^s;•.  d'un  acte  enfin  de 
défense  individuelle  :  acte  qui  toutefois  va  devenir  de  défense  sociale, 
lorsque  le  jugement  deviendra  la  pierre  de  touche  de  Taelion  même  de 
l'houuue  qui  l'a  d"abord  iirouoncé  ;  et  qui  voudra  bien  le  prononcer 
à  propos  de  ses  actions  s'il  veut  qu'on  ne  lui  ôte  toute  estime.  Voilà 
le  premier  moment  de  la  conscience  morale.  On  modifiera  ensuite 
ces  jugements,  soit  en  montrant  qu'ils  sont  contradictoires  et  en  fai- 
sant appel  à  la  logique,  soit  en  recourant  au  sentiment.  Le  vrai 
pragmatisle,  l'homme  qui  veut  identifier  même  le  vrai  et  l'utile, 
qui  considère  l'action  comme  la  connaissance  vraie,  doit  subslilui-rà 
la  notion  de  défense  individuelle  et  sociale  la  notion  d'élargisse- 
menl  de  vie;  doit  donc  exploiter  les  morales  établies  en  multipliant 
son  moi.  C'est  seulement  de  cette  manière  qu'on  pourra  régner  en 
mailre  sur  sa  propre  vie. 

M.  Campa,  un  jeune  aussi,  qui  adore  la  discussion,  soutient  que  le 
pragmatisme  n'est  pas  philosophique  parce  qu'il  n'est  pas  intelligible 
et  ([u'il  nie  toute  valeur  à  la  logique.  M.  Bellonci  répond  que  c'est  une 
philosophie  sentimentale  q>ii  cherche  parfois  dans  la  logique  le  moyen 
de  l'action,  qui  ne  répudie  pas  la  science,  mais  s'en  sert  seulement 
pour  ses  besoins  pratiques.  — .\  M.  BuiriEL,  de  Lausanne,  qui  estime 
qu'on  ne  doit  pas  rejeter  les  systèmes  établis  parce  qu'ils  peuvent  être 
contraires  au  pragmatisme,  M.  Bellonci  répond  que  le  pragmatisme 
a  pour  système  de  n'avoir  aucun  système  ;  c'est  une  tentative  que  la 
philosophie  fait  pour  être  la  vie  même. 

11  répond  enlin  à  M.  Caloerom,  de  Florence,  que  le  pragma- 
tisme est  l'expérimentalisme  poussé  jusqu'aux  dernières  consé- 
quences: rexpérimenlalisme  qui  sait  se  servir  même  de  l'expérience 
intime  et  de  l'intuition. 

Dans  lesdillérenles  sections  du  Congrès,  on  pouvait  remarquer  des 
groupes  féminins  très  attentifs  aux  dis-ussions  philosophiques. 
C'étaient  de^j  femmes  et  des  filles  de  professeurs,  des  étudiantes  russes 
ou  polonaises.  Une  seule  a  pris  la  parole.  M"""  Th.  Dakel,  de  Genève, 
auteur  de  plusieurs  ouvrages,  parmi  lesquels  nous  signalons,  pour 
différentes  raisons,  aux  psychologues,  le  l'impie  roi  et  In  Folie. 

D'après  M""  Th.  Darel,  la  foi  et  la  science,  facteurs  essentiels  de 
l'évolution,  ne  s'excluent  point,  comme  le  pensent  nombre  de  repié- 
sentautsde  l'idée  religieuse  ou  de  l'idée  scienlilique. 

<•  L'une  et  l'autre  ont  leur  source  soit  dans  l'esin-it  humain  soit  dans 
la  fonction  une  et  indivisible  qui  le  caractérise.  Chez  l'individu  un  pro- 
cessus que  l'on  i>eul  qualilier  d'interne  ou  d'externe  conduit  seul  à 
la  dillérenciation.  diUérenciation   s'accentuant    davantage  à  mesure 
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qiii>  SMltiriiii'iit  les  rapports  iiilriiisr(|iii.'S  de  la  |ii'iiséc'  avi'c  le  laiimlc 
(In  iinnmi'iic,  puis  avec  celui  du  plM'iuunc'nc.  Ici  apparaîl  la  carnc- 
Icrisliipu'  (le  la  science  ;  là  se  trouve  celle  de  la  foi.  Kl  Tune  coiiune 
l'autre  de  ces  tendances  conduisent  le  centre  duipiel  elles  participent 
à  alliruier  la  vie  sous  son  double  aspect  :  esprit  —  matière,  nou- 
niène  —  pliéuoinène.  Lof^iquciiienl.  l'etïel  doit  être  subordiinné  à  la 
cause  el  iusiruil  par  elle.  S'il  n'eu  l'sl  pas  ainsi,  c'est  rpie  le  subjec- 
tif cl  l'dbjeclir  iuiode  d'actidu  de  l'inlcnic  el  de  l'exlerne  s'oppnseul 
à  eux-mêmes  et  if^uorent  leur  di'peuclancp  à  l'éf^ard  d'un  ordre  de 
choses  orif^inel.  Non  pas  que  la  foi  et  la  science,  à  titre  représ  Mitatif 
des  modes  iili\si(|Me  et  métaphysique,  doivent  fusionner  le  luoins  du 
monde  el  l'ésigner  raulonomie  qui  les  caractérise  expéi'imentMleuienl. 
Mais  il  cduvieiit  d'envisager  leur  parallélisme  comme  siiscepl  ibie 
d'engendrer  une  synthèse  é(piililir;iiitr  ipii  les  comprenne  toutes 
deux  el  juxtapose  leurs  dtmnées. 

Ce  processus  comprend  en  soi  le  rnMctiimnemeul  d'une  iiiiih'  de 
plus  en  plus  <-omplète,  attendu  qu'il  embrasse  les  conditions  indis- 
pensables à  toute  manifestation,  à  toule  vie. 

L'Iioininr  e.rhlc  pan''-  qu'il  priisr  .■  il  pcnw.  p:irre  qu'il  fi.vixlr.  Ici  se 
renconireni  noumène  et  phénomène,  science  el  foi. 

Puisse  donc  la  foi  s'inspirer  des  données  d'une  science  évolulion- 
nisle  ;  et  puisse  la  science  trouver  dans  le  domaine  inhérent  à  la  foi 
ht  consécration  de  la  vie  une,  qu'elle  ait  pour  expression  l'interne  ou 
l'exlerne,  le  noumène  ou  le  phéniMuèiie,  l'esiirit  ou  la  matière! 


La  Sociologie  débute  avec  un  rapjiorl  de  M.  A.  Hoistel,  professeurs 
la  l'acuité  de  droit  de  Paris,  sur  la  roncrplion  d<-s  pprsonnes  momies. 

La  manière  de  concevoir  la  nature  et  le  mo<Ie  de  constitution  des 
personnes  morales  n'est  pas  seulem'nt  l'un  des  problèmes  les  plus 
ardus  de  la  philo.sophie  appliquée  à  la  science  juridique,  elle  met  en 
jeu  les  questions  les  plus  graves  el  les  plus  vitales  de  l'organisaliiui 
sociale  el  des  droits  de  l'individu  en  présence  des  pouvoirs  de  l'Etat. 
On  constate  que  chez  tous  les  peuples  et  à  toutes  les  époques,  sur  une 
échelle  plus  on  moins  large,  mais  infiniment  plus  de  nos  jours  qu'à 
aucune  autre  période  de  la  vie  des  peuples,  les  lois,  à  côlé  des  per- 
sonnes physiques,  à  côté  des  individus  humains  considérés  commj  su- 
jetsdeilroils  el  d'obligations  vis-à-vis  de  leurs  semblables,  ont  reconnu 
l'existenci'  d'autres  personnes  également  sujettes  de  droits  el  d'obli- 
gations, cajjables  d'avoir  un  palrimoiTie  propre,  et  qui  ne  correspon- 
<lenl  à  aucune  [)ersonne  physiijue  iudividuelleiûenl   di'lerminée.   On 
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les  a  appelées  de  noms  1res  divers,  doni  le  sens  et  la  signiilealion 
lilli'i'ale  xai'ienl  ennsidérahlenient  d'une  langue  à  une  aulre,  el  sou- 
venl  nièiue  ilaiis  la  même  langue.  Les  désignalions  les  plus  usitées 
en  IVaneais  sont  celles  de  pci'soniies  niardlrs'  pursutuu's  iiilclii'rliii'lles, 
/iris(iiiiii'sjiiiidi(jiii'x,pfrsiiiiiii'srirU.rs.  Nous  nous  tiendrons  au  iire- 
miiT  lie  ces  noms.  LeiU'  i)ersiinnalit('  apparail  très  nelteuienl  clans  le 
cas,  (jui  est  au  nu)ins  de  beaucoup  le  (iliis  IVcMiuenl,  oi'i  cette  person- 
nalité est  accordée  à  une  cfdlectivilé  d'individus.  V.n  même  temps 
que  cliaciin  d'eux  continue  à  agir  dans  le  monde  jiiridiipie  comme 
une  [jcrsonne  distincte  avec  son  i)alriinoine  propre,  ses  droits  pro- 
pres el  ses  oliligalions  personnelles,  il  est  né  une  personne  déplus 
ayant  aussi  un  palrinuiiui'  à  elle,  ayant  ses  droits  et  ses  obligations 
distincts  de  ceux  de  ses  uunnbres  el  souveni  en  opposition  avec 
ceux-ci. 

Le  nombre  est  immense  des  personnes  morales  reconnues  par  nos 
législations  modernes,  malgré  les  diversités  considérables  que  |iré- 
sentent  leurs  réglementations  de  détail. 

Comment  expliquer  l'éclosion  de  cet  essaim  innoudirahle  de  per- 
sonnages qui  paraissent  purement  fictifs'? 

Je  me  contenterai  d'écarter  en  deux  mots  trois  dt'  ces  explications, 
qui,  malgré  le  nombre  de  leurs  partisans,  devront  être  rapidement 
reconnues  comme  n'expliquant  rien  ou  même  ne  reposant  que  sur 
une  pétition  de  principe.  Toutes  les  trois  reviennent  à  dire  que  les 
personnes  morales  n'ont  qu'une  existence  tictive,  n'existent  que 
dans  la  pensée  des  intéressés,  des  jurisconsultes,  des  politiques  qui 
s'occupent  d'elles. 

Si  Fou  veut  se  rendre  compte,  avec  exactitude,  et  dans  un  esprit 
vraiment  réaliste,  de  ce  que  sont  les  personnes  inorales,  il  est  néces- 
saire de  définir  tout  d'abord  ce  que  sont  les  personnes  physiques,  ce 
qui  dans  l'homme,  être  réel  et  concret,  constitue  la  personnalité. 
Qu'est-ce  donc  qui  l'ait  que  l'homme  est  une  personne,  qu'il  est  apte 
à  avoir  des  droits  (M  des  devoirs,  tandis  qu'on  n'a  Jamais  eu  l'idée 
d'attribuer  celle  qualili'  ou  cette  aptitude  aux  autres  êtres  de 
ce  monde,  aux  minéraux,  aux  plantes,  ni  même  aux  animaux'.' 
Pour  expliquer  ce  fait,  il  faut  de  toute  nécessité  que  nous  décou- 
vrions dans  l'âme  humaine  une  faculté  spéciale  qui  le  distingue  de 
tous  les  autres  êtres,  qui  ne  lui  soit  pas  commune  avec  les  êtres 
inconscients.  Or,  pour  ne  parler  d'abord  que  des  devoirs,  ce  qui 
rend  l'homme  susceptible  de  s'en  voir  imposer,  c'est  qu'il  a  sur  ses 
actes  un  pouvoir  suprême  de  direction  que  n'ont  pas  les  autres 
êtres,  que  n'ont  i)as  spécialeinuit  les  animaux   même  les  [)lus  éle- 
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vés.  La  jn'i'saniie  est  ro  pdiivoir  dii-filrur  i[iii  n'ai(|iarli('iit  ([u'à 
riioiiimo. 

Il  a  poiii-  siège  ses  laciillés  suiH'fii'ures,  celles  |iréciséiijeiil  (|iii  le 
(lisliiiguoiil  lies  animaux,  et  il  s'exeree  sur  toutes  ses  laciiltés  infé- 
rieures et  secondaires,  que.  siiivaiil  i (li\ision  elassiciiie,  on  oppose 

aux  preuiièi'es  sous  le  nom  de  )iatiirr  [xtrirhi  sciisiij.  La  nature  et  la 
pi'rsuiiiic.  tels  sont  les  deux  éléments  premiers  du  fonetionnement 
du  devdir;  tels  seront  aussi  les  deux  éléments  premiers  de  la  forma- 
tion du  droit. 

lu)  etrel.  l'activité  essentiellement  une  de  I  homme  il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue  cette  unité  fondamentalej  .se  manifeste  dans 
deux  ordres  de  conditions  absolument  dilTérentes,  et  en  quehpu; 
sorte  opposées. 

11  y  a  d'aliord  en  nous  une  aclivilé  spontanée,  irréllécliie,  involon- 
taire, instinctive,  cpii  est  (lehi)us,  mais  qui  n'est  cependant  pas  nous, 
à  (uoprement  parler,  parce  (pie  nous  ne  Jouons  pas  à  son  égard  le  rôle 
de  cause  première.  Cette  activité  est  .soumise  à  des  lois  ph\si<|ues, 
ou  lois  nécessitantes,  en  ce  sens  qu'elle  se  développe  sans  nous  et 
malgré  nous.  Celle  activité  spontanée,  ces  forces  aveugles  sont  ce 
<liroii  appellera  la  nature  [stricto  sensu)  dans  l'Iionune.  Le  coup  d'(eil 
le  plus  superliciel  sur  l'àine  humaine  constatera  leur  nombre  et  leurs 
variétés  infinies.  Sans  parler  des  forces  mêmes  du  corps,  dont  les 
puissances  mnlliples  seuil  au  service  de  l'àme,  on  |)etit  signaler  les 
activités  iauualérielles  qui  se  rapportent  au  corps,  connue  les  forces 
qui  poussent  l'àme  à  satisfaire  les  besoins  du  corps  et  à  combiner 
les  moyens  propres  à  assurer  cette  satisfaction.  Dans  l'ordre  pure- 
ment immatériel,  sans  aucune  relation  avec  le  corps  ou  les  sens,  il 
faudra  iioler,  par  e\emi)le,  l'amour  di'  l'csliuu'  ou  de  la  gloiri'.  qui 
euqKM-le  >i  puissamment  cwtaius  esprits.  Lu  somme,  i'  faudrait  men- 
tionner ici,  si  l'on  voulait  être  comiilet,  ton!  ce([u'on  app.dle  vulgai- 
rement les  passions.  Le  mot  est  trompeur,  el  il  a  provoqué,  suivant 
moi,  un  grave  défaut  de  méthode  dans  la  ])lu|)art  des  ouvrages  con- 
sacrés à  la  philosophie  ou  à  la  psychologie.  Il  semble  (lu'en  subis- 
sant les  ;j'''-v-vi(»/;.s  l'àme  doive  jioici'  un  i-oje  [MiiiMueul  jiassi/ :  ini^^l 
on  range  les  passions  dans  la  faculté  jiassive  de  lame,  dans  la  sen- 
sibilité. C'est  là  une  grande  erreur  :  dans  une  analysi^  exacte  el 
tenant  ccjinple  ligoureuseuu'iit  <ies  analogies  des  choses,  la  sensibi- 
lité est  uni<pn'menl  la  faculté  de  jouir  ou  de  soull'rir.  Mais,  lorsque 
la  Jouis.saiice  provo(i;ie  lame  à  rechercher  de  nouveau  ce  qui  lui 
a  procuré  un  plaisir,  lorsque  la  souIVrance  provocpie  l'àme  à  éviter 
<^.i.  qui  eu  ;i  l'iT'  la  rause.  il  se  di'velop|)e  en  elle   des  forces  véritable- 
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ineni  jiclivfs  et  très  puissantes  qui,  poui'  un  (liiservaleur  attenlit'. 
n'a|>]iarlienni'nl  |)lus  à  la  sensibilité,  mais  à  l'activili'  de  l'i\me.  Ces 
«activités  involontaires,  lïime  n'en  est  pas  cause  première  ;  mais  elle 
en  estcause  coreime  les  stibstances  de  la  nature  sont  cause  des  plié- 
nomènes  qui  s'y  produisent.  KUes  correspondent  en  nous  à  ce  que 
sont  les  instincts  dans  les  animaux,  et  nous  sont  génériquement 
communes  avec  eux,  quoique,  bien  entendu,  par  leur  nalui-i>  et  li'urs 
objets,  elles  présentent  de  grandes  dillërences  spéciti(pies.  Par  elles, 
l'homme  est  rattaché  aux  organisations  inférieures  à  la  sienne.  Mais, 
élevé  d'autre  (lart  à  la  dignité  d'animal  raisonnable,  il  peut,  grâce  il 
sa  raison,  dominer  par  sa  volonté  personnelle  ces  forces  ii.con- 
scientes,  qui  sont  à  la  fois  la  misère  et  la  richesse  de  sa  nature  si 
complexe. 

Il  faut  en  eil'et  placer  en  regard  de  ces  forces  aveugles,  ou  mieux, 
beaucoup  au-dessus  d'elles,  L'ACimTÉ  volootaiiie  de  l'homme;  acti- 
vité réfléchie,  éclairée  par  la  raison  ;  activité  libre,  parce  qu'elle 
aperçoit  par  son  intelligence  que  ce  qui  frappe  ses  sens  pourrait  bien 
ne  pas  être  ou  pourrait  être  autrement;  activité  personnelle,  c'est-à- 
dire  maîtresse  de  la  direction  suprême  de  tous  ses  actes.  Cette  souve- 
raineté qui  la  constitue  une  personne,  l'âme  l'exerce  par  la  partie 
élevée  de  ses  trois  facultés  essentielles,  l'intelligence,  la  volonté  et 
la  sensibilité.  Ces  facultés,  par  leurs  manifestations  inférieures, 
plongent  leurs  racines  dans  le  monde  extérieur,  dans  la  vie  maté- 
rielle ;  mais,  par  leurs  puissances  supérieures,  elles  se  dégagent  des 
choses  de  ce  monde  et  entretiennent  un  commerce  sublime  avec 
l'infini.  Le  "Vrai,  le  Bien  et  le  Beau,  ce  sont  les  trois  objets  suprêmes 
de  l'activité  personnelle  ;  le  commerce  avec  l'infini,  sous  ces  trois 
formes,  est  la  base  de  la  puissance  souveraine  qui  fait  régner  In  per- 
sonne sur  toutes  les  facultés  de  la  nature. 

Par  sa  liberté,  que  consacre  en  lui  cette  tri|)le  aspiration,  l'Iiomniç 
réalise  les  lois  ([u'il  aperçoit  par  sa  raison  dans  l'absolu  ;  il  les  réalise 
non  pas  aveuglément  et  sans  savoir  ce  qu'il  fait,  mais /jarce  f/ue  ce 
sont  des  lois,  parce  qu'elh's  lui  apparaissent  comme  fondées  sur  la 
raison,  comme  absolues  et  absolument  obligatoires.  C'est  cette  faculté 
de  se  diriger,  non  pas  suivant  les  impulsions  aveugles  du  moment, 
mais  suivant  une  lumière  supérieure,  de  marcher  sur  une  route  éclai- 
rée au  lieu  d'un  sentier  obscur,  en  somme  se  diriger  lui-même  an  Meu 
d'être  poussé  brutalement;  c'est  cette  faculté  qui  constitue  tout  ce 
qu'il  y  a  de  précieux,  tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  et  de  vraiment  réel, 
dans  la  lirehté,  apanage  exclusif  de  l'être  humain  opposé  à  tous  les 
êtres  inférieurs  qui  l'eutoureul.  La  est  la  lilierté,  bien  plus  que  dans 
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la  |i(issiliilil(''  (Ir  piiiivnir  clidisir  l'iilrc  driix  pari i s,  siilMoul  de  |)(iii\(iir 
clidisic  iT  i|ni  csl  ciiiilrail'c  aux  luis  de  sa  raison. 

Va\  (Milciulaiil  le  mot  lihrili'  dans  h'  sens  (■■Icvi'  cl  vraimcnl  rcalisU' 
qui  vicut  de  lui  (Hrc  donno,  on  iircudi'a  vv  mol  coMimr  synonyme  «lu 
mol  iiiTsiiiuiiilili' :  rar  il  iiiilii|uc  la  (|ualili''  csscnl  iidic  i|ni  l'ail  ilç 
1  liommo  uiu'  pt'rs(Uini'. 

Celle  aetivilé  suprèm"  de  l'iKjmme  [luise  darts  l'eXeidlenci!  même 
de  son  (d)ji'l,  dans  son  counnerce  ince-sanl  avec  rinlini  el  l'Absolu, 
une  l'orec  dominalrice  et  pn''pondéi'ante,  un  empiri'  sou\erain  sui' 
toutes  les  autr.'S  forces  et  activités,  soit  do  rame,  soit  du  corps. 

Celle  ])iiissaiice  merveilleuse  de  dircctii I    d'impulsion,  la  |i(>r- 

sonne  ne  rexerci>  jtas  seulement  dans  l'intérieur  de  l'individu  aM(piel 
elle  a|)i)artient.  l/exuliérauce  des  forces  el  des  facultés  de  sa 
riche  nature  |di\si(|ue  el  morali'  s'é|)iinclie  au  loin.el,  soil  dans 
la  famille,  soit  dans  les  aulre.s  relations  .sociales,  \a  pri'ler  .son  con- 
cours à  toutes  ces  énergies  militantes,  (jui  luttent  poui'  l'existence, 
|)our  l'existence  toujoiu's  plus  large,  pour  la  ((UKiiiélc  d'un  bonheur 
plus  complet,  pour  la  possessi(Mi  toujours  plus  pleine  du  Vrai,  du 
Beau  et  du  Uien.  C'est  là  l'objet  des  devoirs  ilc  chniiir  on  ilr  liiciifiii- 
saiiv  qui  s'imposent  à  la  pei'sonne,  comme  complément  nécessaire 
de  son  rôle  en  ce  monde,  et  C(uume  reconnaissance  des  concours 
pareils  qu'idle  a  reçus  el  reçoit  encore  chaque  jour  de  tous  côtés. 

l'oura(ciMn[ilir  cette  grande  et  double  mission,  pour  atteindre  sa 
tin,  i)our  collaborer  à  celle  des  i''lres  (pii  rent(Mii'ent,  la  |iersonne  se 
sert,  comme  movkns,  de  toutes  les  forces  t|u'elle  a  à  sa  disposiii(ui. 
des  |iuissances  qui  lui  sont  soumises  par  les  lois  de  son  organisatimi 
inlime,  de  celles  qu'elle  a  ])u  c(uiqnéi-ir  ou  créer  au  delnu-s  jiar 
l'exlensicui  de  son  activité.  EWr  mel  en  oMivre  d'abord  lontes  les  res- 
sources de  sa  nature  immat(''rielle,  toutes  les  facultés  de  l'ànu', 
qu'elle  développe  et  cultive  ponrlem-  donner  leur  ('panouisseiiu'id  le 
|dus  (■(un|del:  puis  lontes  les  puissances  du  cor]is.  si  mer\eilleuse- 
ment  C(jnstilné  pour  être  le  minisire  docile  el  éiu'rgique  de  ses  des- 
seins, l-ll  enfin,  sortant  de  l'imlividu  humain,  elle  étend,  par  l'inler- 
nir'diaire  de  son  corps  et  sous  la  conduite  de  scui  inlelligence,  siui 
pouvoir  sur  les  èti'es  ext(''rieurs. 

Cet  l'panouissemeni  de  la  j)ersonne  humaine  dans  le  monde  exté- 
rieiu-  poiUTtiit  être  indélini,  si  elle  ne  rencoulrail  pas  autour  d'elle 
d  anti'cs  personnes  send)lables  à  elle,  ayant  connue  elle  leur  lin  à 
accomplir,  ayant  aussi  leur  sphère  d'action,  (pii  englobe  les  moyens 
propres  à  atleiiubi'  celle  lin.  C'est  dans  le  choc  île  ces  personnalités, 
an  poiul  exact  du  coiilacl    di'   leni'S  sphères  d'action,  (|ue  l'on  va  voir 
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naître  le  droit.  Cette  lihi-i'  famille  de  ilLS[iosili(iii  absolue  qu'il  a  suc 
les  objets  extérieurs,  l'IiDinine  ne  saurait  y  |)rélendre  sur  les  autres 
personnes  luimaines.  Celte  indépendance  qu'il  réclame  nécessaire- 
ment pour  lui.  en  vertu  de  la  dignité  sublime  de  sa  constitution 
morale,  il  ne  saurait  la  refuser  aux  êtres  semblables  à  lui  par  toutes 
les  facultés  essentielles.  S'il  veut  être  respaclé,  il  doit  respecter  les 
autres,  il  ne  doit  jamais  les  traiter  comme  des  moye.ns  pouvant  être 
employés  uniquement  j)oui'  ses  fins  à  lui:  il  doit  toujours  leur  recon- 
naître pratiqLiement  la  ([ualité  de  fins  en  soi.  éminemment  dif^uesde 
servir  de  lermr  aux  elVnrls  l 'S  plus  dévoués  pour  leur  perfectionne- 
ment, éminemment  dignes  surtout  de  ne  pas  être  entravées  dans  la 
lulle  liéroïqiu'  ({uelles  engagent  elles-mêmes  i)Our  y  parvenir. 

Ainsi  se  dégige  et  s'établit,  comme  principe  essentiel  du  Droit, 
l'iNvioLABiLiTK  de  la  personne  humaine  à  l'encontre  de  toute  autre 
personne.  Ainsi,  sur  la  base  du  dovoif  qui  s'impose  à  tout  homme 
d'employer  tous  les  moyens  qu'il  a  en  sa  puissance  pour  son  perfec- 
tionnement et  celui  d'autrui.  s'assied  le  druil  qui  lui  appartient  de  ne 
pas  être  entravé  dans  la  recherche  de  cette  lin  et  dans  lemploi  des 
moyens  ([ui  peuvent  l'y  conduire. 

On  voit  par  cet  exposé  rapide  comment  la  personne  est  le  sujet  des 
devoirs  et  des  droits,  ou  plus  exactement  comment  elle  est  l'unique 
sujel  possible  des  devoirs  et  des  droits.  On  voit  par  là  même  combien 
des  droits  sans  sujet,  comment  un  patrimoine  sans  maître,  sont 
choses  absolument  inconcevables,  ou  plutôt  sont  des  idées  radicale- 
ment contradictoires;  et  pourquoi  enfin  les  p.'i'rsonnes  réellement 
existantes  peuvent  seules  jouer  un  rôle  dans  le  monde  moral  ou  dans 
le  monde  juridique.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  ce  rôle  ne 
puisse  appartenir  qu'aux  individus  humains,  c'est-à-dire  aux  per- 
sonnes constituées  comme  telles  par  la  nature  avec  les  puissances 
qui  viennent  ilêti-e  déc;-ites.  Une  idée  au  contraire  qui  s'impose  im- 
médiatement à  l'esprit  est  qu'on  ne  voit  pas  pouripioi  des  groupes 
de  personnes  ne  pourraient  pas  jouer  en  droit  et  en  morale  un  rôle 
identique,  [)iiiirvii  ipie  coiiimi»  groujie  même  elles  soient  douées  des 
mêmes  puissances  d'adion  et  d'un  pouvoir  semblable  d'imprimer  à 
ces  puissances  une  direction  ell'eclive.  11  ne  s'agit  plus  malmenant 
que  de  rechercher  si  ces  conditions  peuvent  se  trouver  réunies  dans 
les  personnes  morales. 

La  société  doit  se  définir,  comme  je  l'ai  étalili  ailleurs,  •■  la  colla- 
boration volontaire  de  [ilusieurs  personnes  vers  un  bien  commun, 
par  des  moyens  communs  ■>.  —  Sans  analyser  ici  en  détail  tous  les 
éléments  de  cette  définition,  il  y  a  lieu  surtout  de  faire  ressortir  :  — 
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la  iH'ccs.sili'  de  lii  cull(ih(nuliii>i  persinnirlle  des  associés,  i'()lliil)ora- 
liiiii  deslinée  à  rendi'e  1cm-  efl'ort  plus  tï'coiid  ;  —  lebul  (jue  l'on  se 
propose,  qui  doit  èlrt'  un  bien  ruinmiin.  c'est-à-dire  un  résultai  pri>- 
lilable  à  Lous  et  à  chacun  des  associés;  —  el  enfin  la  mise  fii  canimuii 
<le  l'acLivilé  ou  des  biens  des  associés,  dans  la  mesure  où  cette  acti- 
vité el  ces  bi(!ns  peuvent  servir  à  atteindre  le  but  proposé. 

Dès  celte  vue  soiniuiiire,  nous  apercevons,  de  même  que  dans  la 
personne  individuelle,  un  ensemble  d'aclivilés,  de  puissances  d'ac- 
tion, dirigées  vers  un  bul  uiii<|iii',  qui  doit  profiter  à  ceux  qui  les 
iiiettenl  en  jeu,  el  (pii,  ]>ar  là  inéiiie,  ('(lustilueul  pnureux  la  matière 
(l'un  droit.  (In  voit  aussi  piiiu<lri'  lunili''  d(.'  direction;  il  y  auia  lieu 
seulement  de  chercher  (■(jumicut  cette  direelinu  sera  exercei',  <piel 
sera  dans  la  société  le  pouvoir  directeur. 

Les  moyens  mis  en  ccunmuu  pour  allriiidi'c  le  but  social  s'appel- 
lent, les  MiSKS  ou  les  ai'I'ouis  des  associés. 

Les  app<u-ts  réalisés  t'ornuMil  le  FONns  commin  ou  i'omis  socm,,  (|ui 
€Onslilui'  le  paiiinioini'  de  la  société  l'I  se  triuivc  ail'ecti'  à  la  ri''alisa- 
lion  du  but  st)cial  ;  il  est,  ilaus  la  vériti'  des  choses  el  (pu'lles  ipic 
soient  les  dt'rof;ali(Uis  apportées  aux  a|)plicatiiuis  de  ce  pi'iuciiie  par 
la  conslilulioii  d'une  personnalité  morale  pour  la  société),  la  copro- 
priélé  (le  lous  les  associés.  Ceux-ci  eu  s(uil  copnqiriélaircs  par  indi- 
vis ;  de  sorte  (jue  s'il  n'y  a  pas  dans  toute  indivision  une  société,  il 
y  a  au  contraire  dans  toute  société  une  indivision. 

Mais  cette  copropriété  est  alTeclée  d'une  modaliti-  sprcialc,  (|ui  non 
seulement  n'existe  jtas  en  l'ail  dans  l'indivision  ordinaire,  mais  qui 
flsl  même  formellement  prohibée,  du  moins  au-delà  d'une  certaine 
durée  par  plusieurs  législations,  nolaumienl  par  l'arlicliiSLj  du  Code 
civil  français.  Celte  modalité,  c'est  l'engajîemenl  pris  par  lous  les 
associés  de  maintenir  l'indivision  pendant  toute  la  durée  de  la 
société,  afin  que  le  fonds  counuun  iniisse,  laul  (pi'elle  durera,  servir 
à  la  réali.sation  de  l'objet  social.  C'est  ce  (pion  peu!  appeler  ('malgré 
les  scrupules  qu'a  soulevés  ce  moli  la  sKHvniuK  n'iMnvisioN  (|ui  f^réve 
lous  les  biens  sociaux,  ou  létal  d'iMiivisiox  I'HH.maxenïk  dérogeant  à 
la  règle  de  l'article  81.')  du  Code  civil. 

Ainsi  les  associés  nnissenl  leurs  volouh's  el  leiu's  elTorts  en  vue 
d  un  bul  commun. 

C'est  la  société  (pii  va  prendre  la  dii-ecl  iiui  de  loules  ces  forces  en 
vue  du  bien  coninuin.  Constituée  ainsi  connue  iniissmirr  iliri'cirire, 
nilcllu/i'iilr  fl  l'ihrc,  d'un  inxiinble  de  forces  nnliircllc!',  elle  ajjparait 
dans  Idrdi'c  juridicpic  comme  i  NE  l'IilisoXNK,  dans  loule  la  foice  du 
terme,  analysé  au  poiiil  de  \  ue  rali(Uiuel  el  philosiqihiipie.  <'.  est  celle 
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personne  qui  sera  dorénayant  seule  propi-iélaive  actuellement  (in 
aclu)  du  fonds  social,  matériel  ou  immatériel,  dont  les  associés  res- 
tent propriétaires  en  puissance  (in  p-otenlm)  ;  c'est-à-dire  que  la  per- 
sonne sociale  a  dorénavant  seule  le  pouvoir  de  faire  des  actes  de 
maître  (Gode  civil  français,  art.  oil  i  sur  ce  fonds  social,  et  que  les 
associés  sont  iii-iv('s,  pour  la  durée  di>  la  société,  du  droit  de  faire 
individiu'licmeut  el  pour  leur  compte  personnel  ces  actes  de  maître. 
La  personne  sociale  se  distinguera  de  la  personne  de  chacun  des  asso- 
ciés, à  ce  point  que,  non  seulement  elle  seule  sera  créancière  ou 
débitrice  vis-à-vis  des  tiers,  mais  qu'elle  pourra  devenir  et  sera  pres- 
que toujours  en  fait  créancière  ou  débitrice  de  chacun  des  associés 
individuellement. 

Cette  [lersonne  est  purement  idéale  ou  intellectuelle,  et  suivant  le 
terme  le  plus  couramment  usité,  personne  niomle.  Qu'y  a-t-il  de  réel 
pour  la  constituer  fondamentalement?  Car  il  faut  toujours  être  vrai- 
ment réaliste.  Ce  qui  constitue  réellement  cette  puissance  directrice, 
c'est  le  fiiisceaii  des  eoloii'és  des  nssociés,  en  tant  que  ces  vohii'és  se 
dirigent  d'accurd  vers  le  but  social. 

Pour  mener  à  bien  l'entreprise  sociale,  la  société  doit  exercer  une 
direction  sur  toutes  les  forces,  toutes  les  activités  qui  font  partie  du 
patrimoine  social,  soit  matériel,  soit  immatériel,  spécialement  sur 
toutes  les  portions  d'activité  personnelle  mises  par  les  associés  au 
service  du  but  social.  Il  faut  donc  un  eonvERNEMEWT  social.  Ce  gou- 
vernement, ce  pouvoir  directeur,  suivant  la  délinition  donnée  plus 
haut,  constituera  l'essence  même  de  la  personne  morale. 

Les  éléments  de  ce  gouvernement  sont  fournis  par  l'analyse  même 
de  la  collaboration  sociale,  d'où  l'on  tire  à  la  fois  par  une  harmonie 
profonde  les  éléments  du  fonds  social  et  la  puissance  qui  les  met  en 
œuvre.  Puisque  cette  collaboration  n'est  en  réalité  que  «  le  faisceau 
des  volontés  des  associés,  en  tant  que  celles-ci  se  dirigent  d'accord 
vers  le  but  social  »,  le  gouvernement  social  résidera  tout  naturelle- 
ment et  nécessairement  dans  cet  accord  de  volontés,  si  l'on  peut 
parvenir  à  l'oblenir.  Pour  l'application  directe  de  ce  principe,  cet 
a-ccord  se  manifestera  par  l'unanimité  des  avis  pris  dans  une  réunion 
générale  des  associés,  ce  qu'on  appeUe  I'assemblée  gé.\érai.e  de  la 
société.  Cet  idéal  de  gouvernement  s'impose  d'une  manière  indiscu- 
table dans  toute  société  en  vertu  de  sa  nature  même,  pourvu  qu'il 
puisse  être  atteint. 

Il  faudra  arriver  forcément  à  restreindre  la  participation  des  asso- 
ciés au  gouvernement  et  concentrer  celui-ci  entre  les  mains  de  quel- 
ques^ms  d'entre  eux.  De  là  va  résulter  pour  un  nombre  plus  ou 
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moins  {^rand  d'associés  l'ohligalion  d'obéir,  e'est-ù-dire  de  so  con- 
former i"i  une  décision  qu'ils  n'aiironl  pas  prise  eux-mêmes,  à 
laquelle  ils  n'auront  i)as  participé  par  une  adhésion  libi'C.  Ici  appa- 
raît dés  lors  [a  constitution  d'une  altohité  sociale,  commandant  à  la 
généralité  des  associés  tous  les  actes  nécessaires  ou  utiles  au  but 
social,  à  la  seule  condition  (très  importante  néanmoins  i  que  ces  actes 
soient  compris  dans  l'ordre  d'activités  dont  chacun  aura  promis  l'ap- 
port dans  le  pacte  social  originaire.  La  constilulioii  de  ïaulurili'  se 
présente  donc  comme  une  iiiUi'ssilé  pralifiiic  imliirid/ilr,  sinon  dans 
tous  les  actes  de  toutes  les  sociétés,  du  moins  dans  un  très  grand 
nomlire  d'opéralions  des  sociétés  même  les  jihis  favorisées,  et  dans 
tous  les  détails  du  fouet iuunement  de  la  plupart  d'entre  elles. 

Pour  compléter  IClude  île  la  iiersonnalité  morale  des  sociétés,  il 
est  nécessaire,  après  avoir  ctinstalé  (|u'elles  peuvent  avoir  des  droits 
et  des  devoirs,  d'iiuli(iuer.  au  moins  souimairemeni,  quel  genre  de 
devoirs  leur  incomhe  et  (luels  |ieuvent  être  leurs  droits.  Ce  sera 
l'élude  il(>  la  murale  (ipplirubli;  aux  sociélés. 

L'élude  des  riEvoias  di's  persatmcs  murales  esi  doniinée  par  ce  grand 
principe  :  /"  pi^rstunie  murale  de  la  snciéié  n'a  de  deralrs  que  ceux  qui 
peuvent  s'e.rerrer  d(riis  l'ordre  d'arlirili'x  dotd  elle  dispose. 

Elle  est  soumise  d'ahord  sans  difticullé  à  tous  les  devoirs  juri- 
diques résullant  soit  de  sa  propriété  sur  le  fonds  social,  soit  des 
obligations  contractées  en  son  nom  pour  les  o])êrations  sociales, 
en  tant  du  moins  que  sa  personnalité  a  une  existence  à  l'égard  des 
tiers. 

Mais  elle  a  aussi  certaines  obligations  purement  morales,  que 
nous  passerons  en  revue  sous  les  tiois  dénominations  classiques. 

Devoirs  de  b'ietifaisanee.  Sans  doute,  une  société  qui  n'a  pas  été 
fondée  spécialement  pour  cela  ne  peut  pas  entreprendre  de  toutes 
pièces  une  ceuvre  de  bienfaisance,  ni  y  consacrer  une  grosse  pari  du 
capital  social.  Mais  il  laut  reconnaître  qu'elle  peut  et  doit  consacrer 
au  soulagement  des  ]iauvres  iï  peu  près  ce  qu'un  individu  ()ro])rié- 
laire  d'un  patrimoine  semblable  au  sien  devrait  \  consacrer. 

Devoirs  envers  soi-même.  La  société  doit  maintenir  avec  soin  sa 
dignité  de  personne,  son  honorabilité,  sa  respectabilité,  comme  on 
dit,  dans  tous  les  rapports  d'affaires  relatifs  à  l'entreprise  sociale. 

Lnlin  elle  a  même  des  devoirs  envers  Dieu.  Non  pas  qu'elle  puisse 
rendre  à  Dieu  un  culte  complet,  intérieur  ou  extéi'ieur  ;  car  ce  culte 
dépasserait  les  moyens  mis  à  la  disposition  de  la  personne  fictive.  Les 
associés  ont  promis  de  consacrer  ii  l'entreprise  sociale  une  partie, 
peut-être  considérable,  de  leur  activité  extérieure  et  de  leurs  forces; 
ils  n'ont  jamais  mis  au  service  de  la  société  le  fond  de  leur  ilme,  de 


11'  CONGHKS  IM'IÎIŒATIOSAL  DE  PlIlLOSOPlllE  filS 

leur  cii'ur,  les  luiissitiices  les  plus  inlimesde  leur  inlolligcncc  ;  celles 
qui  sont  eu  jeu  daus  le  culte  l'eudu  à  la  ilivinilé.  Mais  la  sociélé  doit 
témoigner  en  Unité  occasion  son  respect  pour  la  divinité  eu  s'aliste- 
nant  de  t(uite  uianil'estation  injurieuse. 

Les  iiKons  de  la  sociélé  peuvent  être  des  droits  palrimoiiiauN.  Il 
est  facile  de  les  concevoir:  ce  sont  tous  roux  i|ue  les  associés  lui  ont 
conférés  sur  une  portion  détachée  de  leur  jKitriinoine  ]>ropie,  en 
réalisant  leurs  mises  ;  ce  sont  les  créances  qu'elle  peut  avoir  sur  les 
associés  relativement  aux  apports  seulement  promis  par  eux  ;  enfin, 
ce  sont  tous  les  droits  réels  ou  créances  ac((uis  en  sou  nom  contre 
des  tiers  par  la  gestion  des  affaires  sociales. 

Mais  elle  peut  avoir  aussi  un  grand  nombre  de  dmiis  puremoit 
internes,  —  liberté  de  s'instruire,  du  moins  de  toutes  les  choses  qui 
intéressent  l'afl'aire  sociale  ;  liberté  de  la  parole,  de  récriture,  de  la 
presse,  dans  le  même  ordre  de  faits;  —  liberté  de  s'améliorer,  ou 
même  d'améliorer  autrui,  si  cet  objet  rentre  dans  la  (in  sociale,  etc. 
On  peut  même  concevoir  [mur  la  société  des  droits  acquis  sur  les 
personnes  réelles  ;  non  pas  en  vertu  du  titre  de  la  génération  qui  ne 
peut  se  réaliser,  mais  en  vertu  de  Yorcupalinn.  Tel  serait,  en  droit 
naturel,  le  cas  d'adoption  d'un  enfant  par  une  œuvre  de  bienfai- 
sance constituée  personne  morale;  telle  est,  en  droit  positif,  la 
tutelle  ou  curatelle  conférée  aux  hospices  ou  aux  établissements 
d'aliénés  sur  les  incapables  hospitalisés. 

Cette  analyse  de  la  constitution  intime  de  la  personnalité  sociale 
est  exacte  pour  toutes  les  sociétés  sans  exception.  Toutes  les  sociétés 
sont  des  personnes  morales  au  sens  qui  vient  d'être  expliqué.  Cette 
proposition  paraîtra  peiit-étre  contraire  aux  idées  reçues,  aux  for- 
mules généialement  adoptées  ;  mais  elle  doit  être  maintenue  pour  la 
rectitude  des  idées. 

Au  ])oint  de  vue  de  l'extension  personnelle  des  sociétés,  il  y  a  lieu 
d'en  distinguer  deux  grandes  classes  ; 

1°  Les  SOCIÉTÉS  proprement  dites,  dans  lesquelles  l'être  moral  est 
composé  uniquement  des  associés  actuels,  ayant  tous  consenti  à  con- 
courir au  but  commun.  Ces  associés  sont  tous  el  seuls  copropriétaires 
du  fonds  social. 

2"  Les  ASSor.iATio.NS,  en  prenant  ce  mot  au  sens  étroit,  ou  corpora- 
tions, dans  lesquelles  l'être  moral  ne  se  compose  pas  seulement  de 
membres  actuels,  mais  englobe  aussi  des  individus  futurs.  Telles 
sont  les  sociétés  de  bienfai.'^ance,  par  exemple  les  sociétés  amicales 
d'anciens  élèycs  d'une  même  institution,  destinées  à  venir  au  secours 
des  camarades  gênés  ;  les  sociétés  de  secours  mutuels,  les  caisses  de 
retraites. 


Ikiiis  Loiilos  ces  asstx'ialioiis,  li's  ri'|ii'i'sriilaiils  arlui'ls  ilr  la  ruui- 
imiiiuilc  uc  S(jiit  pas  seuls  coproiiriélaiii's  du  louds  social,  ijuistni'il 
rsl  aussi  allée  té  aux  besoins  des  géiiéralions  à  veiii]-;  ils  ne  pour- 
l'aii'iil,  eu  aucune  ciri  onslance,  se  le  parUigei-,  puisi|uil  u'esl  pas 
destiné  à  i)ourv(iir  à  letir  utilité  jj;énérale,  mais  seulement  àceitaines 
l'onclions  d('lerminées.  Ils  ne  ])euvenl  non  plus,  même  à  runanimité, 
dissoudre  la  société  (pii  est  j)ei'pél,uelle  sauf  aceiilcnls i  ;  il  serait, 
même  plus  exact  de  dire  (jue  l'unauimilé  est  imiinssilde,  |)uis(|u'on 
ne  peut  consulter  les  généi-jitions  à  venir,  cpii  ont  jxiiirtant  un  inté- 
rêt ca]iilal  dans  l'entreprise.  —  Pour  tous  ces  miilils,  ces  associations 
S(uit  appelées /;''c.v();nie.v  r/c  ;«a)/(/)i')/7'',  attendu  ((ne  le  fonds  social 
est  eu  ipiehpie  sorte  immobilisé  entre  leurs  mains  et  soustrait  à  la 
Idi  (le  l'irculaliiui  ^(■•ni''rale  des  liieus  dans  le  pays. 

Un  demie)'  i>iiiul    reste  à  élucider.    La   lliéoric  exposée  ci-dessus 
peut-elle  éf;aleuu'nt  s'appli(iuer  à  certaines  personnes  morales  qui  ne 
]ieuvent  être  prii|iremeul  classées  comme  sociétés  véritables,  parce 
qu'elles  ne  renti'ent  pas  île  tout  point  dans  la  délinition  donnée  de 
la  société  on  dans  les  délinitions  équivalentes  admi.ses  .soit   par  les 
législations  positives,  soit  par  les  auteurs?  Celles  dont  il  s'agit  doi- 
vent être  cherchées  seulement  parmi  ce  que  nous  avons  appelé  plus 
haut  les  associations  ou  corporations.  Beaucoup  d'entre  ces  dernières 
demandent  la  collaboration  active  de  liuis  leurs  membres,   soit   par 
leur  argent,  soit  ])ar  leur  travail,  et  rentrent  ainsi  dans  la  délinition 
diuinée.  Mais  un  très  grand  nombre  d'iruvi-es  charitables,  les  hôpi- 
taux, les  hospices  en  tout  genre,  et,  dans  un  tout  autre  ordred  idées, 
les  fondations  de  prix  pour  des  œuvres  litti'i'aires,  scieutiliques,  pour 
les  actes  de  vertu,  et  généralement  toutes  les  fondations  ayant  un  objet, 
un  iuli-rèl  plus  ou  moins  général,  pré.st'utenl    ce  caractère  particu- 
lier ([u'elles  sont  destinées  à  profiteur  à  nu  certain  n(jmbre  de  person- 
nes, qui  en  retireront  des  avantages  de  diverse   nature,  sans  qu'on 
leur  demande  aucun  appoi-t  au  fonds  commun,  aufmiie  (outi'ibution 
soit  intellectuelle  soit  pécuniaire.  Dés  loi's,   on  devrait  refuser  à  ces 
institutions  le   caa-actère   de  véritables    sociétés  où    la    mutualité, 
l'échange    des  avantages  réciproques    est   un    caractère     essentiel, 
i/observalion  ne  serait  pas  toujuiirs  rigouriMisemeut  exacte  :  car  on 
pourrait  très  bien  dire  i|ue  celui  i|ui   rc'dige  un    mi'iuiure  |iiMn'  obte- 
nir un  des  prix  proposés  concourt  au  but  (pii  a  inspii'é  le  foiiilateur  : 
si)  n'a|)porte  ri(^n  au  fonds  pécuniaire,  il  travaille  pour  le    résultat 
intellectuel  que  le  l'nndateur  a  voulu  iililcnir. 

Mais  cette  absence  de  collalioralion  n'est  pas  une   objection   déci- 
sive contre  rai)[)lication  de  notre  théorie.  Sans  dotrte  elle  aura    pour 
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L-onsi'qut'iice  qu'il  n'y  aura  pas  dans  ces  cas  une  société  proprement 
dite,  mais  elle  n'empêchera  pas  qu'il  y  ait  personnalité  morale. 

On  voit  par  ces  explications  très  simples  que  la  Hiéorie  exposée 
ci-dessus  pour  rendr(>  compte  de  l'existence  el  du  fonctionnement 
des  personnes  morales,  est  rigoiu-eusemeiil  applicable  à  toutes  et  à 
chacune  d'entre  elles. 

Après  la  lecture  du  rapport,  M.  Blum  prend  à  pnriie  M.  Boistel, 
défendu  par  M.  de  Girard,  sur  sa  manière  de  pliilosopher,  il  en 
résulte  une  discussion  assez  vive,  où  juristes  et  philosophes  ont  quel- 
que difficulté  à  s'enlendre. 

M.  LÉvi,  docteur  en  droit,  do  Venise,  lit  ensuite  sa  couuniinication 
sur  le  droit  naturel  dulix  ht  phild.soplne  de  Speiirer.  Il  met  en  relief 
les  points  faibles  de  la  conceptiou  spencérienne.  à  savoir:  les  idées 
d'éthique  absolue  et  de  droit  absolu,  l'indivitlualisms  excessif  et  la 
valeur  purement  formelle  de  la  théorie  de  la  justice.  Il  rappelle  les 
critiques  et  les  éloj^es  qui  ont  été  faits  en  Italie  à  la  conception  de 
Spencer,  surtout  par  Icilio  Vanni,  le  regretté  professeur  de  philoso- 
phie juridique  de  Rome.  Il  expose  ensuite  la  théorie  du  droit  naturel 
du  philosophe  italien  .\1.  .Vrdigô,  qui  lui  semble  supérieure  à  celle  de 
Spencer.  Tout  de  même,  il  reconnaît  que  la  conception  spencé- 
rienne du  droit  nature!  doit  avoir  une  place  à  part  dans  l'histoire  si 
intéressante  de  cette  doctrine,  et  il  en  fait  ressortir  les  mérites  scien- 
tifiques et  moraux.  Il  annonce,  à  la  fin,  que  sa  communication  n'est 
c|u'une  toute  petite  partie  d'un  long  travail  sur  le  droit  naturel  romvie 
fait  historique  et  comme  théorie  philosophirjue. 

M.  le  professeur  G.  Vidari,  de  l'Université  de  Pavie,  fait  quelques 
objections  à  M.  Lévi,  qui  réplique  In'ièvement. 

M.  M.  KozLowsKi  traite  ensuite  de  l'idée  de  paix  perpelurlle  el  dex 
droits  des  nations. 

L'idée  de  paix  perpétuelle,  conçue  par  l'abbé  de  Saint-Pierre, 
commentée  par  J.-J.  Rousseau,  élaborée  par  Kant,  est  propagée 
aujourd'hui  par  nombre  de  sociétés  pacificatrices.  Mais  ces  sociétés, 
négligeant  de  prendre  pour  base  des  principes  généraux  et  s'attachant 
ferme  au  statu  rjuo  politique,  proposent  des  moyens  qui  sont  con- 
traires à  la  justice  internationale,  et  presque  toujours  inefficaces, 
parfois  même  indignes.  M.  Kozlowski  établit  trois  principes  fonda- 
mentaux sur  lesquels  la  paix  durable  et  conforme  aux  droits  des 
nations  peut  être  fondée. 

1°  Les  gouverneaients  des  nations  en  question  doivent  être  popu- 
laires république  et  démocratie  immédiatei,  c'est-à-dire  représentant 
inaniédiatement  les  intérétsdu  peuple; 
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-2"    l/iiiil('|icn(laiu'c    doit    ètir    icslilin'c    aux    nalioiialiti's    diniii- 
mées; 

3"  \a'  vok'  libre  fl   universel  des  lialiilanls  doil  décider  sur  le  sorl 
el  l'extension  de  elinque  nalionalilé,  nalurelie  ou  historique. 

M.  liAïu.r,  de  l'aiis,  l'ait  eutin  une  communicalion  suv  VE la t  dans 
une  drmocnitio.  il  dislingue  la  dénioei-alie  comme  forme  de  gouver- 
nemiMit  de  la  démocratie  comme  forme  générale  des  rapports  sociaux, 
comme  étal  sdcial  ;  celle-ci,  étant  la  luise  de  celle-là.  Il  caraclérise  la 
société  démocratique  comme  la  tendance  à  IVgalilé  sous  toutes  ses 
formes,  civile,  politique,  économi(|ue,  inlellectuelle.  VA  il  examine 
les  efVets  de  cette  tendance  dans  la  constilnti(ui  du  gouvernement 
démiicratique.  Celle  tendance,  qui  est  individualiste,  s'exprime  en 
p(iliti([ue  par  le  sufl'rage  universel  individuel.  Ce  mode  de  sull'rage 
assure-t-il  le  lion  exercice  des  fonctions  essentielles  de  l'Htat,  le 
but  de  défense  nationale,  le  but  de  droit,  el  le  but  de  culture"?  Si 
l'expérience  devait  répondre  négativement,  le  seul  remède  efficace 
serait  une  réforme  du  mode  de  l'élection,  une  organisation  dill'é- 
rente  du  suffrage.  Mais  celte  organisation  dillérente  devrait  se 
faire  à  rencontre  de  la  tendance  démocratique  à  l'égalité. 

Celte  communicatiiui  a  donné  lieu  à  une  discussion  intéressante 
entre  MM.  de  Mcint-Riclier,  de  Marseille,  de  Girard,  de  Cenève,  Cliar- 
lier,  de  Paris,  et  Blum,  de  Montpellier,  donllesobservalions  (uil  piulé 
sur  la  décentralisation,  sur  la  représentation  des  intérêts,  sur  le 
vole  plural,  sur  l'organisation  spontanée  du  sull'rage  individuel,  etc.. 
Membres  du  Ccnigrès  absents  ou  que  nous  n'avons  pu  entendre  : 
MM.  Hlondel,  i.ajiie,  Wer\lio(absents) ;  Caldenuii,  Aars,  Prengowski, 
Winiarski,  de  liia/..  Karmin. 

E.  P. 


LOGIQUE  ET  PHILOSOPHIE  DES  SCIENCES 

La  (juatrième  section  s'ouvre  par  une  communication  de  M.  Louis 
ConiHAT,  de  l'aris,  sur  VClilih'  ilr   lu  Lii<ii(jiii'  iilijotithiniquc. 

Il  coiimience  par  constater  nu  accord  remarquable  sur  une  ques- 
tion de  nuils  :  trois  auteurs.  MM.  Ilelsou,  l.alande  et  lui,  ont  in-oposé 
jiour  désigner  la  l,ogique  algoritlimi(iiu'  on  symbolique,!  le  même 
Miot  :  l.oij'isliqw..  Cet  accord  lui  parait  devoir  justifier  l'introduction 
de  ce   mol    ancien   avec   ce   sens  nouveau.   Deux    exemples   suffiront 
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à  nionticr  les  services  que  la  «  Logistique  »  a  Jéjà  rendus  à  la 
logique  générale  et  à  la  Théorie  de  la  cou  naissance.  1"  La  Logique 
classique  prétendait  reposer  tout  entière,  soil  sur  le  principe  d'iden- 
tité, soit  sur  le  principe  de  contradiction,  soit  sur  ces  deux  ])rincipes 
joints  à  celui  du  milieu  exclu  les  trois  u  lois  de  la  pensée  »  des 
Anglais).  Or  la  Logistique  a  étaldi,  d'abord,  que  chacun  de  ces  prin- 
cipes est  indépendant  des  deux  autres;  ensuite,  cjue  chacun  d'eux  a 
un  double  sens,  suivant  qu'il  s'applique  aux  concepts  ou  aux  propo- 
sitions ;  enfin,  que  de  ces  trois  principes  réunis  on  ne  peut  pas  déduire 
le  principe  du  syllogisme,  ni  d'autres  principes  qui,  comme  celui-ci, 
sont  indispensables  aux  raisonnements  les  plus  courants.  Toute 
théorie  qui  prétend  l'aire  reposer  le  raisonnement  exclusivement  sur 
le  principe  d'identité,  sur  le  principe  de  contradiction  ou  même  sur 
les  trois  «  lois  delà  pensée  ».  est  donc  désormais  sans  valeur.  2°  En 
vertu  de  la  même  conception  de  la  Logique,  on  croit  pouvoir  distin- 
guer la  méthode  mathémaliiiue  de  la  méthode  logique,  en  alléguant 
que  la  première  permet  des  généralisations,  tandis  que  la  seconde 
ne  permettrait  que  de  passer  du  généra]  au  particulier,  ou  tout  au 
plus  du  même  au  même.  Or,  on  trouve  dans  le  calcul  logique  des 
exemples  de  telles  généralisations,  comme  le  suivant   : 

Étant  posés  le  principe  du  syllogisme  :  (n  o  ij  (é  o  c)  o  (a  o  c) 

le  jimicipe  de  simplification  :  ab  o  a 

et  le  principe  de  composition  :  (n  :>  b)  la  o  c)  o  (a  o  bc) 
on  peut  démontrer  formelleiiient  d'une  pari  le  pricclarum  tlieorema 
de  Leibniz  :  {a  o  b)  {c  a  d)  d  («c  o  bd] 

d'autre  part,  la  loi  de  tautologie  :  aa  =^  a. 

Or,  du  jiarcliirinn  llieurema  on  peut,  au  moyen  de  la  loi  de  tauto- 
logie, déduire  inversement  le  principe  de  composition  qui  a  servi  à 
l'établir  :  car  il  correspond  au  cas  particulier  où  a  =  c.  Ainsi  l'on 
trouve  en  Logique  ]nire  des  généralisations  analogues  à  celles  des 
Mathématiques,  et  qu'on  ne  saurait  imputer,  comme  celles-ci,  à  l'in- 
tuition ou  à  l'expérience.  Elles  proviennent  simplement  de  ce  fait 
qu'il  y  a  plusieurs  principes  logiques,  qui  par  leur  combinaison  peu- 
vent engendrer  des  conséquences  plus  générales  que  chacun  d'eux. 
Cette  remarque  suffit,  semble-t-il,  à  ruiner  la  prétendue  opposition 
de  la  méthode  logique  et  de  la  méthode  mathématique. 

M.  CnARTiER.  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris,  ne  voit  dans 
tous  ces  calculs  (|ue  des  combinaisons  géométriques  des  signes  par^ 
ticuliers,  qu'un  jeu  de  patience,  une  combinaison  d'intuitions  spa- 
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lialos  :  «  Towti'S  les  lois,  dil-il.  ijui'jr  Miis  une  ilr  ces  (léinmisliMlidiis 
(le  hijiiijiic  iiiiir,  jf  suis  iiuiCDé  il  la  conclusion  :  lnul  cela,  c'est  «le  la 
géuiiiéliie,  jeiilends  par  là  que  ces  symboles  oui  comme  pnipriélé 
(le  pouvoir  «Hre  si'pan-s,  réunis,  Iranspost'S,  (jue  ces  ju-oprit-tés  sont, 
seiûble-l-il.  loni  à  l'ail  nécessaires  m<:Mne  à  la  loKi(iue  la  plus  pure,  de 
même  qu'elles  soûl  nécessaires  à  l'algèbre  pure,  el  nolammenl  à  la 
lliéorie  des  permutations  el  combinaisons.  11  esl  permis,  alors,  de  se 
demander  si  la  logiiiue  iiurc.  lorsiju'elle  retrouve  notre  géométrie 
comme  cas  parlieulii'r  de  ses  conclusions,  ne  loiune  pas  dans  un 
cercle,  el  s'il  ny  a  pas.  à  l'origine  de  celle  Logi(iue,  un  postulat 
géométri(pie  qu'il  faudrait  melireen  lumière.  ■' 
M.  Coutural  répli(iue  à  M.  Chartier  ; 
i"  La  conception  du  calcul  logique  (ainsi  cpie  du  cdcul  algébrique) 

c.Mi •  un  simple  jeu  de  symboles  .sans  signili(ali(ui  n'a  de  valeur 

que  si  le  nominalisme  est  vrai.  Mais  si.  en  réalité,  les  symboles 
(■•crils  ne  sont  que  les  signes  de  proposilions  jieusées  par  l'esprit 
(iVimplicnliiinsK  le  calcul  pn'-.senté  corresjiond  à  un  raisonnement 
réel  de  l'espril.  el  la  valeur  de  celui-ci  est  indépendante  de  l'intui- 
tion,  el  en  général  de  tous  les  moyens  par  les(luel^  reutemlenienl 
peut  s'assurer  le  secours  de  l'imaginalicnj. 

2"  11  y  a  en  tmil  cas  un  principe  (pii  éclia|ii>e  à  robjecliou  uoiui- 
naliste.  allenilii  qu'il  ne  peul  elre  exprimé  eu  symboles,  parce  ipi  il 
fonde  l'emploi  de  lout  syml)ole  :  c'est  \e  pniiripr  il<-  sithsliliiliiin,  en 
vertu  duipiel  on  peul,  dans  cliaiim'  formule  symboliiiue  généralement 
vraie,  substituer  à  chaque  .symbole  (on  lui  allribueri  n'imporU.* 
quelle  «  valeur  ■>  |iarliculière,  et  oblenir  une  loi  mule  vraie.  On  a 
constamment  l'ail  usage  de  ce  principe  dans  le  calcul  en  question; 
el  ce  principe.  (|ui  est  le  nerf  de  loul  raisonnement  el  de  tout  calcul, 
exprime  le  i>ouvoir  généralisaleur  «le  lespril.par  où  il  dépasse  el 
.îouvei'ue  tout  symbolisme. 

M.  Adrien  N.wiu.i:,  de  Genève,  professeur  de  logiqae  el  de  [ihiloso- 
pliii'  des  sciences,  lit  ensuile  une  communication  sur  la  noiion  de  la 
loihistoii^uc.  M.  N'avilie  sotiLient  que  c'est  une  noiion  contradictoire 
el  qu'il  n'y  a  jias  de  lois  liisloriques.  —  Une  loi  historique  sérail  un 
fait  nécessaire,  (.tr.  il  n'y  a  jias  de  faits  nécessaires,  il  n'y  a  de  néces- 
Siiires  que  certains  rapports  conditionnels.  Les  lois  vérilables  sont  en 
outre  universeU<?s,  tandis  que  les  faits  sont  singuliers  ou  généraux, 
mais  non  universels.  Entre  autres  exemples.  M.  Naville  développe 
celui-ci  :  Les  prétendues  lois  de  Kepler  ne  sont  jibis  des  lois,  ce  sont 
des  faits  généraux. 

Une  discussion  s'engage  au  sujet  de  cet  exemple.  M.  Peam 
dit  que  les  lois  de  Kepler  se  confondent  avec  les  lois  de  gravitation. 
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MM.  Koziowski  el  Pierre  Boiitroux  coriliriiifril  la  thèse  du  rappor- 
teur. 

M.  le  vicomte  de  Montessls  de  Ballore,  de  Lille,  a  envoyé  une  note 
sur  la  théorie  du  hasard. 

1.  —  Certains  événements  ayant  nn  caraclère  commun  et  pour 
celte  raison  consliluanl  une  classe,  mais  didei-aiil  à  certains  points 
de  vue,  ce  qui  permet  de  les  partager  en  catéf/ories  bien  définies, 
donnent  lieu  à  cette  remarque  :  que  le  rapi)orl  du  nombre  total 
d'événements  de  la  classe  au  nombre  total  dévénemenls  de  Tune  des 
catégories  tend  irrégulièrement  vers  une  limite  déterminée  quand 
le  nombre  d'événements  considéré  devient  de  plus  en  plus  grand. 

DÉKiMTiox.  —  Des  événements  tels,  considérés  comme  délinis 
|iar  leur  classe  et  leurs  catégories,  sont  dits  procéder  du  hasard. 

2.  —  Certains  événements,  procédant  du  hasard  au  sens  défini, 
jouissent  de  cette  propriété  :  qu'on  peut  partager  une  classe  détermi- 
née de  ces  événements  en  catégories  telles  que  le  rapport  du  nombre 
total  d'événements  de  la  classe  ou  nombre  d'événements  d'une  quel- 
conque des  catégories  tend  vers  le  nombre  n  des  catégories. 

DÉFINITION.  —  La  probabilité à'un  événement  de  catégorie  détermi- 
née est,  dans  l'hypothèse  en  question,  î. 

Comme  on  le  voit,  M.  de  Montessus  est  d'.ivis  que,  le  hasard  concer- 
nant les  événements,  on  étude  doit  être  basée  sur  l'élude  expérimentale 
des  événements 

Dans  la  seconde  partie  de  sa  note.  -M.  de  Montessus  expose  les  rai- 
sons d'être  des  faits  qui  servent  de  base  à  ses  deux  définitions. 

C'est  ainsi  qu'il  explique  pourquoi,  à  son  point  de  vue,  le  rapport 
du  nombre  total  d'événements  de  certaines  classes  au  nombre 
d'événements  de  l'une  des  catégories  composantes  tend  vers  une 
limite,  pourquoi  ce  rapport  tend   rrégulièrement  vers  la  limite. 

Vient  ensuite  l'examen  de  celle  question  :  la  définition  donnée  au 
hasard  correspond-elle  au  sentiment  du  hasard?  M.  de  Montessus 
l'affirme. 

.\ux  yeux  de  M.  de  Montessus,  la  définition  du  hasard  donnée  au 
débat  est  une  définition  a  priori. 

De  son  élude,  il  conclut  â  la  définition  a  posteriori  que  voici  du 
hasard  :  un  événement,  défini  par  la  nature  de  sa  catégorie,  relève  du 
hasard  quand  il  ii'ij  a  pas  de  relation  entre  la  nature  de  la  catégorie  et 
la  cause  déterminant  cette  catégorie. 

M.  Itelson,  de  Berlin,  traite  ensuite  de  la  Réforme  de  la  logique. 
M.  TwARDOwsKi,  de  Léopol,  qui  avait  promis  une  communication  sur 
\a.  définition  de  ta  logique,  n'a  pu  venir  au  Congrès. 
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A  l;i  scclioii  (le  la  |>liil(isci|ihic  dfS  si'iciici'S,  M.  .1.  lil  I.i.Iot,  de  l'ai'is, 
lil  II  II  iii'iuaii-i'  sur  la  lliror'e  arisluhHirie.  tw  de  l'èlre  et  la  srv'nce 
mudernr . 

M.  Hiilliiit  lail  n'inariiiifi-  daliorcl  i|iii'  k'  |)iisilivisiiii'  a  Iriilr  df 
lahi'  niic  |diil(iso|iliii'  drs  sciences,  SiUis  posséder,  ni  inèine  tolérer 
aiu'inic  |diiloso|diie,  |ieiidaiil  i|ni'  Ir  cril icisiiie   reiionvelail    la  inéine 

leiilalive  sans  admeltre  en  riMlilc  ni  pliilosophie  ni  si'irnre  il'anc ' 

sorte.  Dans  (le  lelles  conditions  limlr  pliiloso|)liie  des  sciences  était 
davance  entièrement  imiMissihli'.  |Hiisi|irelle  se  réduisait  forcément 
ù  des  résultats  négalil's.  Un  ne  lail  pas  iW  civets  sans  lièvre. 

C'est  le  contraire  dans  raristolélisme.  —  Tonte  philosophie  est, 
par  définition,  une  mélapliysi(|ue,  et  toute  métaphvsitiue  se  ramène 
en  deruièi'e  analyse  à  une  Uble  des  catégories.  Or,  précisément  les 
catégories  aristotéliciennes  peuvent  le  plus  facilement  du  monde, 
avec  ([uelques  modifications  de  secondaire  im|iortanee,  se  ramener 
aux  réalités  essentielles  qui  servent  di'  hase  aux  sciences  positives, 
l'onr  Aristote,  l'analyse  ont(d(igi(|ne  du  inonde  aliontit  aux  cin([ 
noliitns  premières  di"  substance,  de  quantité  ou  d'étendue,  de  ligure, 
dr  ipialili'  cl  lie  relal  irui. 

Or,  ces  cinq  éliMiients  onlologiqiies  joi-nienl  pi-i'cisément  les  fiuida- 
tions  imiuuahles  de  l'étlilice  scienliliqiie  moilei-iie. 

I"  La  siil/slnnce  îie  relroiive  avani  Inal.  pmir  riiniinn  •  <le  science, 
dans  la  masse:  el  la  masse,  n'eu  déplaise  aux  partisans  de  l'énergé- 
litpie.  est  part(Uil.eii  mécaniipie,  en  physique,  en  chimie  etparcon- 
si'qiieiil  aussi  eu  hiologie.  Si  elh>  n'esl  pas  à  elle  seule  Icmle  la  suli- 
stance,  elle  en  est  du  moins  l'élémenl  le  plus  langihle  el  le  |)lus 
indisculahle.  Pmir  la  compléter  d'ailleuis,  il  siiriit  de  faire  remar- 
quer ipie  la  masse  passive,  même  levr'lne  du  monveiaeni,  ne  siiflil 
pas  à  luut  expliquer.  11  y  a  à  coté  <le  ri'li'meul  passif  et  indélerminé 
un  élément  tlynamii|ue  et  siiéciliéqni  répond  parfailemenl  à  la  forme 
sulislaiilielle  d'.Vrislote,  à  sa  o'.t.^  el  à  sa  ojvatjt'.;  —  c'est  le  fac- 
teur [ilivsico-chimiiiue  ou  m'iiie  le  polenliel  hiologi((ue  des  mo- 
dernes, diuil  précisément  M.  liaoïil  l'ielel  niiiis  eiilrelieiidra  loul  à 
l'heure. 

2"  L'i'londiic  esl  traitée  par  les  crilicisles  d'illusion  piii-e,  d'halluci- 
natioii  structurale  de  l'esprit;  et  l'un  des  |)liiloS{>plies  les  plus  auto- 
risés d'aujourd'hui  en  conclut  (pie,  s'il  en  est  ainsi,  "  la  science  fait 
lin  cercle  vicieux  »,en  voulant  tout  ramener,  même  l'appréciation  de 
la  (|ualil(',  au  nombre,  à  la  mesure  el  par  conséquent  en  lin  de  compte 
au  mètre,  c'est-à-dire  en  déiinitive  à  l'étendue,  à  la  (]uanlité.  Mais  il 
faut  avoir  une  singulière  conliauce  en  soi,  même  lorsiiu'on  s'a|)pêlle 
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K:inl,  |>iiiii'  réduire  la  scioiice  à  un  cercle  vicieix.  Ne  vaiil-il  pa-; 
mieux  cenl  fois  acee()ler  U'\  ((uel.  (|uoi  (]u"il  en  coùh^  à  la  raison  iiu'- 
laphysique,  le  fait  indescriptible,  la  donnée  indispensable  à  la 
science,  de  l'étendue  ?  1!  tant  laisser  à  la  science  le  mètre  sans  leijnel 
elle  ne  saurait  être. 

3°  La  rjuiililé  est  partout,  sous  forme  d'énerf^ie  potenlielle  ou 
aciuelli',  car  il  n'y  a  pas  de  raison  valable  i)0ur  n'y  pas  couipriMidre, 
au  point  de  vue  métaphysique,  le  mouvement  lui-même. 

4"  Dans  la  fiiiire,  toutes  les  recherches  morpholoi^iques,  et  au 
premier  ran;^  la  cristallographie  et  la  biologie  trouvent,  au  moins  en 
partie,  leur  objet  propre. 

5°  La  relation  enlin  rernit  pour  sa  part  tout  ce  qui  n'est  quai-rau- 
gement  de  parties,  combinaison  spatiale  d'éléments  inaltérés. 

Elle  achève  de  clore  le  système  des  catégories  ontologiques.  Avec 
ces  cinq  éléments  essentiels,  la  science  a  tons  les  matériaux  néces- 
saires. La  métaphysique  aristotélicienne  est  donc  la  base  suffisante 
et  nécessaire  de  l'édifice  scientifique  moderne. 

Si  l'une  de  ces  cinq  catégories  essentielles  a  été  contestée  et.  un 
mimant  même,  presque  unanimement  rejetée,  sous  rinfiuence  de 
Descartes,  c'est  la  qualité  en  tant  que  distincte  du  mouvement. 

Or,  précisément,  voici  ([u'après  Newton  et  après  tous  les  chimistes 
conscients  des  données  de  leur  science,  un  physicien  bien  connu. 
M.  Itaoul  l'kli'l.  l'auteur  d'un  beau  livre  sur  le  matérialisme  jngi' 
par  la  physique  expérimentale,  vient  nous  ciitrelenir  île  cette  grande 
notion  du  potentiel  ou  plutôt  du  doul)le  potentiel  dynamique 
et  morphi>logique  qui  continue  à  faire  à  ses  yeux  comme  à  ceux 
d'Aristole  le  grand  ressort  du  monde,  le  fond  même  de  la  nature. 
Le  mémoire  est  intitulé  :  Le  potentiel  ci  la  science  ocliielle.  Le 
potentiel  i c'est-à-dire,  pour  un  aristotélicien,  la  qualité,  traitée 
avec  tant  de  mépris  par  Descaries  et  son  école,  traînée  jusipie 
sur  la  scène  par  la  verve  d'un  Molière),  .M.  Fictel  le  retrouve  partout 
et  il  le  montre  partout  à  r(euvre  :  en  astronomie,  où  il  se  nomme  pesan- 
teur, attraction,  et  où  il  fait  graviter  les  planètes  vers  la  terre  ;  en 
physique,  où,  sous  le  nom  de  cohésion  et  d'élasticité,  il  fait  seul  tout 
le  ciment  des  molécules  de  même  nature  dans  les  corps  et  toute  la 
souplesse  de  leurs  associations;  en  chimie,  où  il  s'appelle  l'aftinité  e] 
préside  à  la  merveilleuse  construction  des  molécules  complexes  ; 
enfin  en  biologie,  où,  sans  rien  ou  presque  rien  dépenser,  il  préside 
en  sage  architecte  à  la  distribution  de  la  matière  et  à  la  construction 
des  organismes. 

Une  autre  communication  était  encore  de  nature,  bien  ([ue  pnur 
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<riiut.n'S  inolifs,  à  n-joiiir  un  ;irisl(ili'licii'ii.  cclli'  «le  M.  le  cnloucl 
IIautma.w  sur  In  Miknniquc. 

Il  lions  souvient  encore  de  l'cxposilion  soniiiiaii'e  de  celle  science 
préseiilce  au  Congrès  de  liK)0.  l/aiileni-  no\is  demandait  d'admeltre 
dalionl  à  litre  dliy|)(illièse  ou  de  |iosliilal  une  Iniiiiule  inatlu''nialic|ue, 
<.'elle  de  raccélération  ;  |>uis,  la  rorniule  admise  sans  aucune  raison 
d'ordre  cxpéi-imenlal,  des  conséfiuenccs  en  soi-laienl,  en  ordi'e  de 
halaille,  en  vertu  <lu  |iur  raisonnement.  La  mécani(|iie  descendait 
ainsi  tout  armée,  i-ouuiu'  aul reluis  Minerve,  du  ciel  ompyrée  de 
l'analyse,  sans  aucun  a|)pel  à  re\|iérience,  ni  à  la  notion  ■■  ohscure» 
do  force. 

M.  Hulliot  ne  put  s'empêcher  de  protester  un  peu  contre  un 
cxposi'  ipii  achetait  toute  sa  clarté  à  ce  prix  excessif  de  l'oiihli 
volontaire  de  Ions  les  faits  et  de  toiiti"  les  réalilés  dcinl.  an  IhmiI.  il 
n'était  loujoiu's  qu'une  simi>le  traduction,  mais  une  lra(lucti(m  ipii 
refusait  comme  un  déshonneur  de  montrer  à  personne  le  texte  ori- 
ginal doni  elle  (''lail   ii  ne  proiliicl  iiiu. 

«  La  philosophie  a  par-dessus  l(nil  liesoini[ue  la  s  ience  lui  donne 
de.s  réalités,  disait  l'opposant;  (|nand  nous  (l(Minera-t-on  une  mi'ca- 
niipie  réelle?  "Or,  c'est  préciMMiunil  sur  nui'  nii'canii|iie  faite  de 
réel  el  lion  d'alf^èhre  ipie  M.  le  cohuiel  llarlnianii  appelle  la  ili>cus- 
sion. 

L'idée  fondamentale  de  sa  Ihéorie  est  de  con.sidérei-  h'  mouvement 
non  plus  simplement  comme  une  relation  |)uriMnenl  spatiale,  à  la 
manière  de  Descartes,  mais  comme  une  réalilé'  pliysi(pii'  il  posilive. 
vis  iwfpressa  àë  Newhui,  emmagasiin'e  dans  le  corps  lui-même,  à  la 
manière  d'une  quaiilili''  de  chaleur.  La  IhiMU'ie  du  mouvement  se 
modèle  exactement  jxMir  lui  sur  celle  de  la  chaleur  physicpie. 

Tout  corps  voil  sa  leinperalnre  s  l'Iever  par  rac(|nisiliini  d  nue 
certaine  (|uanliti'  de  chah'nr:  de  an'ine,  il  n'accpiiert  de  la  \  ilesse  que 
par  l'addition  d'une  certaine  qnaiitile  de  mouvement  :  el  l'accéléra- 
lion  positive  ou  néf;alive  d'un  mobile  n'est  pas  autre  cliosi;  que  la 
variali<ui  de  sa  ipialité  de  monveinent  dans  un  temps  donné. 

Celle  conception  marf[ue  selon  nous  un  ^lainl  pas  vers  le  retour 
à  la    noiion    néressaire,    mais    lii'ri~s('i' de  (lilliciill(''s,  di'  nioiivement 

absolu. 

Le  cas  le  jilns  emharrassaul  est  celui  dn  choc  el.  si  l'on  veut,  pour 
préciser,  celui  du  choc  de  deux  masses  égales  animées  de  vitesses 
égales  et  contraires.  Les  quantités  du  mouvemenl,  toules  deux  posi- 
tives par  liypoliièse,  smil  ci'peiidaul  de  sii;iie  contiaire  el  égales 
<'ntre  elles  :  on  arrive  à  ce  ri'snilat  m'ccssairi'  el  paradoxal  en  iui''me 
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temps,  que  -h  10  el  —  10  =  0,  qu'une  quanlité  )>osilive  ajoutée  à 
une  autre  quantité  positive  s'anéaulil.  Il  y  a  coniradiclion,  semble- 
t-il,  entre  la  nature  positive  du  mouvemenl-qualité  el  le  caractère 
relatif  ou  né.natif  de  sa  direction. 

Descartes  s'en  tirait  en  faisant  intervenir  l'imniutabilité  de  Dieu 
qui  l'obligeait  à  conserver  les  deux  quantités  de  mouvement.  Il  échap- 
pait ainsi  à  la  conséquence  fatale  delà  contrariété  des  directions. —  M.  le 
colonel  Hartmann  recourt  à  une  autre  solution  qui  me  paraît  être 
un  point  faible  dans  sa  théorie.  —  Tous  les  corps  qui  échangent  de 
la  chaleur,  de  la  glace  et  du  fer  rouge  possèdent  de  la  chaleur  — 
le  froid  n'est  qu'une  moindre  chaleur,  le  refroidissement  n'est  que 
l'égalisation  de  deux  quantités  de  chaleur.  Dès  lors,  entre  le  froid  et 
le  chaud,  il  n'y  a  jamais  de  contrariété  ni  de  destruction. 

L'auteur  du  mémoire  croit  pouvoir  en  dire  autant  de  deux  quan- 
tités de  mouvement  de  signe  contraire.  Les  deux  mobiles  qui  ont  des 
quantités  de  mouvement  égales  et  de  signe  contraire  n'ont  pas  entre 
eux  de  véritable  contrariété,  même  au  moment  du  choc.  Pour  cela, 
il  leur  suppose  une  vitesse  d'entraînement  commune  supérieure  à 
la  vitesse  apparente  el  relative  de  chacun  d'eux,  une  sorte  de  mou- 
vement d'Épicure  dans  une  direction  donnée,  grâce  à  laquelle  on 
n'a  jamais  dans  le  choc  -H  10  et  —  10,  mais  110  d'un  côté  et  90  de 
l'autre.  Le  résultat  du  choc  ne  sera  qu'une  égalisation  de  deux  vites- 
ses comme  l'échaufTement  d'un  corps  par  une  autre  el  l'égalisation 
partielle  ou  totale  de  deux  quantités  de  chaleur.  —  Cette  solution, 
ou  nous  nous  trompons  fort,  ne  satisfera  pas  tout  le  monde. 

La  chaleur  n'as  pas  de  direction,  le  mouvement  en  a  une.  Là  est  la 
difTérence,  et  l'analogie  poursuivie  par  le  savant  auteur  cesse  tout  à 
coup.  —  11  croit  pouvoir  remplacer  la  conservation  de  l'énergie  par 
celle  des  quantités  de  mouvement  prises  avec  leur  signe.  Mais  pré- 
cisémenlles  cartésiens,  et  avec  raison,  n'ont  jamais  pu  se  contenter  de 
celte  solution.  11  est  évident  que  les  quantités  de  mouvement  prises 
avec  leurs  signes,  ou  en  d'autres  termes  les  projections  des  quan- 
tités de  mouvement,  se  conservent  ;  mais  cela  ne  peut  suffire  à  Des- 
carles  ni  à  personne  (abstraction  faite  de  l'entraînement  commun  ad- 
mis par  M.  Hartmann)  ;  car  cette  prétendue  conservation  n'est  qu'un 
artifice  de  calcul.  Le  moment  du  choc  est  un  instant  unique  el  l'on 
n'a  pas  le  droit  de  le  considérer  comme  la  durée  entière.  Avant  le 
choc  tout  se  meut  ;  au  moment  du  choc  tout  peut  s'arrêter.  On  me  dit 
que  la  somme  algébrique  est  la  même  dans  les  deux  cas.  Cela  prouve 
qu'elle  n'est  qu'une  fiction  de  l'esprit  basée  sur  la  suppression  de  la 
différence  des  temps,  en  d'autres  termes,  un  simple  artifice  de  calcul. 
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A  nus  vi'iiN  M.  le  (•(ilmii'l  Ilarlniann  a  ili''Vi'lii|i]ii''  des  ('(insicléra- 
lioiis  (l'un  haut  intiTi't  pliilosophique  ;  mais  l'Ilcs  ni'  siil'lisrnl  i)as 
telles  (jut'lli's  à  résoudre  toutes  les  diflicullés  d'un  probléuie. 

Un  ]K)inl  l'iiil  iuléi'cssanl  de  sa  e(unniunieation  est  celui  ofi  il  » 
monlré  que  sa  eonceplion  de  la  nié{'ani(|ue  conduit  ;ï  siniplilier 
rexpression  alj^ébrique  de  certains  ]ilir'noinènes.  Si  la  mécanique, 
concliil-il,  peut  aualyliquement  pjirlir  (le  lelle  ou  h'Ilo  foncti<in  du 
mouvement,  par  exemple  d'une  dérivée  première  ou  d'une  dérivée 
seconde  ;  si  analyliquement  on  peut  construire  autant  de  mécaniques 
que  l'on  veut,  ce  ne  sont  jamais  là  que  des  complications  voulues  de 
rexjjri'ssidn  des  mêmes  pluMinmènes,  complications  obtenues  chaque 
fois  par  l'addition  d'un  postulat  nouveau. 

L'édifice  a  beau  s'élever  iï  chaque  étaj^e  de  pliisiMi  jilns  vrrsleciel, 
il  n'a  Jamais  d'autres  bases  réelles  que  ses  fondations,  et  ses  fonda- 
tions seules.  Le  dixième  étage  n'a  un  numéro  d'ordre  et  n'a  de  sens 
que  par  rapport  au  re/.-de-chaussée  f|ui  seid  siip|iorle  tout.  De  même, 
sous  toutes  les  mécaniques  algéhriqiu's  ])ossibles,  il  n'y  a  qu'une 
seule  mécanique  réelle  qui  ail  nn  sens  par  elle-même  et  qui  puisse 
inliM-esser  des  philosophes.  Le  reste  n'est  que  Jeu  d'.ilgèbre.  —  Il 
serait  suiiertlu  d'insister  sur  l'importance  i)liilos(iplii(]ue  de  celte 
constatation. 

M.  I{.  nii  Saissirr,  à  (ienèvc;,  cherche  lui  aus.si  une  mécanique 
sans  autre  [lostulnt  que  la  réalité  simple  :  il  en  demande  les-  bases 
aux  trois  notions  fondamentales  :  temps,  effort,  espace.  Il  faut  lire 
dans  les  Archives  des  scienc<2s  physiques  et  naturelles  cle  (teru}ve  où 
elle  a  paru  cette  fine  discussion  de  logique  scientifique. 

M.  W.-M.  KozLowsKi,  de  (îenève,  fait  une  intéressante  communi- 
cation sur  la  Consience  et  l'énergie. 

Le  problème  :  Peut-on  considérer  la  pensée  comme  une  forme 
d'énergie,  est  la  pierre  angulaire  de  deux  autres,  du  jxirallélisme 
psyehophysique  et  de  la  possibilité  d'une  conception  énergétique  du 
monde.  La  solulifin  négative  exclut  l'interaclionisïiie  et  condamne 
l'énergétisme.  M.  Koziowski  démontre  que  l'admission  de  la  Irans- 
mutabilité  de  l'énergie  en  pensée  et  vice  versa  repose  sur  une  ambi- 
guïté des  termes,  découlant  d'une  confusion  quadruple  d'idées  : 

1°  Celle  du  sujet  et  de  l'objet  —  dans  l'admission  de  l'identité  abso- 
lue des  couples  :  chaleur  et  mouvement  de  matière  ;  lumière  et 
vibrations  d'élher,  etc.,  e(  enfin  conscience  et  mouvement  : 

2"  Celle  de  la  quantité  et  de  la  siihstanre  —  dans  la  subslantialisa- 
tion  de  l'énergie  (|ui  n'est  (fu'un  coiici'|)l  (|n.imI  itatif.  di'|iiiur\u  de 
sens  en  dehoi-s  des  relations  numéri([ues: 
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3°  Celle  du  sensible  cl  du  nilionnel' comme  pirlies  distinctes  deFacte 
de  connaissance;  on  confond  IVxpîication  avec  la  description  ; 

■i"  Celle  du  rationnel  et  de  Vempiri(jiie  comme  contenu  de  Fade  de 
connaissance,  on  confond  la  causalité  empirique  (succession  constante) 
avec  la  causalité  rationnelle  (lien  logique  basé  sur  l'élément  d'iden- 
tité entre  la  cause  et  refTetl. 

Il  démontre  ces  confusions  par  l'analyse  de  deux  cas  dont  l'un 
concerne  la  transformation  de  l'én'crgie  potentielle  en  cinétiçue  dans 
un  être  conscient;  l'autre,  la  transformation  inrerse  dans  un  réer- 
pient  à  gaz. 

Il  ramène  entin  l'antinomie  (irréductible  au  p)int  de  vue  phéno- 
ménal) du  parallélisme  et  de  l'interaction  à  la  scission  complète  des 
domaines  du  matériel  et  du  spirituel,  scission  qui  fut  indispensable 
pour  fonder  la  science,  et  qui  fut  établie  par  Démocrite  dans  son 
exclusion  des  «  états  internes  »  d'atomes. 

Avec  M.  Appiu.n,  professeur  au  lycée  d'Orléans,  nous  pissons  à  la 
philosophie  spinoziste,  à  propos  de  la  théorie  de  l'épigénèse  et  de  l'in- 
dividualité du  corps. 

La  théorie  de  l'épigénèse  s'oppose  en  biologie  à  celle  de  la  préfor- 
mation qu'on  peut  entendre  de  trois  faisons  principales  : 

1°  Selon  les  évolutionistes  du  xviii"  siècle,  l'organisme  existe  déjà 
dans  le  germe  avec  la  structure  qu'il  aura  plus  tard  ;  il  n'a  pas  à  se 
former  mais  seulement  à  croître. 

2°  Pour  ceux  qui  parlent  d'une  idée  directrice  présidant  au  déve- 
loppement, la  forme  du  vivant  existe  antérieuremsnt  à  lui  ;  cette 
forme,  ind  ''pendante  des  circonstances  particulières  dans  lesquelles 
se  produit  ce  développement,  sera  toujours  spécifique  plutôt  qu'indi- 
viduelle. 

3°  Pour  certains  biologistes  modernes  enfin,  tels  que  Weismann, 
le  germe  est  composé  de  particules  élémentaires  qui  par  leur  com- 
position ou  leur  mode  d'arrangement  représentent  les  différentes 
parties  de  l'organisme  à  venir  ou  ses  caractères  anatomiques. 

A  toutes  ces  théories  on  peut  adresser  les  mêmes  objections 
d'ordre  philosophique  : 

La  notion  du  devenir,  c'est-à-dire  de  la  vie  même,  celle  de  la 
relativité  de  l'être  vivant,  leur  sont  plus  ou  moins  étrangères;  il  y  a 
hétérogénéité  selon  elles  entre  les  causes  mystérieuses,  inaccessibles 
qui  déterminent  d'avance  la  nature  d'un  être  et  les  conditions  con- 
naissables,  modifiables,  dans  lesquelles  se  poursuit  et  s'achève  sa 
croissance;  dépendant  du  milieu  ou  il  vit  pour  son  entretien  et  sa 
conservation,   il    n'en    dépend    pas   pour  sa  formation,   ce  qui  est 
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illogiiliu'  ;  ('11  lui  les  iuciilciils  se  supcriMiscnl  à  l'cssiMicc  sans  (ju'il 
puisse  y  avoir  aucun  lien  rationnel  entre  ces  deux  parties,  l'une 
nc^ccssairo,  l'autre  contingente,  dont  on  le  su|ipose  formé  ;  l'individu 
n'a  iloiic  ni  uiiitt'  ni  essence  propre;  il  n'existe  pas  du  moins  en  tant 
que  vérité. 

La  théorie  de  l'épigénèse  consiste  à  soutenir  que  rien  n'est  prédé- 
terminé dans  le  vivant  ;  il  se  fait  tout  entier  en  vivant;  chacun  de  ses 
états  résulte  à  la  fois  de  celui  qui  précède  et  de  l'action  des  choses 
dites  extérieures;  s'efforçant  de  se  conserver  tel  qu'il  est  ii  chaque 
instant,  le  vivant  se  trouve  acquérir  par  suite  de  son  commerce  inces- 
sant avec  l'univers  des  parties  nouvelles  et  des  caractères  nouveaux; 
tout  en  lui  est  accident,  même  ce  que  l'on  considère  comme  spéci- 
fique ;  mais  ces  accidents  ne  se  juxtaposent  pas  seulement  dans  le 
temps  et  dans  l'espace  ;  ils  déiiendenl  en  qiiehiue  mesure  les  uns 
des  autres,  sont  contenus  les  uns  dans  les  autres;  il  y  a  entre  eux  un 
lien  rationnel  —  bien  qu'inégalement  selon  les  cas  —  et  par  consé- 
quent intérieur.  Plus  forte,  plus  distincte  est  l'individualité,  l'essence 
propre  d'un  être,  plus  cet  être  est  actif  et  non  jjassif  dans  son  com- 
merceavec  les  autres,  plus  aussi  il  y  a  en  lui  d'nnili',  (l'inlelligibililé 
en  même  temps  que  de  complexité. 

Cette  théorie  semble  être  un  accord  avec  la  doctrine  jjrofessée  par 
Spinoza  au  sujet  de  l'iiulividnalilé  du  corps  ;  elle  permet  en  parlien- 
lier  de  mieux  comprendre  comment  la  déterminalive  d'un  être  par  son 
essence  éternelle  peut  se  concilier  selon  l'auteur  de  l'/i'^/nV/î/cavecsa 
déterminalive  dans  l'ordre  des  existences  par  des  causes  extérieures. 

M.  Arnold  Rf.ymond,  privat-docens  à  l'Université  de  Lausanne, 
présente  une  communication  d'un  réel  intérêt  ]ihil(is()plii(]iie  sur  le 
jugement  géométrique. 

Les  récentes  découvertes  faites  dans  le  domaine  des  mathématiques 
ont  jeté  un  jour  nouveau  sur  les  bases  du  jugement  géométrique; 
l'idée  que  Kant  se  faisait  de  sa  nature  paraît  en  particulier  devoir 
être  abandonnée.  L'axiome  suivant  :  la  ligne  droite  est  le  plus  court 
chemin  d'un  point  à  un  autre,  n'est  pas  le  fruit  d'une  synthèse  irré- 
ductible, a  priori  au  sens  où  l'entendait  le  philosophe  de  Kônigs- 
berg.  La  géométrie  projective  se  passe  de  la  notion  d'une  longueur 
déterminée.  Peu  importe,  dans  cette  géométrie,  l'étendue  occupée 
par  un  ensemble  de  points,  pourvu  que  ces  points  conservent  leur 
rapport  spécifique.  La  notion  d'une  longueurdéterminée  n'intervient 
qu'à  l'instant  où  l'on  applique  la  géométrie  aux  phénomènes  de  la 
réalité,  et  cette  longueur  jieut  être  définie  de  diverses  manières, 
comme  on  le  sait. 
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L'axiome  de  la  ligne  droite  n"est  donc  pas  une  synthèse  pi-iniilive, 
mais  une  synthèse  dérivée.  Il  semble  cependant  qu'un  élément  irré- 
ductible à  l'analyse  subsiste  dans  la  notion  du  point.  Le  point  doit 
être  iuétendu  et  cependant  posséder  ([uelqiie  étendue  pour  que  la 
géométrie  puisse  s'appliquer  à  l'espace  réel. 

M.  CoiTiRAT  prend  ensuite  la  parole.  Il  admet  les  conclusions  géné- 
rales du  travail  qui  vient  d'être  présenté  ;  il  objecte  seulement  qu'en 
géométrie  projective  le  point  est  un  pur  symbole,  dégagé  de  tout  rap- 
port avec  l'intuition  sensible. 

M.  MiLUALD,  professeur  à  l'Université  de  Montpellier,  déclare  dans 
une  tw te  sur  l'idrede  science,  qu'il  s'est  heurté,  dans  ses  études  sur 
l'histoire  de  la  pensée  scientifique,  à  une  contradiction  apparente. 
D'un  côté,  il  a  insisté  souvent  sur  ce  que  la  pensée  scientifique  d'un 
temps  ou  d'un  peuple  porte  les  marques  caractéristiques  de  ce  temps 
ou  de  l'esprit  de  ce  peuple  (exemples  :  la  science  grecque  et  l'esprit 
grec  ;  la  science  intellectuelle  et  abstraite  du  xvii*  siècle  ;  la  science 
plus  rapprochée  des  réalités  concrètes,  sensibles,  et  de  la  nature  au 
xviii"  .  —  D'autre  part,  il  est  de  ceux  qui  voient  dans  la  science 
moderne,  depuis  la  Renaissance,  la  suite  naturelle  de  la  science 
grecque. 

Pour  faire  disparaître  la  contradiction,  il  s'est  appliqué  à  montrer 
que  l'idée  de  science  est  infiniment  plus  riche  qu'on  ne  se  l'imagine 
d'ordinaire  ;  qu'il  est  impossible  de  la  saisir  en  quelque  formule 
étroite  ;  de  limiter  par  aucune  définition,  ni  l'objet  ni  les  procédés 
qu'elle  implique,  —  et  qu'en  somme  elle  n'est  caractérisée  que  par 
l'aptitude  de  celui  qui  fait  la  science,  par  son  effort  vers  une  sorte 
d'objectivité  normale.  Cet  effort  garantit  et  explique  la  permanence 
de  l'œuvre,  qui  s'accomplit  sans  cesse  par  toutes  les  ressources  infi- 
niment variées  de  l'esprit  humain. 

Aces  indications  trop  courtes,  il  faut  ajouter  au  moins  le  titre  des 
communications  que  nous  n'avons  pu  entendre  : 

MM.  Pierre  Boutrolx,  sur  la  notion  de  correspondance  dans  l'ana- 
li/se  mathématique  ;  Tom.masina,  sur  les  notions  physiques  fondamen- 
tales selon  Spencer,  essai  critique  ;  Andrade,  sur  la  géométrie  mécani- 
que; Weber,  sur  un  aspect  du  progrès  dans  les  sciences  physiques. 

J.  B. 
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D'HISTOIRE    DES    SCIENCES 


La  cinquiènic  section  du  Congrès  intcrnalional  de  Philosophie 
élail  occupée  par  rilistoire  des  Sciences. 

Après  avoir  souhaité  hi  bienvenue  aux  membres  et  aux  auditeurs, 
M-  P.  Tan.nehy  a  rappelé  les  circonstances  dans  lesrjueljes  fnl  orga- 
nisée cette  section,  au  sein  d'un  Congrès  de  IMiilosopliie.  Au  Congrès 
d'Histoire  comparée  de  1000,  il  y  eut  une  seclion  d'histoire  des 
sciences  présidée  par  M.  P.  Ta.nnery  ;  les  communications  en  furent 
très  goûtées  et  l'ournirenl  la  matière  d'un  recueil  important  il  vol. 
de  400  pages).  11  était  désoimais  prouvé  que  le  public  savant  pouvait 
g'intéresser  à  des  recherches  de  ce  genre,  pourvu  qu'elles  ne  revêtis- 
sent pas  un  caractère  trop  technique.  La  même  année  (100(1),  si 
féconde  en  Congrès  internationaux,  le  Congrès  de  Philosophie  comprit 
une  section  de  Logique  et  d'histoire  des  sciences  :  les  communica- 
tions sur  l'histoire  des  sciences,  qnoiqu'cn  petit  nombre,  furent  très 
remarquables  et  très  suivies  par  les  philosophes.  A  la  fin  du  Con- 
grès, M.  P.  Tanneky  demanda  la  division  de  cette  section  en  deux,  de 
façon  à  laisser  ù  l'histoire  des  sciences  son  autonomie  et  son  domaine 
propre.  Au  Congres  des  Sciences  historiques  tenu  à  Rome  en  1003, 
rilistoire  des  sciences  fut  représentée  par  la  huitième  section.  Knfin 
au  II'  Congirs  de  Philosophie,  l'Histoire  des  sciences  eut  sa  section 
distincte  de  celle  de  la  Philosophie  des  sciences.  C'était  donc  le 
IIP  Congrès  international  d'histoire  des  sciences  qui  s'ouvrait  à 
Genève  le  5  septembre  dernier. 

Dans  la  première  journée,  on  entendit  trois  communications  : 
celles  de  MM.  Lebo.n,  Zeithen  et  Rii.uot. 

M.  LEii0.\,de  Paris,  lit  la  partie  la  plus  inh'ressanteiluii  lui'inoire  inti- 
tulé :  Pour  l'histoire  des  hi/pothèscs  sur  lu  nature  des  taches  du  soleil. 
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Des  trois  liypothèses  proposées  pour  expliquer  les  taches  solaires  ;  sco- 
ries, volcans,  rocliers\  il  ne  s'occupe  que  delà  dernière.  On  en  trouve 
un  exposé  clair  sans  nom  d'auteur  dans  les  Elénienls  d'aslronomie  de 
Cassixi  II  ilT'tO).  M.  Lebon  a  retrouvé  le  développement  de  cette  hjpo- 
tlièse  dans  le  manuscrit  d'un  cours  sur  n  la  sphère  céleste  »  professé 
par  Nicolas  Delisle  au  Collège  Royal  en  1719.  Bien  plus,  eu  1707 
DE  FoNTE.SELLE  Cite  - —  Inexactement  d'ailleurs  —  une  pensée  que 
i)E  L.\  lliKE  aurait  eue  sur  ce  sujet  eu  1700.  Et  en  reinonlant  plus 
haut  encore,  Kircuer  dans  son  livre  sur  »  le  Monde  »  publié  en  1660) 
expose  une  idée  analogue.  Étant  donnés  ces  antécédents,  d'où  vient 
que  iiE  Lal.\nde  s'attribue  le  mérite  de  celte  hypothèse  dans  deux 
mémoires  sur  les  taches  du  soleil  1775  et  1778  ?  Del.\mbke  a  déjà  éta- 
bli que  la  prétention  de  de  Lal.wde  est  insoutenable,  mai^  il  croit  que 
le  preuiier  auteur  de  l'hypothèse  îles  rochers  est  Cassini  P',  assertion 
que  M.  Lebon  détruit  à  son  tour.  Cette  communication  n'est  pas  faite 
pour  augaiienler  le  crédit  de  de  Lalande  comme  historien  de  l'astro- 
nomie. —  Au  nom  de  M.  Zeithe.n",  de  Copenhague,  M.  P.  Taxxery  lit 
ensuite  la  première  page  et  donne  le  résumé  d'un  long  mémoire  sur 
le  Théori'ine  de  Piithugove.  Pour  M.  Zeuthen  le  théorème  de  Pythagore 
commence  la  géométrie  scientifique  :  le  problème  de  son  origine 
est  donc  particulièrement  captivant.  Comme  beaucoup  d'autres 
théorèmes  (inscription  de  l'hexagone  régulier  dans  un  cercle),  il 
semble  qu'il  ait  été  trouvé  empiriquement,  par  intuition,  avant  d'être 
démontré  rationnellement.  Suivant  M.  Zeituex,  dont  l'opinion  contre- 
dit celle  de  M.  Cantor,  ce  théorème  nu  pas  été  connu  des  Égyptiens; 
mais  il  apparaît  chez  les  Chinois  et  les  Hindous  indépendamment  des 
Grecs.  D'ailleurs  chez  les  Chinois  la  démonstration  de  ce  théorème 
fut  très  postérieure  à  s;i  découverte.  Les  constructions  géométriques 
des  Grecs  sont  toujours  mêlées  de  calculs  numériques.  11  est  proba- 
ble qu'ils  ont  d'abord  saisi  la  relation  qui  unit  l'hypoténuse  aux 
deux  autres  côtés  du  triangle  rectangle  sur  des  cas  particuliers 
(3,  -4,  5;  o,  1:2,  M;  et  qu'ils  ont  ensuite  généralisé  cette  relation.  — 
Enfin,  M.  Buluot,  de  Paris,  parle  de  ia  théorie  de  la  matière  et  de  la 
Combinaison  cliiiniijue  d'après  Aristote  11  montre  comment  la  matière 
se  transforme  du  simple  dans  le  simple  (feu  en  airi  et  du  simple  dans 
le  composé,  et  suit  son  évolution  depuis  les  qualr«  éléments  jus- 
qu'aux corps  organisés.  11  rectifie  les  idées  inexactes  qui  ont  cours 
sur  la  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme,  établit  que  la  hiérar- 
chie des  formes  correspond  à  la  hiérarchie  des  fonctions,  et  que  les 
idées  aristotéliciennes  sont  en  harmonie  avec  la  chimie  moderne. 
Bien  plus  il  indique  deux  textes  [Mèlaplii/a.,  liv.  Il,  c.  ii  ;  et  Mèléor., 
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ilrhiil  (lu  liv.  I',  (Voii  scniMoi-.-iil  résulliT  (]ia'  la  lti(''()rit'  delà  miilii'Te 
cliez  Ai-isldlc  n"a  ])as  la  l'ij^idilr  ([ii'on  lui  pi'c'lc,  cl  (iiri'llc  iiicliiu'  à 
admi'tli'c  la  [icriiiancnci'  îles  éléinciit.s  tlaiis  le  ini\li'.  Tlièsi'  scanda- 
k'use  pour  un  autre  arislotélicien,  présent  à  la  seelimi,  M.  Piat,  i[ui 
s'élève  avec  force  contre  cette  concession  1  Mais  M.  Ta.n.nkuv  tient  à 
c,'  ipie  la  secliou  reste  eonfinée  dans  riiistoirc  des  sciences,  et  fait 
remari[uçr  ([ue  le  ([ualernaire  est  d'origine  médicale  fAristole  lils  de 
médecin)  et  remonte  aux  temps  d'Alcméon  et  d'Anaximandre. 

La  seconde  séance  fut  la  plus  longue  et  la  mieux  remplie.  D'abord 
M.  ÏAN.NKHY  résume  au  nom  de  M.  Diiiem  absent  un  mémoire  très 
important  :  «  De  l'accéli-rniion  produite  pnr  uno,  force  coDsttnile. 
Note  pour  servir  à  l'histoire  de  la  dtjnamique.  »  Ce  travail  fait  suite 
à  un  "  ménioire  sur  l'histoire  de  la  statique  »  et  se  recommande  par 
lesqualiléshaliituellesà  M.  Diiliem  :  sûreté  d'information,  jjrécision  et 
vigueur.  M.  Duliem  passe  en  revue  tous  les  précurseurs  de  la  dyna- 
mique depuis  .\hi.stote  jusqu'à  (jalimcic  en  rectiliant  les  liisloricns 
antérieurs  et  en  insistant  sur  le  rôle  de  Scaligkr  (travail  attribué 
ordinairement  à  BENEHErni  qui  substitue  la  notion  de  pesanteur  ;\ 
ceWed'ivipetus.  L'idée  la  plus  neuve  de  ce  mémoire,  c'est  que  la  notion 
de  force  n'existe  pas  avant  Newton,  au  moins  d'une  manière  parfaite- 
ment nette.  Galilée  crée  la  dynamique  sans  la  force  et  se  sert  d'un 
artifice  pour  établir  la  loi  de  proportionnalité  de  la  vitesse  au  temps. 
11  admet  sans  preuve  ce  postulat  :  quand  les  graves  tombent  le  long 
de  plans  inclinés,  quelle  que  soit  l'inclinaison  du  plan,  leur  vitesse  ne 
dépend  que  de  la  hauteur  de  chute.  Suivant  M.  Duliem,  Galilée  dans 
ses  écrits  de  jeiines.se  se  meut  dans  le  cercle  des  idées  d'Arislote  et 
n'est  pas  parvenu  à  en  sortir.  Telle  n'est  pas  l'opinion  de  M.  Tannekv 
(jui  renvoie  à  un  de  ses  articles  sur  Galilée  et  le  prinripe  du  inouce- 
»ie«/ paru  dans  la  Iteoue  ijènérale  des  Sciences.  —  Puis  M.  Si'uuoff, 
de  Ilochdahl,  le  directeur  des  .)filteihini/en  :ur  Gesiliichte  der  Medizin 
iind  lier  .Xahiririssensrliaflen  et  l'auteur  de  savantes  études  sur  Para- 
celse,  nous  entretient  de  son  auteur  favori  et  nous  met  au  courant 
des  études  les  plus  récentes  sur  cette  physionomie  curieuse,  notam- 
ment celle  de  Hartmann  iiyo'd.  Toute  la  littérature  de  son  sujet  lui 
est  familière,  et  il  n'oublie  pas  de  mentionner  un  poème  anglais  con- 
sacré à  «  Théophraste  de  Ilolienlicim  ",  plus  connu  .sous  le  nom  de 
Paraçelse.  Suivant  M.  Ta.n.xemv,  Bacon  a  lu  les  écrits  de  I'ahacelse, 
et  Descarïes  probablement  au.ssi  :  il  y  aurait  intérêt  à  rechercher 
dans  quelle  mesure  le  vocabulaire  des  alchimistes  s'est  inlillré  chez 
eux  par  l'intermédiaire  de  Paraçelse.  —  C'est  le  tour  de  M.  Menthe, 
professeur  à  l'École  des  Hoches,  qui  es([uissi'  une  étude  sur  un  plié- 


IW  COyGliES  /ATJifl.V.ir/d.V.i;.  DHIsnilItE  des  SCIEXCES     631 

nomùiu'  dhistdiro  ciimitaivc  dos  sciences  :  /.a  Simullrnh'ili'  dfx  décoit- 
verles.  Il  cite  iiii  grand  nombre  de  découvertes  simultanées  dans  tous 
les  ordres  de  sciences,  dont  ([uelques-unes  présentent  un  synchro- 
nisme rigoureux  (exemple  :  Charles  Gros  et  Ducos  du  Hauron  commu- 
niquèrent leur  procédé  de  photographie  indin^cte  en  couleur  le 
même  jour  à  la  Société  française  de  photographie).  Puis  il  cherche 
à  expliquer  ce  phénomène  curieux  dont  l'analyse  conduit  à  une 
notion  précise  <lu  déterminisme  scienti(i([ue  et  du  milieu  social.  Tous 
les  exemples  invoijués  ne  sont  pas  également  certains  :  ainsi 
M.  Kaulb.vim,  de  Bàle,  conteste  ceux  du  collodion  et  de  l'oxygène; 
mais  la  (juestion  est  amorcée  et  promet  d'être  féconde  en  résultats. — 
M.  Bekr,  directeur  de  la  ftevue  dr  Si/ntluhc  histoi'iqw  et  dont  la  thèse 
latine  fut  consacrée  à  G.\ssexdi,  fait  une  charmante  causerie  sur 
Gassendi  hislurien  des  sciences.  Contrairement  à  Descartes,  Gassendi 
a  eu  le  sens  de  l'histoire.  Ses  trois  1  ies  d'aslionomes  illustres  i  Tycho- 
Brahé,  Copernic  et  Regiomontanus)  sont  très  intéressantes  pour  l'his- 
torien de  l'astronomie,  ce  ([ue  confirme  M.  Li:box.  Chaque  chapitre 
du  Sijnlarima  philosophiciim  s'ouvre  par  l'historique,  de  la  (juestiou, 
et  l'ouvrage  renferme  de  nombreux  matériaux  pour  l'histoire  de  la 
physique  ;  de  même  que  VEramen  de  la  philosophie  de  Fludd  conWenl 
une  histoire  de  l'tilchimie  à  la  manière  de  Berthiclot.  Il  est  vraiment 
regrettable  que  Gassendi  ail  écrit  en  latin  :  M.  Bkrr  nous  promet  un 
volume  d'œuvres  choisies  de  Gassendi  traduites  en  français  :  ce  livre 
serait  le  bienvenu  et  créerait  de  nouveaux  amis  à  l'adversaire  de 
Descartes.  —  La  seconde  séance  est  clôturée  par  la  lecture  d'un  long 
mémoire  de  notre  président  M.  P.  T.w.nkry  sur  les  Cijranides.  Ce 
traité  grec  en  quatre  livres  fait  partie  de  la  collection  des  Lapidaires 
publiée  chez  E.  Leroux  sous  les  auspices  du  Ministère  de  l'Instruction 
publique  et  de  l'Académie  des  Sciences  (1'^'^  fascicule  du  t.  Illj.  Après 
avoir  loué  cette  collection  qui  contient  des  documents  précieux  pour 
l'histoire  des  erreurs  de  l'esprit  humain,  M.  Tannery  institue  une  cri- 
tique du  texte  des  Cyranides  dont  nous  ne  pouvons  présenter  que 
les  conclusions,  car  il  faudrait  entrer  dans  des  détails  d'érudition 
trop  étendus.  Suivant  M.  Tannery,  seul  le  premier  livre  des  Cijra- 
Hfrf*;^,  sorte  de  traité  médico-magique,  serait  authentique;  les  trois 
derniers  livres  i  bestiaire)  seraient  de  fausses  Cyranides  dues  à  une 
Compilation  byzantine.  Le  compilateur  anonyme  aurait  inventé  la 
légende  d'un  prétendu  Cyranos  roi  des  Perses,  d'où  le  titre  de  l'ou- 
vrage. 

Au  début  de  la  troisième  séance,  M.  II.^rtwig  Deremboi'Ri;,  membre 
de   rinstilul   de    France,    fait  deux    communications,    toutes   deux 
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(Mnpruntt'os  à  ses  Noies  criliqiics  sur  les  .M;nuiscrils  arabes  de  la 
l{il)liolliè(iue  luilionale  de  Madrid,  i|iii  ne  tarderont  pas  à  paraître 
dans  les  Mélanges  Codera  (Sara^ossc,  l'.tO'n. 

1»  Le  manuscrit  \XX.V111  conticnl  le  couiauMilaire  arabe,  ciue  ion 
croyait  perdu  dans  le  texte  original.  dAvE»noÈs  sur  quelques  petits 
écrits  plivsi(ines  d'AuiSTiiïE  dans  un  exemjjlaire  à  iieine  postérieur  à 
la  mort  de  lauleur  en  1198  de  notre  ère.  Ce  conuncntaire  composé 
en  ll.'i!»  par  le  jeune  philosophe,  alors  âgé  de  'M  années  musul- 
manes, se  rapporte  1"  à  la  <\'jn:Y.h  à/.pôai!;  ;  -l"  au  \Up\  oLpavoO  xat 
xoTjioj  ;  3"  au  II £v  •;;■/£«(.);  xa":  oOopiî  ;  i°  au  M=-£wpo>.ÔY!y.a  ;  o"  au  Ilcpl 
^■j/ï,?  ;  6°  à  une  partie  des  iU-.ioj^r.v.^t.  Averroès  a  élagué  depai-li  pris 
tout  ce  quAiUSToŒ  avait  emprunté  à  ses  devanciers.  Une  édition  cri- 
tique d'après  cet  exemplaire  uniipie,  avec  une  traduction  et  un  com- 
me-nlaire  dans  une  hin,i;\ie  (jui  le  rendrait  accessible  au. \  philosopiies, 
est  un  desideralun  qui  a  des  chances  d'être  bientôt  réalisé. 

2°  Les  manuscrits  CXXV  et  CCXXXlll  contiennent,  l'un  la  traduc- 
tion arabe  de  Dioscoride,  Depî  OX/,;  îaTp.xT,;,  faite  par  Etienne,  Tds  de 
Basile  II,  vers  8.j0.  revue  aussitôt  après  par  Ilonairibn  Ishàk;  l'autre, 
un  fragment  d'un  commentaire  anonyme,  sur  la  Matière  médicale, 
(luou  peut  allrihiicr  à  \\)\\  Djokljoj.  On  sait  en  elTet  que  celui-ci  com- 
posa à  Cordone  en  'J8"2  uii  livre  intitulé  :  Inlerprélulion  des  noms  des 
médicanieids  simples  qui  se  trouvenl  dans  l'ouvrage  de  Dioscoride. 

Puis  M.  Gajira  nE- Vaux  présente  un  travail  qu'il  qualilie  modeste- 
ment d'ébauche,  sur  quelques  insirumenls  de  mécanique  antique .  M.  G. 
de  V.  a  traduit  de  l'arabe  un  traité  intitulé  l'Abrégé  des  merveilles. 
Ces  «  merveilles  "  sont  les  instruments  de  mécanique  décrits  par 
Héron  d'Alexandrie  et  Philon  de  By/.ance.  Elles  étaient  très  variées, 
très  répandues,  et  exerçaient  une  puissante  action  sur  l'imagination 
du  peuple  (Cf.  Le  cheval  enchanté  dans  les  Mille  et  une  yuilsj.  On 
plaçait  ces  objets  mécaniques  dans  les  temples,  ce  qui  amena  une 
confusion  entre  la  magie  et  l'art  nu'canique.  Aussi  l'histoire  de  la 
mécanique  touche-t-elle  de  très  près  au  folk-lore  et  à  l'histoire  de  la 
théologie  :  il  y  a  là  un  champ  encore  inculte  ouvert  aux  recherches. 
M.  C.  de  'V.  estime  que  la  «  lampe  de  Cortone  "  qui  porte  une  iii.s- 
cription  étrusque  équivalente  à  «  merveille  »  devait  être  une  lampe  à 
niveau  constant,  grâce  à  un  ingénieux  mécanisme  qui  a  disparu. 
Ces  mécanismes  étaient  cachés  à  l'intérieur  des  objets  ou  fixés  à  eux 
par  des  soudures  fragiles  :  aussi  M.  C.  de  V.  émet-il  le  vœu  que  les 
conservateurs  de  musée,  les  archéologues  et  les  directeurs  de  i'ouiUes 
observent«tmanirnt  avec  plus  de  soin  les  objets  anli([ues  susceptibles 
de  rcnl'ermer  des  »  merveilles». — Suit  une  couununication  sur  Oaw- 
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UÉE  présentée  par  M.  Iielsox,  de  Berliji,  qui  s'est  Tait  remarquer  an 
Congrès  par  sou  éniditiun  et  le  uonibre  de  ses  cominiinicalions. 

En  dernier  iievi,  M.  Tan.nehï  émet  quelques  réûiixions  à  propos 
d'un  juémoire  de  AIojitet  :  La  ■Géométrie  chez  ks  l-atùis,  présenté  au 
récent  Congrès  d'Heidelberg  et  remis  à  M.  T.  par  M.  Cantor.  Ce 
mémoire  contient  des  testes  connus  sur  des  instruments  de  géomé- 
trie pratique,  et  surtout  une  nouvelle  édition  du  premier  traité 
d'arithmétique  et  de  géométrie  écrit  en  dialecte  français.  Ce  traité 
avait  été  iiublié  auparavant  par  M.  Ch.  Henry  dans  le  Bullclin  Bon- 
compagni,  mais  cette  première  édition  était  très  fautive.  Ce  traité  parait 
traduit  presque  littéralement  du  latin,  bien  que  le  texte  antérieur 
n'ait  pas  été  retrouvé.  Citons  quelques  expressions  :  »  orneuze  »  (de 
inauiatura,  dorure)  est  employé  pour  signifier  la  surface  de  la 
sphère;  «  courir  »ale  sens  de  multiplier  .Cf.  If.  cours  d'une  monnaie). 

La  série  des  communications  prend  lin  sur  ces  remarques  philolo- 
giques. MM.  Blan(:h.\ri),  Trembler  et  Yasciiipe  n'ont  pas  donné  les 
communications  promises.  Au  total  douze  comnumications  dont  une 
d'histoire  de  la  philosophie  (celle  de  M.  Bulliot),  plusieurs  d'érudition, 
la  plupart  sur  l'histoire  des  mathématiques  et  de  la  mécanique.  Les 
mathématiques  sont  chéries  des  historiens  de  la  science,  et  qui  pourrait 
s'en  plaindre'?  mais  ne  délaisse-t-on  pas  trop  les  sciences  naturelles? 
D'ailleurs,  en  dehors  des  études  particulières  d'histoire  des  sciences, 
il  y  a  place  pour  des  études  générales  embrassant  à  la  fois  plusieurs 
ou  toutes  les  sciences.  Si  l'on  attend  que  l'analyse  soit  épuisée  pour 
entreprendre  quelque  synthèse,  on  ne  commencera  jamais! 

Au  reste  M.  Tannery  se  déclare  satisfait  des  résultats  d'ensemble 
delà  section,  bien  que  les  Italiens  n'aient  pas  été  représentés.  H  juge 
que  la  production  est  maintenant  assez  considérable  pour  qu'on 
puisse  avoir  une  réunion  d'historiens  des  sciences  tous  les  deux 
ans,  et  nous  convie  au  Congrès  des  sciences  historiques  de  Berlin 
qui  aura  lieu  en  1906,  et  au  Congrès  de  philosophie  qui  sera  organisé 
à  Heidelberg  en  1908  —  Il  est  assez  curieux  que  la  section  d'histoire 
des  sciences  trouve  asile  à  la  fois  chez  les  historiens  et  chez  les 
philosophes.  En  réalité  elle  relève  et  de  l'histoire  et  de  la  philo- 
sophie, mais  sous  des  formes  différentes.  —  Finalement,  avant  de  se 
séparer,  on  vole  à  l'unanimité  un  vœu  déjà  adopté  par  la  .j'=  section 
du  Congrès  d'histoire  comparée  de  Paris  il9Û0i  et  par  la  8^  section 
du  Congrès  des  sciences  historiques  de  Rome  (1903)  et  que  M.  Tan- 
nery fit  approuver  à  Heidelberg  '  19()4j  en  ce  qui  concerne  l'histoire 
des  mathématiques.  Ce  vœu  postule  :  1°  l'introduction  de  l'histoire 
des  sciences  dans  l'enseignement  secondaire  où  elle  serait  enseignée 
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en  môme  Icmps  que  la  science  et  iKir  le  même  professeur  (enseigne 
ment  compris  dans  les  programmes  et  sanctionné  par  les  examens, 
ajoute  M.  Tannery)  ;  —  2°  la  création  dans  les  Universités  d'un  ensei- 
gnement régulier  de  rhistoire  des  sciences  au  moyen  de  cours  divisés 
en  quatre  séries  :  sciences  mathématiques  et  astronomiques  — 
physique  et  chimie  —  sciences  naturelles  —  médecine. 


V.  M. 


CONGRES 


DE    LA 


BRITISfl  ASSOCIATION  FOR  THE  ADVANCEMENT  OF  SCIENCE 


I.  —  Philosophie  des  Sciences.  —  II.  —  Mathématique  et  Physique.  — 
III.  —  Sciences  naturelles.  —  IV.  —  Géographie  et  Sciences  indu.it riel les. 
—  V.  —  Sciences  économiques  et  Statistique.  —  VI.  —  Anthropologie.  — 
VII.  —  Éducation  et  Enseignement. 

Le  <>  Congrès  anglais  pour  l'avancement  des  Sciences  »a  eu  lieu  ù 
Cambridge,  du  17  au  25  août,  et,  comme  d'habitude,  tous  les  savants 
anglais  se  sont  donné  rendez-vous  dans  la  calme  et  charmante  ville 
universitaire.  Grâce  à  la  discipline  anglaise,  le  Congrès,  malgré  ses 
dix  sections  et  malgré  la  diversité  des  sujets  à  discuter,  peut  être 
cité  comme  exemple  d'une  vraie  réunion  scientifique.  Tout  était 
prévu  ;  on  savait  d'avance  toutes  les  dispositions  nécessaires  à  toute 
curiosité,  et  l'initiative  de  chaque  congressiste  était  absolue,  grâce 
aux  journaux  du  Congrès,  dans  lesquels  on  trouvait  foutes  les  indi- 
cations possibles,  depuis  les  heures  où  les  bibliothèques  étaient 
ouvertes  jusqu'aux  mesures  à  prendre  pour  faire  partie  d'une  excur- 
sion, ou  assister  à  une  de  ces  fêtes,  pour  la  plupart  des  «  Garden- 
parties  »,  des  féeries  délicieuses  sur  ces  pelouses,  que  la  race  britan- 
nique sait  seule  rendre  sympathiques  et  esthétiques.  On  discutait 
toujours  avec  une  documentation  sérieuse  et  on  ne  s'écartait  pas 
de  la  tenue  scientifique  d'une  aussi  savante  réunion  ;  on  profitait 
quand  on  assistait  à  une  séance.  Peut-être  le  secret  de  cette  disci- 
pline mentale  tient  au  fait  que  dans  ce  pays  on  prend  tout  au  sérieux 
et  qu'on  s'attache  à  quoi  que  ce  soit  gravement,  sévèrement. 

En  dehors  des  trois  mille  savants  anglais,  il  y  avait  encore  une 
centaine  d'invités  du  Congrès  ;  ils  n'oublieront  pas  rhospilalité 
uaglaise,  aussi  courtoise  que  libérale  et  large.  Taine  avait  bien  raison 
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Ile  nul 


MIS  |iri''cisrr  le  sens  du  inol  ^  f^cnllciiiaii  ".  car  il  csl  assi'Z  (lil'li- 
cilc  à  (•(iin|iiTiiilri'. 

Lv  l'rrsidi'iil  du  Congn'S  (''lail  l'hoiiorahlc  M.  A.-J.  BAU'oi'ii,  le  pre- 
mier iiiiiiisire  de  riinipire  britMntiii[iH',  (]ui,  ni,ilfi,ré  ses  occupations 
politiijnis.  l'Iail  venu  causer  |iliiliis(tphie,  disciiler  aiilhropologie,  el 
il  fut   pres(iiie  conlinuellcment   parmi   les  meiidjres  du  Congrès. 

11  faut  connaître  un  jjeu  le  milieu  des  savaiils  anglais  pour  pou- 
voir les  appi'écier  à  leur  juste  valeur.  La  vie  seudjlail  pour  eux 
un  continuel  effort  pour  vivre  mien.\'  el  ]>lus  intelligemment,  et 
cela  dauslliarmouie  la  plus  parfaite  avec  hivie  ;  la  besogne  du  labora- 
toire finie,  les  pelouses  sont  tentantes,  et  si  on  ne  joue  pas  au  «  cro- 
quet, »  ou  au  «  golf  »,  le  jeu  des  hommes  d'Etat  anglais  et  des  savants 
les  attire  avec  autant  d'intérêt  que  la  recherche  scientifique  poursui- 
vie. Ils  savent  s'adapter  à  toutes  les  besognes  loul  en  restant  eux- 
mêmes,  des  personnalités  presque  immuables  el    toujours  logiques. 

J'analyserai  dans  cet  article  les  communications  et  les  conférences 
de  nature  scientifique-,  c'est-à-dire  celles  qui  concernent  les  Sciences, 
la  Philosophie  des  sciences  et  VEnseirjnemcnl,  qui  oft'reiil  mi  intérêt 
quelconque  pour  les  philosophes.  Je  me  contenterai  de  faire  une 
exposilion  documentaire  el  aussi  synthétique  que  possible. 


LA  rniL(jsoriiiF.  oes  scfeivces 


A  quelle  fin  mènent  ces  conceptions  nouvelles'.'  se  demande  tout 
d'abord  M.  A.-J.  Bal  four  (1).  «  Est-ce  à  la  découverte  des  fois  unis- 
.sant  les  ])héunmènes?  »  Mais  appellera-t-on  sans  erreur  »  phéno- 
mènes »  des  choses  qui  >'  n'ont  jamais  pu,  ne  pi-uvent  et  ne  pourront 
jamais  »  apjraraître  à  des  créatares  pourvues  d'un  appareil' de  pér- 
il) J'»i  publié  un  .artii;lf  sun  l;i  conférence  de  M.  liai  four  dan.s  le  Journal  de.% 
/>(;/)«/.<.  Le  discours  du  tlie  Iti^'ht  lion.  .\.-J.  riairour  M.  1',  sur  "  l.i  nouvelle  théo- 
rie lie  la  matière  «  au  nonjfies  de  Oimllridge,  \"  du  1"  seiiti-mbre  llHll. 
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ceplion  sensorielle  aussi  pauvre  que  celui  de  l'homme?  Ne  cherche- 
t-on  que  la  connaissance  des  lois  de  la  nature  en  étudiant  la  nature? 
Le  physicien  ne  cherche-t-il  pas  la  réalité  physique,  qu'elle  soit  ou 
non  susceptible  de  perception  directe  (dont  elle  est  en  tout,  cas  indé- 
pendante}? N'est-ce  point  cette  réalité,  en  l'existence  de  laquelle  la 
science  a  une  fol  inaltérable,  qui  constitue  le  mécanisme  permanent 
de  l'univers? 

Un  des  devoirs  de  la  science  élaut  donc  de  former  une  concej)tion 
de  l'univers  dans  son  intime  réalité,  la  comparaison  entre  les 
diverses  conceptions  qu'on  en  a  enes  à  difl'érentes  époques  du  déve- 
loppement scientifique  nepeut  manquer  de  soulever  des  questions  du 
plus  haut  intérêt. 

Vers  la  fin  du  xvin"  siècle,  un  grand  savant,  A'ewton,  faisait  con- 
sister l'univers  en  diverses  sortes  de  malière  pondi'rnble,  répandue  çà 
et  là  à  travers  l'espace,  matière  présentant  les  aspects  et  les  combi- 
naisons les  plus  variés,  mais  retenant  toujours  sa  masse  constante, 
et  toujours  obéissante  aux  lois  du  mouvement.  Elle  exerçait  à  toutes 
distances  une  force  d'attraction  sur  d'autres  masses  matérielles, 
selon  une  simple  loi.  Il  faut  lire  à  ce  sujet  ses  Principia. 

A  cette  malière  pondérable,  il  ajoutait  la  clialeur  «  impondérable  », 
les  deux  fluides  électriques  et  les  émanations  corpusculaires  qu'on 
supposait  constituer  la  mémoire. 

Mais  l'hypothèse  d'un  éther  devait  profondément  modifier  cette 
conception  générale  du  monde  :  elle  y  fut  introduite  par  l'établisse- 
ment de  la  théorie  ondulatoire  de  la  lumière  (Young  et  Fresnel), 
théorie  qui  entraînait  la  croyance  en  un  milieu  interstellaire  suscep- 
tible de  transmelrtre  les  vibrations.  L'espace  infini  de  Laplace, 
c.  clairsemé  de  soleils  et  de  satellites  »,  était  désormais  empli  d'un 
milieu  continu,  nouvelle  et  prodigieuse  partie  constituante  de  l'uni- 
v,ers. 

Parmi  d'autres  découvertes,  telles  que  celles  de  la  composition 
moléculaire  et  atomique  de  la  matière  ordinaire  ;  des  lois  de  la  con- 
servation et  de  la  déperdition  du  l'énergie,  etc.,  le  xvm"  siècle  devait 
établir  la  connexité  qui  existe  entre  l'électricité,  la  lumière  et  les 
radiations  de  l'élher  :  une  nouvelle  conception  de  l'univers  allait  être 
proposée. 

<i  Mais  il  est  aujourd'hui  des  physiciens  qui  regardent  la  matière 
grossière,  la  matière  de  l'expérience  quotidienne,  comme  une  simple 
apparence  dont  l'électricité  est  la  base  physique  ;  qui  pensent  que 
l'atome  élémentaire  du  chimiste,  atome  bien  loin  au-delà  des  limites 
de  la  perception  directe,  n'est  qu'un  système  connexe  de  monades 
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ou  dv  sulialuiiU'S  (iiii  ne  soiil  ]iiiiMt  de  la  malien'  (•k'ctrisr'c,  mais 
rc'Icctrii'ilé  elU'-iiii'me  ;  que  ces  syslèuu's  ilill'èreiil  par  le  nombre  de 
monades  qu'ils  conliennenl,  par  leur  arrangement  el  par  leur  mou- 
vement, considéré  par  rapport  à  eux-mêmes  el  h  Tétlier  ;  que  de  ces 
dillércnces,  et  de  ces  diflV'rences  seulement,  dépendent  les  qualités 
variées  de  ce  que  nous  avons  regardé  jusqu'ici  comme  des  atomes 
indivisibles  et  élémentaires;  el  que  si,  dans  la  plupart  des  cas,  ces 
systèmes  atomiques  peuvent  maintenir  leur  é(]uilibre  jiour  des 
périodes  qui,  si  on  les  comiiarc  à  des  jiroeessus  astronomiques 
comme  le  rerniiilissi'uieut  d'un  solt'il,  ])i'iivenl  sembler  presque  éter- 
nelles, ils  ne  sont  pas  moins  obéissants  à  la  lui  du  cliangemenl  que 
les  cieux  éternels  eux-mêmes.  » 

Que  seront  donc  les  monades  cluclrirjitcx?  Le  jirofesseur  l.nnnnr  a 
suggéré  qu'elles  pourraient  n'élre  tju'une  moditicalion  de  l'éllier  uni- 
versel, dont  leurs  qualités  dépendent,  el  sans  lequel  une  théorie  élec- 
trique de  la  matière  est  impossible. 

Comme  on  le  voit,  l'électricilé  constitue  dans  ce  nouveau  système 
du  monde  la  réalité  dont  la  matière  n'est  ([ue  l'expression  sensible,  el 
il  semble  que  l'étber  soit  «  l'étotle  de  buiuelle  cet  univers  est  enlière- 
menl  construit  ». 

Ces  nouvelles  théories  proposent  donc  une  explication  de  la 
«  masse  »,  qui  loin  d'être  un  attribut  de  la  matière  considérée  en 
elle-même,  est  due  aux  «  relations  entre  les  monades  électriques 
dont  la  matière  est  composée  et  l'élher  dans  le<]uel  elles  baignent  ». 

Loin  d'être  immuable,  celle  masse  change,  se  mouvant  à  de  très 
grandes  vitesses,  avec  chaque  changement  dans  sa  rapidité.  Quelles 
étaient  les  vues  généralement  acceptées  sur  l'origine  et  le  développe- 
ment des  soleils  el  des  systèmes  planétaires  qui  en  dépendent?  On 
supposait  que  l'énergie  qui,  pendant  leur  concentration,  avait  pris  la 
forme  de  la  lumière  et  de  la  chaleur  radiante  se  dissipait  graduelle- 
ment, jusqu'à  ce  qu'un  jour,  tous  leurs  éléments  constitutifs  solides 
et  inertes  à  la  temjiéralure  des  espaces  interstellaires,  toute  action 
chimique,  tout  mouvement  moléculaire,  y  étaient  impossibles. 

La  théorie  électi-ique  de  la  matière  entraine,  au  contraire,  cette 
conséquence  que  l'énergie  interne  d'un  soleil  ne  saurait  tarir,  el  que 
la  somme  de  celte  énergie  convertie  en  chaleur  est  proprement 
insignifiante  si  on  la  compare  à  celle  (jui  subsiste  dans  clia(|ue 
atome  considéré  individuellemenl.  Quand  une  étoili'  nouvelle  a]>pa- 
raît  dans  le  champ  lélescopique,  l'astronome,  témoin  de  la  contlagra- 
lion  d'un  monde,  est  frapi>é  de  respect.  El  "  tandis  que  les  atomes 
sont  violeuuuent  divisés  dans  une  vai)eur  brûlante,  les  membres  de 
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chaque  système  poursuivent  leur  carrière   sans  qu'elle  soit    chan- 
gée 11. 

Dans  cette  nouvelle  théorie,  l'aninité  cliimique  et  la  cohésion  ne 
sont  que  des  effets  insignifiants  des  forces  électriques  internes  qui 
assurent  l'existence  de  latome  ;  la  gravitation  est  de  peu  d'impor- 
tance si  on  la  compare  aux  attractions  et  aux  répulsions  entre  deux 
corps  chargés  d'électricité,  et,  à  plus  forte  raison,  si  on  la  compare 
aux  attractions  et  aux  répulsions  entre  les  monades  électriques  elles- 
mêmes.  Le  mouvement  moléculaire  irrégulier  qui  constitue  la  cha- 
leur, et  dont  semble  dépendre  absolument  la  vie  organique,  ne  sau- 
rait lui-même  rivaliser  avec  l'énergie  kinétique  accumulée  dans  les 
molécules. 

L'homme  ne  vit  que  sur  les  bords  de  ce  prodigieux  mécanisme, 
qu'il  ne  saurait  sans  doute  utiliser.  Mais  ces  merveilles,  comme  les 
cieux  étoiles,  suscitent  son  adoration  ou  son  étonnement.  On  peut 
afiirmer  que  les  splendeurs  que  l'homme  contemple  directement  ne 
sont  pas  plus  dignes  d'admiration  ipie  celles  que  les  récentes  décou- 
vertes l'ont  rendu  capable  de  s'imaginer  obscurément. 

Que  cette  nouvelle  hypothèse  doive  vivre  ou  faire  place  à  une 
autre,  une  telle  tentative  pour  unifier  la  nature  physique  excite  les 
sentiments  de  la  plus  vive  satisfaction  intellectuelle,  «  satisfaction 
presque  esthétique  par  son  intensité  et  sa  qualité  ».  Les  hommes 
de  science  furent  toujours  réfractaires  à  la  multiplication  des 
entités. 

Ces  obscures  données  sur  la  nature  de  la  réalité  méritent  beaucoup 
d'attention. 

La  notion  commune  qui  veut  que  celui  qui  recherche  les  secretsde 
la  nature  s'en  remette  humblement  à  l'expérience  n'est  que  partielle- 
ment vraie.  L'observation  et  l'expérimentation  sont  des  témoins,  et 
l'investigateur  ne  .saurait  attendre  jusqu'à  ce  qu'une  déposition  en 
harmonie  avec  ses  idées  préconçues  ait  été  faite.  »  La  difficulté  se 
présente  réellement  quand  l'expérience  semble  dire  une  chose  et  que 
l'instinct  scientifique  persiste  à  en  dire  une  autre.  « 

Il  est  évident  que  ces  vues  nouvelles  dilTèrent  violemment  de  celles 
que  suggère  l'observation  ordinaire.  Elles  ne  diffèrent  pas  moins  de 
la  conception  ordinaire  de  la  matière. 

La  vieille  philosophie  distinguait,  dans  la  matière,  des  qualités 
«  primaires  »  et  «  secondaires  »  ;  «  primaires  »,  comme  la  forme  et 
la  masse  ;  «  secondaires  ».  comme  la  chaleur  et  la  couleur.  Les  pre- 
mières possédaient,  supposait-on,  une  existence  propre,  tandis  que 
les  qualités  secondaires  n'étaient  que  le  produit  de  l'action   des 
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(lualili's  |iriiii;iir('s  sur  mis  orf^jincs  ili'  ii(M-i'(']pli(in  sriistiricllr.  Mais  la 
nciiivi'lli'  lli(''(irii'  auiilysc  l;i  jiialirri'  en  c|Urli|ur  rlmsr  qui  n'est  plus 
du  toul  la  nialièrc  :  los  nidiiadcs  ne  sonl  pins  do  uniU'sdf  uialière, 
mais  (les  unilôs  d'élcctricilé. 

Sans  appeler  1  alh  nliun  sur  la  dillV-rence  entre  la  matière  comme 
elle  pst  percHU'  et  la  matière  coirime  elle  est  rétdiemeni,  nous  envisa- 
geons, dit  M.  Mallnur,  le  l'ait  (jue  la  première  de  ces  deux  vues  est  en 
réalité  basée  sur  la  seconde. 

Les  opinions  Pcientili<]ues  se  fondent  sur  l'exiièrience.  Quelle  est 
l'expérience  sur  la(iuelle  on  étaWil  les  théories  de  l'univers  plivsique? 
La  iierception  sensorielle  de  cet  univers.  La  connaissance  humaine 
d(^  la  réalité  est  basée  sur  une  illusion,  ■•  les  conclusions  fondées  sur 
rexjtérience  lui  étant,  selon  toute  apparence,  fondanienlaleinent 
opposées  ». 

La  [)ercepliou  sensorielle  dit  à  1  lioiiinie  qu'il  existe  un  univers 
pliysifiue.  Mais  les  caractères  de  ce  monde  sont  «  des  ell'ets  dus  en 
partie  à  la  constitution  de  nos  ori^anes  de  sensation  )>.  lit  tout  notre 
mécanisme  de  perception  a  évolué  en  nous  et  en  nos  progéniteurs 
brutaux  «  par  la  lente  opération  delà  sélection  nalui-elle  »,  en  même 
temps  que  nos  pouvoirs  intellectuels. 

La  sélection  naturelle  ne  travaille  que  jiour  encourager  les  aptitudes 
utiles  dans  la  lutte  pour  la  vie.  Elle  décourage  celles  qui  .sont  inutiles, 
quelque  intéressantes  (|u"elles  puissent  être  à  d'autres  points  de  vue. 

Il  est  cerlain  (jue  nos  pouvoirs  de  |)erceplion  sensorielle  et  de 
jugement  lurent  jileineiuent  développés  de  lionne  heure  et  avant 
qu'ils  ne  lussenl  eirecliveuienl  employés  à  découvrir  les  secrets  de  la 
réalité  physicjue,  car  nos  déc<iuverles  dans  ce  domaine  ne  sont  que 
le  triomphe  dliier.  Les  forces  aveugles  de  la  si'Iection  naturelle,  ipii 
simulent  si  admirahlement  une  inleuliou  lorsqu'elles  pourvoient  à 
une  nécessité  jMèsenle,  ne  possèdent  aucun  pou^dii'  de  jn'évision,  et 
n'auraient  jamais  pu,  exceph'  par  accident,  enrichir  l'huniaiiilé,  tandis 
qu'elle  était  en  travail  d'elle-même,  d'armes  ]ili\sioliigiques  ou  men- 
tales, adaptées  à  de  plus  hautes  invesligations  pliysi(iues.  Autant 
que  la  science  naturelle  peut  nous  en  instruire,  toute  qualité  senso- 
rielle ou  intellectuelle  qui  ne  nous  aide  pas  ;\  combattre,  à  nous 
nourrir  et  à  élever  des  enfants,  n'est  qu'un  à-côté  des  (|ualités  qui 
nous  y  aident.  Nos  organes  de  perception  sensorielle  ne  nous  l'urenl 
point  donnés  à  des,scin  de  recherche,  et  ce  ne  fut  point  pour  nous 
aid<T  dans  notre  union  avec  les  cieux  ou  la  division  de  l'atome  que 
nos  pouvoirs  (le  calcul  et  d'analyse  évoluèrent  des  instincts  rudimen- 
laires  de  l'animal. 
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C'est  proliableini'iil  à  ces  circonslaiices  que  li'S  croyances  de  toute 
riiumauité.  par  rapport  aux  milieux  matériels  ilans  lescjuels  elle 
demeure,  doivent  d'être  non  seulement  imparfaites,  mais  fondamen- 
talement fausses.  Il  peut  sembler  singulier  de  dire  que,  jusqu'à  ces 
cinq  dernières  années,  noire  race,  sans  exception,  vécvil  et  mourut 
dans  un  monde  d'illusion  ;  et  que  ses  illusions,  ou  seulement  celles 
dont  nous  nous  sommes  inquiétés  ici.  n'ont  point  concerné  les 
choses  lointaines  ou  abstraites,  les  choses  trauscendantales  ou 
divines,  mais  ce  que  les  hommes  voient  et  manient,  ces  «  faits  évi- 
dents »,  parmi  lesquels  le  quotidien  sens  commun  marche  de  .son 
pas  le  plus  confiant,  avec  le  sourire  le  plus  satisfait  de  soi-même. 
Gela  est  probablement,  soit  parce  qu'une  vision  trop  directe  de  hi 
réalité  était  un  obstacle,  non  un  secours,  dans  le  combat  pour  l'exis- 
tence ;  parce  que  l'erreur  était  plus  utile  que  la  vérité;  ou  bien  parce 
que  de  meilleurs  résultais  ne  pouvaient  être  atteints  avec  un  maté- 
riel aussi  imparfait  (jue  l'organisation  vivante.  Mais,  si  cette  conclu- 
sion est  acceptée,  ses  conséquences  s'étendent  à  d'autres  organes  de 
connaissance  que  ceux  de  la  perception.  >îon  seulement  les  sens, 
mais  l'intelligence,  doit  être  jugée  selon  elle;  et  il  est  difficile  autre- 
ment de  voir  pourquoi  l'évolution  a  si  lamentablement  failli  à  la 
tâche  de  produire  des  instruments  dignes  de  confiance  pour  obtenir 
le  matériel  brut  de  l'expérience. 

Et  l'honorable  M.  .1.-/.  Bal  four  resserre  davantage  ses  arguments 
et  il  conclut  comme  il  suit.  Des  considérations  comme  celles-ci, 
quoique  renfermées  dans  les  limites  de  Fintelligibilité,  suscitent 
sans  doute  une  certaine  incohérence  inévitalde  dans  tout  système 
général  de  pensée  construit  de  matériaux  fom-nis  par  la  seule  science 
naturelle.  "  Reculez  autant  que  vous  le  pourrez,  nous  dit  M.  A.-J. 
Balfdtir.  les  limites  de  la  connaissance  ;  tracez  comme  vous  le  vou- 
drez la  peinture  de  l'univers  ;  réduisez  sa  variété  infinie  aux  modes 
d'un  pur  élher  emplissant  l'espace;  retracez  son  histoire  jusqu'à  la 
naissance  des  atomes  existants  ;  montrez  comment,  sous  la  pression 
de  la  gravitation,  ils  se  concentrèrent  en  nébuleuses,  en  soleils,  en 
tous  les  hôtes  des  cieux  ;  comment  au  moins  dans  une  petite  pla- 
nète, ils  se  combinèrent  pour  former  des  composés  organiques  ; 
comment  ces  composés  organiques  devinrent  des  choses  vivantes  ; 
comment  ces  choses  vivantes,  se  développant  au  long  de  familles 
très  difTérenles,  donnèrent  enfin  naissance  à  une  race  supérieure  ; 
comment  de  cette  race  se  leva,  après  bien  des  âges,  un  groupe  ins- 
truit qui,  considérant  autour  de  soi  le  monde  qui  l'emportait  aveu- 
glément dans  l'être,  le  jugea  et  le  connut  pour  ce  qu'il  était.  Tout  ce 
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iHic  je  dis  s'accomplit,  l'I  bien  i[iir  vous  ayez  pu  en  véiili'  parviMiir  à 
la  science,  vous  n'avez  nullement  acquis  un  ensemble  de  iidvanres 
qui  se  suffise  à  lui-même.  Une  chose  au  moins  demeui-a,  dont  cette 
longu(>  suite  de  causes  et  d'elTels  ne  doniu'  point  d'exitlication  satis- 
faisanle,  cl  rCst  la  connaissance  elle-même.  I^a  science  doit  toujours 
regarder  la  connaissance  comme  le  produit  de  conditions  irration- 
nelles, car,  en  dernier  ressort,  elle  n'en  connaît  pas  d'autres.  Klle 
doit  toujours  regarder  la  connaissance  comme  ratiduntdle.  ou  bien  la 
science  elle-même  disparait.  » 

Par  conséquent,  dit  M.  lialfaur,  à  la  difliculti'  de  tiri^-de  l'expé- 
rience des  croyances  que  l'expérience  contredit,  on  doit  ajouter  celle 
d'iiarmoniser  la  généalogie  de  nos  croyances  avec  leur  litre  à  l'auto- 
rité. Plus  nous  sommes  heureux  dans  l'explication  de  leur  origine, 
plus  nous  jetons  de  doute  sur  leur  validité.  Plus  le  système  de  nos 
connaissances  semble  imposant,  plus  il  nous  est  difficile  de  décou- 
vrir par  quels  critériums  décisifs  nous  exigerons  de  le  connaître. 

Ici,  cependant,  nous  touchons  la  frontière,  liasse  laquelle  la  science 
physique  n'a  plus  de  juridiction.  Si  l'obscure  et  difficile  région  qui 
s'étend  au  delà  peut  être  examinée  et  rendue  accessible,  la  philoso- 
phie, pense  M.  Hnlfintr,  non  la  science,  doit  entrepi'cndre  cette 
tâche... 

Telles  sont  les  réflexions  de  l'iionoraljli'  M.  A.-J.  Knifitiir.  Elles 
demandent  un  grand  effort  intellectuel  et  précisent,  le  chaos  de  nos 
connaissances  ac([uises  et  glissent  une  certaine  mélancolie  dans  l'in- 
telligence. On  pourra  discuter  ses  idées,  on  pourra  lui  faire  de  nom- 
breuses objections;  on  est  quand  même  de  son  avis,  «m  partage  ses 
rétlexions  devant  ces  bouleversantes  théories  de  la  matière,  (jue  nos 
sens  ne  perçoivent,  ne  conçoivent  même  pas,  et  que  tout  dépend  des 
quelques  iiumbles  postulats  ])hilosophiques  qui  alimentent  les  con- 
structions scientifiques  les  plus  audacieuses.  M.  /ialfoiir  a  écrit  cer- 
tainement une  des  plus  belles  pages  de  philosophie  cunleuqioraine. 


II 


MATUEMAÏIOl  K    KT    PlIYSIOl  F- 

Le  professeur  SciiL'STKH  sur  ïluiiisiUiun  de  t'Almusphvrn  Ou  Ihe/oni- 
salio»  uf  Ihe  Atmosphère].  —  Les  observations  faites  par  cet  orateur 
à  l'aide  d'un  appareil  nd  hue  indiquent  l'existence,  dans  l'îiir,  de 
ions  à  motion  très  lente,  (pii  ne  donnent  leurs  charges  que  lorsqu'ils 
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sont  mis  en  contact  avec  des  conducteurs  métalliques.  "  L'état  de 
l'air,  au  point  de  vue  de  la  production  des  ions,  varie  parfois  avec 
une  grande  rapidité,  particulièrement  vers  le  coucher  du  soleil.  Le 
nombre  de  ions  dans  l'air  atmosphérique  est  généralement  moins 
considérable  à  une  certaine  altitude  au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  » 
Les  observations  ont  été  faites  à  Exmoor,  donc  à  une  altitude,  parait-il, 
assez  grande. 

De  la  discussion  sur  la  Radio-aclivili'  de  In  matière  ordinaire 
(Radio-aclivily  of  ordinnrij  malter),  retenons  ces  quelques  considéra- 
tions. La  matière  ordinaire  est-elle  radio-active?  Telle  est  la  question 
que  pose  le  professeur  O.-I.-I.  Tiiomso.'^.  11  appelle  radio-active  «  une 
substance  qui  jieiit  produire  une  conductibilité  électrique  dans  un 
gaz  dont  elle  est  séparée  par  un  écran  impénétrable  à  la  matière 
ordinaire  ».  Une  des  plus  grandes  difficultés  du  problème  est  la  pré- 
dominance presque  universelle  des  substances  radio-actives  elles- 
mêmes  (émanations  du  radium  dans  l'air,  l'eau,  la  farine,  etc.).  La 
présence  de  substances  intensément  radio-actives,  même  en  quan- 
tités infinies,  annihilera  les  efTets  de  la  radio-activité  possible  de  la 
matière  ordinaire.  «  Le  seul  moyen  de  déterminer  si  les  propriétés 
de  la  matière  ordinaire  sont  ou  non  dues  au  radium  consiste  en  un 
minutieux  système  de  mesures  des  propriétés  de  la  radiation  émanée 
de  chaque  corps,  pour  voir  si  la  radiation  est  toute  de  la  même 
espèce,  ou  si  elle  difl'ère  d'une  substance  à  une  autre...  »  —  «  L'atmo- 
sphère est  traversée  par  une  radiation  très  pénétrante  qui,  dans  son 
passage  à  travers  les  corps  solides,  fait  naître  une  radiation  secon- 
daire. On  devra  donc  ne  point  donner  ce  nom  ;ï  la  radiation  de  la 
matière  ordinaire.  ■> 

Le  professeur  Thomson  cite  les  expériences  de  M.  U  ood,  qui  ont 
démontré  une  radiation  particulière  des  métaux  ;  de  ses  investigations 
personnelles  sur  la  matière  ordinaire,  dans  le  but  de  découvrir  si 
elle  dégage  un  gaz  radio-actif  (ce  qu'il  croit^.  «  L'évidence  des  expé- 
riences semble  mener  à  la  conclusion  que  les  corps  dégagent  une 
radiation  spécifi(iue,  et  que  la  matière  ordinaire  possède  à  un  cer- 
tain point  les  propriétés  du  radium.  » 

Le  professeur  GEniiL  dit  que  cette  radio-activité  n'étant  décelée 
que  par  la  légère  influence  qu'elle  exerce  sur  l'air  et  sur  les  gaz,  il 
importe  de  savoir  si  les  gaz  ont  le  pouvoir,  à  la  température  ordi- 
naire, de  former  des  ions  par  eux-mêmes,  sans  la  présence  de  sub- 
stances radio-actives. 

Professeur  (î.-lL  Dakwix  :  Les  empreintes  des  ondes  cl  des  dunes 
de  sable  [Ripple  marks  and  Sand  Dunes). 
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1,'ufali'lll'  cxiiliililc  cciiiiinciil  (Hi  |ii'nl  dlili'iiil-  îles  i'lii|)rrinlcs  d'iiii- 
tli'S  dans  le  sable,  l'ii  ih'h'i'iiiiii.inl  ilrs  tdurliillons  dans  l'caii  d'un 
l)nin  l'ircnlairi'  (•tiiilciianl  iiiilll  de  salilc.  Puis.  a|)r('s  avoir  (''hifidé 
par  (liauraniiucs  la  nature  di's  liinrliillons  dans  l'air  el  l'eau  en 
nioticm  Iranchissanl  des  ohslacles  auf^ulaires,  il  considère  U\a  dunes 
de  saille  el  ces  phénomènes  sur  unit  plus  f;rantle  échell(\  lUusIranl 
sa  ih'Mnonslration  de  plioto;4'ra])liies  de  dunes  de  sable  du  di''sei-t 
(■'f;-yplien,  il  explicpii'  la  l'ornialion  des  singulières  dépressions  en 
forme  de  ter  ;'i  cheval  observées  dans  les  déserts  arabi([nes  ffuljets), 
ainsi  ([ue  des  éminenci's  aréneuses  de  même  forme  ([u'ctn  y  rencontre 
(barchanesi.  I/étude  de  ces  dernières  conduil  à  la  considéi'aliim 
d'une  autre  espèce  de  duiu'S  de  sai)le,  |)arlicnlièremenl  caracti'risée 
dans  les  di''serls  indiens.  I,es  dunes  (|ui  lurent  d'abord  i''tudiées  sont 
c.  des  vagues  d'iiu''galilès  obliijues  au  veut,  tandis  ([ue  celles-ci  lui 
sont  longitudiual<'s  ». 

Le  professeur  Ihirir'ni  appidle  euliu  l'atlenlicui  sur  l'iniportaiice 
du  sujet  an  point  de  vue  commercial  lolislacle  aux  avalanches  do 
neige  et  |n-otection  des  terres  eidtivées  contre  l'emiiiètement  des 
sables). 

Dans  la  même  section  des  «  sciences  matliémati(|ues  el  physiques  », 
le  professeur  LAMi!,de  Manchester,  parla  sur  l'école  d'un  mathémati- 
cien i)hilosophe  bien  connu  :  Stokes  et  xon  rrolr.  el  à  ce  sujet  il  nous 
trace  des  aperçus  d'un  réel  intérêt  sur  la  philosophie  des  mathéma- 
tiques abstraites  el  [larliculièrement  sur  la  pliilusapliii'  de  lu  grnmi-- 
trie.  11  voit  dans  l'uninu  de  la  |)rali(|ue  à  la  théorie,  de  l'expérience  à 
la  spéculation,  son  Irait  le  [ilus  caractéristique.  Le  caractère  pratique 
de  l'ceuvre  raathémati([ue  de  Stokes  est  surtout  visible  dans  l'efl'ort 
constant  à  réduire  la  solution  d'un  ]n'oblème  iihysique  à  une  formule 
quantitative  (1). 

Le  professeur  Lamb  (>xarnine  ensuite  les  points  de  contrasli'  que 
les  méthodes  de  Stokes  et  de  son  école  présenleni  avec  les  plus 
récontes  tendances.  «  Ces  contrastes  concerneut  l'attitude  des  cher- 
cheurs envers  les  problèmes  de  la  Nature.  »  Alors  que  recelé  classi- 
que était  animée  d'un(!  foi  simple  et  vigoureu.se,  on  di.scule  aujour- 
d'hui les  principes  mêmes  dont  vivent  les  sciences.  Il  n'y  a  ])as 
longtemps,  on  concevait  généralement  le  monde  comme  consti'uit 
sur  fiuehpie  sorte  di;  plan  géométrique  absolu,  et  toutes  ses  muta- 
tions coimiie  .soumises  à  des  lois  précises,  .aujourd'hui,  ces  lois  de  la 
nature  semblent  n'être  qu'un  système  d'éipialions  dilVérentielles.  On 
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ne  traite  pa.s  iiiimédialeinenl  des  corps  réels,  mais  de  leurs  symboles, 
que  Ton  combine  selon  des  règles  arbitraires,  dans  Tespoir  d'obtenir 
une  image  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  dans  les  phénomènes. 
«  La  géométrie,  comme  la  mécanique,  est  une  science  appliquée  qui 
donne  seulement  d'ingénieuses  et  convenables  représenlalioas  sym- 
boliques des  relations  des  corps  réels.  » 

Le  professeur  Lamb  voit  dans  les  rudes  esquisses  dont  les  tribus 
préhistoriques  oruaient  leurs  armes  les  commencements,  «  l'aurore  » 
de  la  géométrie.  En  effet,  ces  images  primitives  qui  suggèrent  à  un 
esprit  expérimenté  l'idée  soit  d'un  renne,  soit  de  quelque  autre 
animal,  ne  sont  en  réalité  «  que  des  représentations  purement  con- 
ventionnelles, exprimées  dans  un  langage  qui  devait  être  appris  ». 
«  L'homme  qui  le  premier  projeta  le  monde  en  deux  dimensions  était 
certainement  sous  l'inlluence  d'une  idée  géométrique,  et  suivait  le 
sentier  qui  devait  atteindre  son  point  culminant  avec  les  idéalisa- 
tions raffinées  des  Grecs.  «  Si  quelque  invention  scientifique  pouvait 
briguer  la  prééminence  sur  toutes  les  autres,  n'est-ce  pointa  l'inven- 
teur du  point  mathématique  qu'il  faudrait  ériger  un  monument, 
«  comme  au  type  suprême  de  ce  cours  d'abstraction  qui  fut  une  con- 
dition nécessaire  de  l'œuvre  scientifique  depuis  les  origines  »? 

Suivent  des  considérations  sur  les  dangers  des  représentations 
géométriques.  Si  elles  ont  rendu  les  plus  grands  services,  les  ana- 
lystes modernes  y  ont  souvent  découvert  des  embûches,  et  l'on 
cherche  maintenant  à  établir  l'analyse  mathématique  sur  une  base 
strictement  arithmétique.  Cependant  <■  quelque  chose  doit  être  ris- 
qué même  en  mathématique  ».  La  géométrie  a  rendu  aux  autres 
sciences  d'aussi  grands  services  par  les  questions  qu'elle  a  supposé 
vraies  que  par  celles  qu'elle  a  résolues.  Et  beaucoup  ont  franchement 
adopté  l'attitude  empirique  en  sciences  physiques.  La  notion  de 
«  cause  »  a  été  abandonnée  :  ce  qu'on  appela  jadis  lois  de  la  nature 
n'est  plus  maintenant  que  des  régies  d'après  lesquelles  on  peut  dire 
plus  ou  moins  exactement  ce  que  seraient  les  conséquences  d'un 
état  de  choses  donné.  Mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  se  demander 
comment  il  se  fait  que  de  telles  règles  soient  possibles.  Une  règle 
d'abord  inventée  pour  résumer  un  grand  nombre  de  vastes  expé- 
riences mène  à  la  prédiction  de  règles  nouvelles  et  parfois  étranges. 
Pourquoi  la  nature  répond-elle  ainsi  au  génie  de  l'homme  ? 

C'est  là  une  question  aussi  vieille  que  la  science,  mais  à  laquelle 
la  science  physique  ne  fait  pas  de  réponse.  Cependant,  l'esprit  de 
l'homne  ne  s'adonne  pas  tout  entier  à  la  science  physique,  et  persis- 
tera dans  ses  questions  obstinées,  sans  que  celle-ci,  impuissante  à 
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Taiiior,  ail   le  droit  ilc    le  condiiiiiiicr,   (|ii('lqiio   désospéréc    f|ii"cllc 
eslimc  la  lenUitivc  d  l'imidor  le  mystère. 

M.  Halkoir  propose  un  vote  de  remerciements.  Il  fait  remarquer 
que  l'adresse  du  professeur  Lamh  ne  touche  pas  seulement  à  des 
questions  intéressant  les  mathématiciens,  mais  aux  «  racines  même 
de  ces  spéculations  que  Ton  est  amené  à  étudier  comme  les  fonda- 
tions de  notre  connaissance  du  monde  naturel  ».  Il  ne  s'allendail 
pas  à  y  rencontrer  un  scepticisme  aussi  parf;iit.  La  proposition 
qu'  «  on  doit  risquei-  quelque  chose  même  en  mathématiques  »  est 
vraie  non  seulement  pour  les  mathématiques,  mais  pour  toutes  les 
branches  de  la  connaissance.  Si  la  région  de  la  vie  quotidienne  est 
lumineuse,  celle  qui  s'étend  au  delà  est  pleine  d'(d)stacles  dont  on 
n'imagine  pas  au  préalable  l'existence.  Il  espère  que  le  professeur 
Lamb  ne  doute  pas  de  l'objectivité  de  cette  connaissance  naturelle  à 
laquelle  il  a  tant  aidé,  mais  c'est  avec  défiance  qu'il  enlendil  les 
phrases  proclamant  l'abandon  de  la  notion  de  «  cause  ».  Il  ciuiclul 
en  demandant  pour  l'adresse  de  Lauib  un  vote  de  remerciements, 
vole  qui  est  secondé  ]K\r  Lord  Kf.lvin  et  adopté  par  acclamations. 


III 
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Le  professeur  F.-W.  Keeble  adresse  une  note  sur  laColoration  des 
Cnisldcrs  marins  >  The  Culouration  of  .]fiirinc  Cruslnccn).  Il  eut  pour 
collaborateurleD''^flm/'/c,  avec  lequel  il  observa  notamment  l'y/ //>/w/i/?e 
varirins,  sorte  de  crevette  qui  vil  dans  les  herbes  marines  des  riva- 
ges de  la  Grande-Bretagne  et  s'assortit  à  la  couleur  de  ces  herbes 
avec  une  merveilleuse  exactitude.  Ses  couleurs  vont  du  vert  au 
rouge,  en  passant  par  le  jaune  et  le  brun.  Quand  ce  crustacé  a  à 
choisir  entre  des  herbes  diver.semeni  colorées,  il  prend  invariable- 
ment pour  habitat  celle  dont  la  nuance  est  en  harmonie  avec  sa 
propre  coloration,  faculté  que  l'on  jK'ut  attribuer  à,  une  extrême 
sensibilité  à  la  lumière.  L'»  hippolyle  varians»  pos.scde  les  pigments 
de  trois  couleurs,  rouge,  jaune  et  bleu,  et  c'est  par  leur  manipula- 
tion qu'il  produit  la  teinte  requise.  Ce  pouvoir  est  développé  à  un 
degré  extraordinaire  chez  les  jeunes  crustacés  de  cette  esi)èce,  et 
décroît  avec  leur  croissance,  pour  devenir  très  imparfait  chez  les 
adultes. 
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M.  William  Bateso.n,  président  de  l.i  seolion,  allaqui'  dans  son 
discours  inaiif<iiral  la  ciuestion  deri/ihi':ditr  et  de  In  Varialiiin  \Heve- 
dily  and  {'arialioii  ',  (jui  constitue  l'objet  d'une  grande  discussion. 

L'Origine  des  Espèces,  de  Darwin,  ayant  couronné  la  grande 
période  d'études  des  phénomènes  des  espèces,  il  y  eut  une  halte 
générale,  et  l'étude  des  phénomènes  de  difl'érence  spécifique 
cessa  presque  entièrement.  On  conçoit  que  ceux  qui  tenaient  ces 
dilTérences  spécifiques  pour  des  iihénomènes  «  de  la  plus  lente  accu- 
mulation, procédant  par  étapes  dont  la  perception  exige  des  généra- 
tions »,  aient  consacré  leurs  efforts  à  des  sujets  plus  pénétrables. 

La  confusion  de  toutes  les  divergences  d'un  type  en  une  masse 
hétérogène,  sous  le  nom  de  «  variations  »,  fut  un  obstacle  au  pro- 
grès de  la  science  de  l'évolution.  La  moralité  spécifique  et  la  dis- 
tinction étant  regardées  comme  des  produits  accidentels  de  la  néces- 
sité, il  était  licite  de  traiter  les  faits  qui  s'en  écartaient  comme  des 
différences  comparables.  La  difTérence  spécifique  n'était-elle  pas 
tenue  pour  une  chose  imposée,  et  non  inhérente"? 

Mais  Gartner  et  ses  contemporains  considérèrent  les  propriétés  et 
les  caractères  des  espèces  comme  eux-mêmes  spécifiques,  et  d('jà 
croissait  rapidement  c  leur  œuvre  d'analyse  »  quand  advint  la  nou- 
velle doctrine  que  <>  les  organismes  sont  seulement  des  conglomérats 
d'appropriations  adaptées  ». 

Cependant,  partout  autour  de  nous,  <(  la  variation,  l'hérédité  et  la 
sélection  peuvent  être  vues  à  l'œuvre,  et  leurs  propriétés  éprou- 
vées... Sur  quelque  caractère  que  se  fixe  l'attention,  on  est  certain 
de  trouver  des  exemples  de  l'occurrence  de  modification,  présen- 
tant exactement  la  même  détermination  qui  est  ailleurs  caractéristi- 
que de  la  normalité  elle-même.  On  pourra  donc  supposer  que  les  dif- 
férences .spécifiques  sont  le  produit  de  la  sélection  continuée,  ou 
qu'elles  représentent  les  résultats  d'une  transformation  graduelle  de 
chaque  espèce.  Toutes  les  fois  que,  par  une  collocation  de  circon- 
stances favorables,  de  telles  nouveautés  définies  possèdent  une  via- 
bilité supérieure,  elles  supplantent  leurs  relatifs  normaux,  et  il  est 
évident  que  de  nouveaux  types  sont  créés.  » 

M.  Baleson  est  convaincu  que  l'investigation  de  l'hérédité  par  les 
méthodes  expérimentales  offre  l'unique  chance  de  progrès  quant  aux 
problèmes  fondamentaux  de  l'évolution.  11  s'en  réfère  aux  hypo- 
thèses de  Mendel,  ou  plutôt  à  ses  méthodes  d'expérience,  dont  l'es- 
sentiel est  que  la  postérité  de  chaque  individu  soit  étudiée  sépa- 
rément. «  Mendel  vit  avec  une  sûre  perspicacité  que  les  masses 
devaient  être  écartées.  » 
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M.  Ildicsoit  iLTiiiini'  jiar  des  coiisicirTulioiis  suf  l'iililitc  donl  priil 
être  noire  connaissance  présente  de  l'Iiérédilé,  au  poinl  de  vue  de  la 
fixation,  de  la  purification  ou  de  Tamélioration  des  types,  voire  de  la 
race  iiumaine.  Sa  conclusion  est  ([u"on  doit  allendre  de  la  science 
de  l'hérédité  des  dons  nombreux  et  nierveilJeux,  au  point  de  vue  de 
l'éducalion,  de  riivgiène  et  de  la  croissance  en  général,  tant  intellec- 
tuelle que  pliysii[ue.  de  la  race.  Mais  il  convient  de  ne  pas  oublier 
que  toute  aide  n'est  féconde  qu'à  condition  d'être  opportune.  ».  Nous 
n'avons  nulle  expérience  des  moyens  par  le.s<piels  la  transmission 
est  contrainte  de  dévier  de  son  cours;  à  partir  du  mumeul  de  la 
fécondation,  ni  l'éducation,  ni  l'hygiène,  ni  l'exhortation,  ne  peuvent 
soustraire  tle  zygote  les  particules  de  mal,  ou  y  introduire  une  par- 
celle de  bien.  Des  semences  d'une  même  cosse  peuvenl  naitre  de 
beaux  pois  qui  grimperont  à  cinci  pieds  de  haut,  tandis  que  leurs 
propres  frères  demeureront  étendus  sur  le  sol.  Le  tuteur  ne  .saurait 
faire  grimper  les  pois  nains,  bien  ipie  sans  lui  les  fm-ls  ne  puissent 
s'élever.  » 

La  discussion  sur  V Hi-rédilè,  soulevée  à  la  suite  de  la  c(uiférence 
de  M.  Daicsijii,  président,  met  aux  prises  les  viendeliens  i^Batescx)  et 
'les  hiomiHriciois  (professeurs  Weldo-N  et  Karl  Pe.uîso.m. 

Miss  E.-R.  Sainoeks  :  LHén-dité  chez  (us  J'ianlcs.  —  Depuis  que 
l'iui  a  redécouvert  l'œuvre  de  Mendel,  l'évidence  expérimentale  de 
la  ])urelé  des  cellules  du  germe  a  été  trouvée  dans  un  nombre 
d'exemples  rapideuu'nl  croissant. 

M.  A.-D.  Dakbishire  :  Coinmunicatiun  sur  des  expi-rir.nces  avec  des 
siniris.  —  Les  phénomènesdits  mendelienssontdécrits  toulau.s.si  bien 
dans  leurs  grandes  lignes,  parles  formules  de  Gallon;  l'ob.servation 
pure  et  simple  ne  saurait  donner  aucun  résultat;  c'est  .seulement  par 
l'expérimentation  qu'on  aj-rivera  à  une  connaissance  définie  de  la 
théorie  de  la  pureté  gamétique  et  à  une  doctrine  générale  de  la  dis- 
continuité. 

M.  C.-C.  Hlkst  décrit  des  expériences  sur  Vhrrcdilc  clicz  les  lapins. 
Elles  confirmiuit  généralement  les  hypothèses  de  Mendel. 

Le  professeur  Weldo.n  décrit  des  rxpf-rknccs  de  Mfndrl  et  critique 
ses  théories,  auxquelles  il  oppose  les  travaux  et  les  spéculaliiuis  de 
(jalldii  cl  de  J'earson.  Sa  conclusion  est  qu'il  est  préférable  de  s'en 
tenir  actuellejuenl  aux  rappt)rts  puri'ment  descriptifs  de  ces  dernier.s 
investigateurs,  et  d'en  u.ser  préférableinenl,  sans  invo(iuer  l'incom- 
mode et  indémouliable  mécanisme  gamétique  sur  lequel  repose 
l'iiypothèse  de  Mendel. 

Après  quelques  communicatious  de  moindre  iuqmrlance,  M.  Hate- 
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S0\  réplique  en  détail  aux  critiques  du  ]ii'ofesseur  Weldon.  Il  niaiii- 
tienL  que  seule  l'iiypolliése  mendélienne  permet  de  réunir  en  syn- 
tlièse  le  grand  nombre  de  faits  observés  qui  semblaient  complètement 
incohérents.  Celte  découverte  est  de  la  plus  grande  imporlance,  en 
ce  qu'elle  apporte  de  la  clarté  dans  des  phénomènes  auparavant 
obscurs,  tandis  que  les  «  œuvres  lumineuses  basées  sur  la  théorie  de 
l'extraction  n'ont  pas  de  valeur  scientifique  ».  Suivent  des  considé- 
rations où  les  arguments  de  M.  Weldon  sont  combattus  ou  réfutés 
(«  réversion  »  et  «  séparation  »,  transmission  de  la  couleur,  etc.i. 

Le  professeur  Karl  Pearson  dit  que  la  grande  révolution  qu'intro- 
duit Galton  dans  les  études  biologiques  fut  sim|)lement  une  dilfé- 
rence  de  méthodes.  «  Il  en.seigna  aux  biologistes  à  regarder  exacte- 
ment le  sujet.  L'introduction  de  méthodes  de  précision  n'a  rien  à 
faire  avec  le  mendelisme  ou  la  loi  de  l'extraction.  »  A  quel  résultat 
d'ailleurs  mène  le  mendelisme,  sinon  à  des  principes  généraux  qui 
sont  singulièrement  semblables  à  ceux  que  Galton  propose  pour 
l'observation?  Ce  qu'on  attend  des  Mendeliens,  c'est  une  théorie  défi- 
nie sur  hiquelle  on  puisse  travailler,  et  que  leurs  contradicteurs 
puissent  mettre  impartialement  à  l'épreuve.  La  controverse  actuelle 
doit  être  éclaircie  par  l'investigation,  non  par  la  discussion. 

Dans  un  autre  ordre  d'idées,  citons  M.  T.-E.  Shipley  qui  traita  des 
Récentes  recherches  du  professeur  Loos  sur  l'anlvjloslovie  (ver  des 
mineurs)  [On  professer  Loos,  Récent  Researches  on  Ankijlostoma)'. 
Ces  recherches  oui  démontré  que  les  larves  issues  des  œufs  expulsés 
de  l'intestin  d'un  malade  peuvent  pénétrer  dans  un  nouvel  organisme 
non  seulement  véhiculées  par  des  nourritures  ou  des  boissons  con- 
taminées, mais  encore  en  traversant  la  peau.  Il  ne  suffit  donc  pas 
d'une  extrême  propreté  dans  l'alimentation  [>our  échapper  à  la  conta- 
gion. M.  (i.-P.  Bidder  fait  remar(iuer  que  la  majorité  des  cas  d'an- 
kylostome  dans  les  mines  d'étain  de  Cornouailles  est  due  à  la  contami- 
nation des  mains,  des  bras  et  des  épaules  nus  des  mineurs  par  le 
contact  de  surfaces  polluées.  Le  mal  n'existe  pas  à  présent  dans  les 
houillères  d'Angleterre,  mais  il  se  pourrait  qu'il  en  prît  possession  : 
les  larves  trouveraient  dans  ce  milieu  humide  et  chaud  toutes  les 
conditions  nécessaires  à  leur  développement.  Elles  y  pulluleraient 
sans  avoir  à  redouter  les  organismes  qui  les  dévorent  dans  leur  cli- 
mat natal. 

Citons  encore  du  professeur  Osboun,  de  l'Université  Colombia  de 
New-York,  une  conférence  sur  les  Récentes  découvertes  paléontologi- 
ques  dans  les  Montagnes  Rocheuses.  Il  y  est  surtout  parlé  du  remar- 
quable gisement  jurassique  de  Bone   Cabin  Quarrij,  découvert  en 
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1897,  et  consislaiil  iirinciiialciiu'iil  cii  iliiuisauri's.  ('.cIIl'  carricru  t'sl 
appart'mmenl  l'ancien  barrage  d'une  rivière,  où  .s'accumulèrent  les 
carcasses  Hollanles  (lu'entrainaienl  les  eaux.  La  superlicie  de  Faire 
mise  au  jourdiiraul  ces  six  dernières  années  esl  d'environ  7,2."J0pieds 
carrés.  On  y  trouva  les  fragments  de  483  animaux,  fragments  dont 
plusieurs  doiveni  représenter  les  mêmes  individus.  Kt  parmi  ces  indi- 
vidus étaient  Ai  giganlt'sijues  dinosaures  herbivores  ou  sauropodes, 
et  six  grand,S  dinosaures  carnivores  ou  mégalosaures,  ainsi  que  des 
iguanodons,  des  stégosaures,  des  crocodiles  et  des  tortues.  L'animal 
nouveau  qu'ont  fait  découvrir  ces  fouilles  est  le  dinosaure  altrapeur 
d'oiseaux,  rornitliolestés,  dont  la  structure  est  celle  du  comiisogna- 
tluis,  sur  un  plus  grand  ])atron.  Cette  faune  confirme  riiypollièse  du 
feu  professeur  Marsh  sur  Texistence  contemporaine  de  trois  espèces 
de  sauropodes  géants,  dilféri'uciés  par  la  structure  de  leurs  membres 
et  leurs  habitudes  de  nourriture  juste  assez  pour  que  leur  compéti- 
tion directe  fût  évitée  ;  et  elle  corrobore  les  deux  principes  de  révo- 
lution polyidiylétique  et  de  la  variation  pour  l'adaptation  au  milieu, 
principes  (pii  paraissent  compter  parmi  les  plus  iiuporlantes  des 
récentes  inductions  nées  des  recherches  paléontologiques  dans  tous 
les  genres  des  vertébrés. 


IV 
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Lue  intéressante  communication  dans  cette  sectiiui  fui  celle  du 
major  J.-A.  Burdon,  le  résident  de  la  province  de  Sokolo,  sur  les 
I'fi)ir!p(iiili''s  Ëmirales)  "  Fulnni  »  de  la  .\igih-ia  supli'nlriorxdi'  [The 
Fulaiii  h'miriUei  iif  .Wirlluu-n  Nigeria).  Après  une  descri])tion  succincte 
des  districts  occidentaux,  i[u'habitenl  les  Kulanis  nomades,  le  major 
Rnrdon  \y,\v\v  Jes  caractères  de  cette  race,  dont  le  type  n'a  point 
changé,  sauf  dans  les  hautes  castes,  et  où  l'on  observe  un  frappant 
contraste  entre  les  chefs  et  les  pasteurs.  La  constitution  Kulani  est 
régie  par  une  idée  constitutionnelle,  le  gouvernement  dépendant  de 
la  voliHité  du  peuple.  Le  principe  fondamental  est  la  véiu''ralion  pour 
l'âge  ;  les  promotions  se  font  à  l'ancienneté  selon  une  sélection.  Les 
trois  États  du  royaume  sont  l'Émir,  le  Conseil  des  Princes  et  le  Con- 
seil des  roturiers.  Ces  deux  derniers  états  constituent  un  conseil 
général  pour  l'examen  des  affaires  importantes,  le  roulement  ordi- 
naire lie  l'État  étant  assuré  par  un  Conseil  privé.    L'Administration 
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brilannique,  dans  l'impossibililé  d'une  action  directe,  s'applhiiic 
à  lY'diicalion  dos  gouvernements  indigènes  et  ;i  adn|»t(''  le  syslènie 
existant. 

Nous  avons  été  vivement  intéressé  par  la  conférence  de  M.  Dou- 
glas \V.  Fresiifieli)  sur  les  Montagnes  et  dans  l'Hinnanili'. 

L'auteur  s'était  proposé  de  parler  de  l'inlltience  spirituelle  et  maté- 
rielle des  montagnes  sur  l'humanité.  L'amour  des  montagnes  est  un 
instinct  humain  sain,  primitif  et  presque  universel.  Les  deux  peuples 
qui  ont  le  plus  influencé  la  pensée  européenne,  les  Juifs  et  les  Grecs, 
les  ont  aimées  et  vénérées.  Le  Fusiyama  est  un  symbole  national 
pour  les  Japonais...  Mais  avant  Léonard  de  Vinci,  on  avait  peu  fait 
pour  expliquer  l'origine  des  montagnes  et  pour  en  étudier  la  structure. 
En  17il,  PococKE  et  WiNniiAM  ap[)ellent  l'altention  sur  le  mont  Blanc 
et  ses  glaciers.  Vingt  ans  plus  tard,  c'est  Horace  Béxeuict  de  Saus- 
sure, qui  gravit  le  premier  la  cime  du  mont  Blanc  (J788).  Bordier 
a  l'iionneur  de  remarquables  suggestions  concernant  la  motion  des 
glaciers;  puis  c'est  l'école  de  Neufcliàtel  :  Dksoh,  Agassiz;  l'ascen- 
sion de  la  lungfrau  et  de  la  Kinsteraarliorn  par  les  Meyers  de  Berne; 
et  l'école  anglaise,  Forbos  et  TijndaU,  Ih-i/hj  et  M  ï//.v  (ISiO-LSW);.  Kn 
1837,  le  Club  alpin  est  fondé. 

Suivent  des  ob.servations  et  des  comparaisons  très  intéressantes 
entre  les  glaciers  des  Alpes  et  du  Caucase  ;  des  remarques  sur  les 
lacs  el  les  tarns  des  Alpes,  des  Pyrénées  et  de  l'Himalaya  ;  sur  le 
mouvement  des  glaciers...  Ses  réflexions  sur  l'onomastique  des 
montagnes  sont  fort  curieuses,  ainsi  que  les  renseignements  qu'il 
donne  sur  la  récente  visite  du  capitaine  Wood  à  Kalmandu,  visite 
qui  avait  pour  but  de  déterminer  si  le  Uaurisankar  était  visible  de 
la  ville  ou  de  ses  environs,  ainsi  que  le  mont  Everest. 

Son  discours  s'achève  par  des  considérations  sur  le  rôle  que  peut 
jouer  la  photograpiiie  dans  l'exploration  des  montagnes,  et  sur  l'effet 
des  hautes  altitudes  sur  l'organisme  humain.  Les  expériences  de  ces 
dernières  années,  par  exemple,  celle  de  M.  Mhite  au  Thibet,  tendent 
à  modilier  la  croyance  que  la  fatigue  corporelle  croit  jdus  ou  moins 
régulièrement  avec  l'altitude  croissante. 

Citons  de  l'Iionorable  C.-A.  Parsons,  président  de  la  section  de 
l'Industrie,  la  conférence  sur  Vlnvenlion. 

Ce  sont  d'aboi'd  des  considérations  sur  les  applications  de  la 
science  au  machinisme,  à  l'industrie.  «  Ce  (ju'on  appelle  invention  est 
généralement  l'œuvre  de  maints  individus,  dont  chacun  ajoute  quel- 
que chose  à  l'oMivre  de  ses  prédécesseurs.  »  Le  savant,  l'ingénieur, 
le  chimisie,  le  niélallurgisle,  dépendiMil  les  uns  des  autres  ..  Béllexions 
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sur  les  macliiiics  à  cdiiihiislimi  iiilciiic,  iliuiL  li'  cuicm  lui  le  lype  ini- 
tial; sur  l'assislance  li'j^ah'  au\  in\riilrurs.  Iiop  sounciiI  ])rùcaire  ou 
illusoire;  sur  la  iiavif^alion  aérienne,  et  l'exploi-adon  et  rexploitation 
des  profondeurs  reculées  de  la  terre  (|)uits  du  Cap,  de  Silésie);  enfin 
sur  l'extension  des  patentes,  indispensable  pour  sauvegarder  les 
droits  (les  inventeurs,  pour  les(|nels  il  demande,  coinnie  conclusion, 
une  assistance  plus  ellective  et  plus  d'encouragement. 

Après  un  vote  de  remerciements,  M.  Balfour  répond  qu'en  efTel  les 
lois  patentes  |)résentent  de  regret  laides  lacunes  et  anomalies,  qui 
mallieureusement  ne  trouveronl  leur  lin  i|ue  dans  une  convention 
internationale  conclue  entre  les  nations  civilisées,  doid  la  commu- 
nauté, si  on  peut  l'espérer,  apparaît  encore  liiinlaine.  11  esl  licureux 
que,  parmi  les  inventeurs  méconnus  et  qui  n'ont  jiîus  recueilli  le 
fruit  de  leurs  ti-avaux,  M.  Parsons  ne  ligure  pas,  et  que,  par  tout  le 
monde  civilisé,  sa  grande  invention  soit  appré<;iée  comme  elle  le 
mérite. 

Le  D'  ScuROTER,  délégué  par  la  Société  allemande  des  Ingénieurs 
civils,  remet  alors  à  M.  Parsons  leur  médaille  d'or  et  le  diplôme  de 
la  Société,  et  il  dit  quelques  niots  de  la  turbine  à  vapeur. 


SCIENCES    ECONOMIQUES    ET   STAÏISTIOLE 

Le  professeur  M.\hai.m  (Liègei  donne  une  Stnlisliqufi  des  salaires  en 
Belgique  [Changes  in  nominal  and  réel  Wages  in  lielgiuni),  de  1830  à 
1890,  et  de  ce  qu'ils  représentent  au  point  de  vue  des  commodités  de 
la  vie.  MM.  Bowley,  Lotz  et  Sidney  Low  la  commenlent  et  la  dis- 
cutent. 

M.  T. -G.  HoRSKALL  s'occupe  du  DévelopjxiiwHl  des  cités,  et  de 
questions  d'hahilntiiiiis  (The  lionsinij  (fueslion).  Il  serait  bon  ((ue  les 
maisons  fussent  maintenant  eu  bonne  condition,  et  continuellement 
inspectées;  que  certains  quartiers,  dans  les  nouveau.x  disti-icts,  fus- 
sent réservés  aux  usines... 

M.  FisciiEU  traite  de  Varcroisscmenl  des  papiilulions  iirhuines  f  The 
ioirn  hditsing  question).  M.  Sidney  Low  l'ait  remarquer  (|ue  la  pupu- 
lation  devient  moins  diMise  au  centre  des  villes,  et  S(!  réj-'aud  ilans 
leurs  faubourgs  ou  leurs  environs,  où  les  conditions  .saiiitairiîs  sont 
meilleures.  M.  Pleuso.n  s'occup(3  d'une  revision  du  système  des 
taxes. 
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Citons  encore  les  réllexions  du  D'  l'iiuily  Davies  el  du  professeur 
Mavor,  et  celles  de  Miss  Bahketï,  qu'à  Dublin,  un  dixième  de  la 
population  demeure  dans  des  logements  d'une  seule  i)ièce,  où  la 
mortalité  est  de  Kl,"?  pour  1.1)00.  Ouaiil  aux  conséquences  au  point 
de  vue  moral,  elles  sont  évidentes. 

l>e  R.  !)"■  CiN.MNiaiAM  préférerait  au  ixm  marché  de  la  nourriture 
des  facilités  d'emploi.  «La  déportation  organisée  des  enfants  aux 
colonies  est  peut-être  la  méthode  de  combattre  la  surpopulation 
qui  donne  le  plus  d'espérances.  » 

Miss  CociiRAX  dit  que  le  manque  de  cottages  dans  les  districts 
ruraux  est  un  des  facteurs  de  l'immigration  dans  les  villes.  L'insuf- 
fisance de  la  fourniture  d'eau  est  chocjuante... 

M.  Cayley  trouve  qu'aux  environs  de  Cambridge  le  danger  ne 
provient  que  de  quelques  cas  indi^^duels  de  mauvaise  hygiène.  Les 
loyers  y  sont  plus  bas  qu'à  York. 

Tests  du  profjrr s  national  [Tests  of  national progress]  de  M.  A. -G. 
RowLEV.  Ces  tests  permettent  de  mesurer  le  progrès  du  bien-être 
national  dans  une  période  donnée. 

Le  professeur  Eiigewortii  lit  une  communication  sur  "  un  point 
à  débattre  dans  la  théorie  du  commerce  international».  Il  est  traité 
de  la  liberté  du  commerce  et  de  la  protection. 

Dans  certaines  conditions,  un  libre  trafic  général  favorise  les  pos- 
sesseurs de  terres,  comme,  par  exemple,  lorsque  les  terres  sont  con- 
verties en  pacages...  Quant  à  la  protection,  elle  favorise  souvent  la 
classe  des  capitalistes.  Et  les  progrès  du  machinisme  ne  mènent  pas 
nécessairement  à  l'amélioration  des  classes  laborieuses. 

M.  B.-W.  GiNSBURc,  combat  ces  propositions,  auxquelles  souscrit 
M.  Lees  Smith  ;  M.  Lipton  parle  de  la  situation  en  Irlande,  et  le  pro- 
fesseur Flux,  de  Viufluence  des  améliorations  agricoles  sur  le  revenu, 
ainsi  que  d'un  travail  de  Malthus  sur  «  la  Nature  et  le  Progrès  et  la 
fiente  ». 

11  était  à  remarquer  encore  la  grande  discussion  sur  le  libre 
échange  et  la  protection.  M.  Yves  Guyot  parle  de  la  protection  en 
France,  et  déclare  en  être  l'adversaire.  Le  professeur  W.  Lote,  étu- 
diant les  effets  de  la  protection  sur  quelques  industries  allemandes,  con- 
clut  dans  le  même  sens,  ainsi  que  le  professeur  Dietzel,  de  Bonn. 

M.  L.-L.  Price  donne  une  communication  sur  la  i<  Théorie  écono- 
mique et  In  police  fiscale  »,  et  le  D''  Pierson,  ancien  premier  ministre 
de  Hollande,  expose  l'état  de  la  question  en  Hollande.  Lord  Avehkiry 
et  M.  Benjamin  Kidd  parlèrent  ensuite,  ainsi  que  le  professeur 
Marshall.    De   toutes  ces  contributions  au  sujet  se  dégage  l'idée 
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qu'un    libre   ocliangt!  gi'-nôral  iiiiiiaiiiil  coiuiuc  uu  idral  à  la   iiluparl 
des  aulorilés  en  la  matière. 

Mistress  BoSANyi'rr  parle  de  Vlmparlanci;  écoiunnuiuc  dr  lu  famille 
{Thn  Economie  imporlaiicc  of  Ihc  faiiiilii).  «  La  vraie  source  tle  la  force 
d'une  nation  est  la  famille  stable,  [jossédanl  de  saines  traditions.  .■ 
En  Angleterre,  les  parents  ne  .se  préoccupent  pas  assez-  de  détermi- 
ner la  vocation  des  enfants,  au  rebours  de  ce  qui  se  passeen  France, 

où  l'autorité   paternelle  se   iimioiip'  par  Imp,  au  driri ni  dr  lini- 

tialive  de  l'enfant... 

.M.  .\.  Lri'TO.N  déclare  que  les  "  mi'thodes  d'i'ducation  doivent  ten- 
dre avant  tout  à  la  pi'ései'vation  de  la  vie  familiale  ». 

Miss  Grâce  Stebium;  l'ait  remarquer  le  danger  des  clubs  féminins, 
au  point  de  vue  de  l'unité  familiale. 

M.  Sii.wv  voit  dans  «  lé  désir  d'une  installation  décente  la  cause  de- 
là désunion  des  familles  dans  les  grandes  villes.  I.a  mortalité  infan- 
tile dans  les  classes  misérables  est  plus  grande  qui'  daii>  l'Inde  ou  au 
Japon. » 

Le  professeur  Im.ix,  de  Montréal,  aprouve  les  conclusions  géné- 
rales de  Mistress  Bos.\NOLET.  M.  T.-C.  IIoksfall  dit  ipie  le  sentiment 
familial  est  déplorablemenl  inférieur  dans  ce  pays  à  ee  qu'il  est  en 
France  ou  en  Allemagne... 

J.-A.  IIiTTON  s'occuiie  di'  la  crise  du  colon  (Colon  growiny  in  ihe 
Empire).  Il  en  voit  les  causes  dans  un  manque  d'élasticité  des  récol- 
tes américaines,  et  dans  la  grande  augmentation  de  la  consomma- 
tion universelle  de  ce  produit  (1|.  La  crise,  déjà  douloureu.se  en  elle- 
même,  fut  encore  aggravée  parles  opérations  des  spéculateurs,  contre 
lesquelles  il  est  dinieile  d'agir  légalement.  La  raison  d'être  de  «  l'A.s- 
sociation  Britannique  pour  l'accroissement  du  Coton  »  est  d'apporter 
une  solution  à  ce  problême  économi(iue.  iFondation,  l"2  juin  1002.) 
Elle  s'occupe  d'améliorer,  dans  l'Inde,  les  méthodes  de  culture,  en 
vue  d'obtenir  un  rapport  plus  considérable  et  de  meilleure  qualité; 
d'introduire  ou  de  développer  la  culture  du  coton  dans  les  colonies 
anglaises  dont  le  climat  est  favorable  i  Indes  occidentales  ;  Egypte  ; 
Afri(iue  centrale,  orientale  et  oceidentalei.  Il  y  pourrait  croître  as.sez 
de  coton  pour  suffire,  par  exemple,  aux  besoins  du  Lancashire... 

M.  B.\LF0UR  ne  croit  |)as  ((ue  le  péril  puisse  être  conjuré  par  l'ac- 
croissement du  colon  manufacturé.  L'extension  de  la  culture,  si  elle  ne 
peut  abolir  la  spéculation,  rendra  très  faibles  les  chances  d'un  grand 
déficit  dans  la  production  :  c'est  là  le  résultat  qu'on  en  peut  attendre. 

(1)  .\ugiiientalioii  esliiiu-e  à  lOU.OOO  «  lialles  »  \i!W  an. 
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L'oflre  i)ourra  gêiu'rnlemeiiL  correspondre  à  lu  duinaiulo,  prévenant 
les  désastres  commerciaux.  M.  Balfour  ne  doute  ims  qu'on  puisse 
étendre  la  culture:  mais  la  question  du  travail,  ])articuliérement 
dans  les  contrées  tropicales,  est  lelément  embarrassant  du  problème. 
On  devra  recourir  à  la  main-d'univre  indigène... 

M.  Ho\v.\RD  dit  la  détresse  causée  par  le  chômage  dans  le  Lanca- 
shire.  Il  adopte  les  conclusions  de  M.  Hutton,  auxquelles  souscrit 
M.  Bosdin-Leecii. 

Les  professeurs  M.\rsi!.\ll  et  C.\ui'M.\n  terminent  la  discussion  par 
quelques  aperçus  ou  considérations  sur  des  points  de  détail. 

Le  rapport  du  comité  sur  «  l'exactitude  et  la  comparabilité  des 
statistiques  anglaises  et  étrangères  du  commerce  international  »  est 
présenté  par  le  D''  E.  C.vn.nan. 


VI 


ANTHIiOrOLOGlE 

Une  étude  de  sir  Richard  Temple  sur  Un  plan  pour  Vrlude  régulière 
et  scientifique  des  langages  des  Sauvages  (A  Plan  for  a  Uniform  scien- 
tific  Record  of  thé  Langvages  of  savages).  Cette  tâche  fut  fréquem- 
ment entreprise  dans    ces  trente  dernières  années.    Une   des   plus 
sérieuses  difficultés  de  la  mener  à  bien  consiste  dans  le   système 
grammatical  européen,  lequel  est  basé  sur  un  plan  originellement 
développé  pour  l'explication  de  langues  déclinables,  tandis  qu'on  ne 
rencontre  pas  la  déclinaison  dans  la  plupart  des  dialectes  sauvages, 
ou  qu'on  l'y  trouve  sous  une  forme  rudimentaire.  On  tenta  donc  de 
fournir  une  théorie  de  grammaire  universelle.  <■  Le  langage,  étant  une 
convention  imaginée  par  le  cerveau  humain  pour  rendre  possible  une 
communication  entre  les  êtres  humains,  doit  être  gouverné  par  des 
lois  fondamentales  et  naturelles.  La  phrase  est  considérée  comme 
l'unité  de  tout  discours.  On  cherche  à  découvrir  les  lois  naturelles  du 
langage  par  la  considération   du  développement  interne  et  externe 
de  la  phrase,  renfermant  les  fonctions  des  mots  et  la  définition  des 
termes  grammaticaux.  La  théorie  examine  ensuite  les  méthodes  par 
lesquelles  les  mots  ont  été  amenés  à  remplir  leurs  fonctions,  et  con- 
sidère la  phrase  comme  étant  elle-même  une  constituante  d'un  lan- 
gage. Cette   considération   de  son    développement  externe    mène  à 
l'explication  des  langues  synthétiques  et  analytiques.  Selon  une  fon- 
damentale loi  de  la  nature,  aucun  langage   ne  peut  jamais  s'être 
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(li'vrlii|i|i(''  seul  :  |ilit''iion3èiies  lic  laiigaLÇcs  conneNcs,  f^roiipcs  vl 
familles  de  langues.  Aiiciiii  langage  ne  s'est  jamais  développé  dans 
une  seule  clirerlioii,  nu  sans  être  soumis  à  des  inlluences  du  dehors  : 
ex]>lication  nalurelle  du  génie  ou  conslilution  particulière  (jiie  pos- 
sède chaque  langue. 

Sir  Itirlinrd  Temple  croit  quf  toute  langue  se  confonne  ;\  l'une  ou 
laulre  part  de  cette  théorie,  d"api-ès  la(]uelle  agissent  inslinctive- 
nient  les  enfants  ou  les  adultes  ([ui  apprennent  une  langue.  Cette 
théorie  est  d'une  grande  importance  praliffue,  eu  ci^  qu'elle  mène  à 
rac(|uisition  rapide  et  exacte  d'une  nouvelle  langue. 

De  M.  A.-W.  Howrrr,  une' étude  sur  les  formes  de  mariage  dans  les 
Iriljus  australiennes.  Il  y  est  spécialement  traité  le  groupe  du  mariage 
tel  qu'on  le  rencontre  chez  les  tribus  du  lac  Eyre  (7'/i^  l'raclice  of 
Groupe-Mariage  in  Australian  Trihcs). 

M.  11. -S.  Lepper  traite  dn  matriarcat  [Tlic  /Jrcal;-u]i  nf  llie  Matriar- 
chate),  tel  qu'on  peut  l'étudier  dans  l'Inde  méridionale;  de  ses  avan- 
tages et  de  ses  inconvénients.  Le  mouvement  de  réaction  vers  le 
patriarcat  a  été  très  marqué  durant  ces  vingt-cinq  dernières 
années. 

M.  Edmond  Demolins,  s'occupant  delaClassi/inilion  s-oc /a/e,  (Mitend 
substituer  à  celle  de  Le  Play,  élémentaire  et  artificielle,  une  classifi- 
cation naturelle  des  sociétés  humaines. 

Le  professeur  W.  Rii)c.ew.\.y  lit  une  communication  intéressante 
sur  une  conception  anthropoloijique  de  l'orir/ine  de  In  '/'nn/rdie.  Pour 
le  professeur  Itidijeirnij^  le  drame  en  (irèce  eut  son  oi'igine  dans  le 
culte  des  morts,  longtemps  avant  lintroduction  du  culte  de  Diony- 
sos, qui  vint  de  Thrace.  La  seule  part  vraiment  dionysia(iui;  de  la 
Iragédie  est  le  drame  satyrique,  d'origine  septentrionale. 

M.  J.  G\iiSïA.Nr,  parle  de  la  Tombe  roijale  de  Mena,  à  .Xegadeh,  dans 
la  llaute-Égypte.  MM.  F.-R.  Coles  et  Buyce  étudient  les  restes 
humains  et  les  objets  trouvés  dans  une  sépulture  découvertes  More- 
dun,  jtrès  d'Edimbourg,  sépulture  du  commencement  do  l'âge  de  fer. 
M.  (ir.Niiuin  parle  de  la  "  cimarula  »,  un  charme  napolitain,  amulette 
d'argent  représentant  une  branche  de  rue. 

Le  professeur  K.-B.  Polltox  exhibe  une  série  d'instruments 
paléolitlii(pies  découverts  sur  la  cote  nord-est  de  l'île  de  Wighl. 

Le  D'  Arlhur-J.  Eva.\s  fit  une  conférence  sur  un  système  prélimi- 
naire pour  la  classification  et  la  chronologie  approximative  des 
périodes  île  cultui-e  dite  de  Minos,  en  Crète,  de  la  lin  de  l'Age  néolithi- 
que au  commencement  de  l'âge  de  fer.  Il  propo.se  d'altacher  le  nom 
de  Minos  à  cette  période  delà  première  civilisation  créloise.  Il  divise 
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celte  ère  de  Minos  en  trois  pi'riodes  principales,  la  primitive,  la 
moyenne  et  la  dernière,  ciiacnne  d'elles  ayant  trois  snh-pih-iodes,  et, 
en  élndie  les  caractéristiques  :  style  j^éoraétrifine  ponr  la  primitive 
(iOUO  av.  J.-C.  r,  style  polychrome,  écriture  hiéroglyphique  (2300 
av.  J.-C);  art  naturaliste,  système  d'écriture  linéaire  pour  la  der- 
nière (1700  av.  J.-C.  I.  .\.vanl  la  première  de  ces  périodes  s'étendit  la 
période  nêbiithiqne...  On  voit  à  Knossos  la  couche  néolithique,  mise 
à  nu  par  une  section,  à  t)"',W  au-dessous  de  la  surface  dir  sol. 

Le  professeur  llmiiEWAY,  lord  âvkbuhy,  le  professeur  Montelius,  le 
D"'  KABii.\riiAS,  le  professeur  Sayce,  M.  IIocartu  et  M.  Gakstang  discu- 
tent certains  points  de  l'adresse  du  D''  Evans,  particulièrement  ceux 
qui  ont  rapport  à  la  chronologie.  M.  Hogarth  dit  que  la  question  est, 
importante  «  de  savoir  si  les  Grecs  tinrent  leur  esprit  artistique  de  la 
race  qui  les  précéda  durant  la  période  de  Minos  ». 

M.  Henry  Bai.four,  président  de  la  s  'clion  pour  ce  Congrès,  traite 
de  la  Théorie  de  l'Edolulion  dnns  les  arts  mitériels  (The  Theortj  of 
Evolution  in  the  malerial  Arts).  Cette  théorie  est  merveilleusement 
illustrée  par  la  collection  ethnologi(iue  du  colonel  Lane^-Fox,  collec- 
tion dont  il  entreprit  de  réunir  les  matériaux  en  1851,  après  que  des 
investigations  sur  les  perfectionnements  successifs  des  armes  à  feu 
l'eurent  amené  à  croire  que  tout  progrès  dans  les  arts  de  l'humanité 
n'est  «  (jue  le  résultat  cumulatif  d'une  succession  de  très  légères 
modifications,  dont  chacune  ne  réalise  qu'une  insignifiante  amélio- 
ration sur  celle  qui  la  immédiatement  précédée  ».  Dans  la  collection 
du  colonel  Lane-Fox,  les  objets  de  même  forme  ou  de  même  fonc- 
tion, objets  recueillis  par  toute  la  terre,  sont  associés  pour  former 
des  séries,  dont  chacune  illustre  aussi  complètement  que  possible 
les  variétés  sous  lesquelles  se  présentent  un  art  ou  une  industrie 
donnés.  Dans  ces  groupes,  les  objets  appartenant  à  une  mèms  conti-ée 
sont  associés  en  sub-groupes  locaux,  et  partout  où  dans  les  objets 
d'une  série  donnée  il  semble  être  suggéré  une  association  d'idées, 
élucidant  les  étapes  probables  dans  l'évolution  de  cette  classe  parti- 
culière, ces  objets  sont  spécialement  mis  en  juxtaposition.  Autant 
que  possible,  les  formes  qui  paraissent  les  plus  primitives  —  «  ces 
simples  types  qui  se  rapprochent  le  plus  des  formes  naturelles  »  — 
sont  placés  au  commencement  de  chaque  série,  et  les  plus  complexes 
à  la  fin.  «  L'objet  primaire  de  cette  méthode  de  classification  par 
séries  est  de  démontrer  l'origine,  le  développement  et  la  continuité 
des  arts  matériels,  et  d'illustrer  les  variations  gr;\ce  auxquelles  les 
formes  les  plus  complexes  et  spécialisées,  formes  appartenant  aux 
plus  hauts  états  de  culture,  ont  évolué  par  des  améliorations  minimes 
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cl   siici'cssivi's   (les    Idriiu's    simples,   i-inliniciilaii'i's   el   géiuTaliséos 
d'une  eulliire  priiiiilive.  » 

l.a  ])lu|iart  des  spécimens  de  la  eolieclidii  du  colonel  Lanc-Fox 
provieuiienl  des  races  sauvages  el  Lai-Lares,  ])armi  lesquelles  on 
retrouve  les  formes  primitives.  Par  exemple,  le  prototype  de  la  harpe 
dans  l'an'  de  chasse  du  sauvaf^e  île  Damaraland.  C'est  d'ailleurs  un 
princi|ie  l'iindaineiilal  de  la  lh(''<irie  générale  du  colonel  Lane-Fox  que 
les  arts  el  les  coulumes  des  peui)lades  sauvages  encore  vivantes 
veflèlenl  la  \  ie  el  les  industries  de  l'houime  dans  les  temps  [iréhisto- 
riques.  el  (|ue  leur  élude  rend  possihie  une  investif^alion  des 
i<  couches  variées  de  la  culturi'  Iniuiaine  ".  Malheiireusemcnl,  les 
races  vraiment  primitives  oui  ])resque  complètement  disparu,  et 
«  déjà  même  il  est  ])rati(|ueinent  imjiossiLle  de  trouver  des  triLus 
natives  (|ui  soient  entièrement  exemptes  des  produits,  Lons  ou  mau- 
vais, de  plus  hautes  cullui'es  ». 

C'est  donc  un  devoir  urgent  que  d'étudier  ces  illustrations  vivantes 
(11!  l'auLe  de  l'hisloire  humaine,  alin  de  rendre  plus  comidètes  les 
annales  archéologiques. 

1.,'u'uvre  archéologique  du  colonel  Lane-Fox  ^(|ui  prit  le  nom  de 
Fin  Hivers  après  avoir  hérité  d'un  vaste  Étal  où  se  trouvaient  un 
grand  nombre  de  sites  préhistoriques  très  importants)  présente  les 
mêmes  caractéristiques  que  ses  recherches  ethnologiques.  «  On  peut 
dire  de  ses  contriLulions  aux  deux  champs  d'investigation  riue  s'il 
aida  au  progrès  de  la  science,  ce  ne  fui  pas  moins  par  ses  méthodes 
que  ]iar  les  résultats  qu'il  obtint. 

A  propos  de  l'évolution  citons  la  communication  du  professeur 
MoNTicurs,  sur  VEvuluiion  du  lotus  dans  l'ornemeiit  [The  Evolulion 
()/'  thr  Lolus-Ornamenl).  Dès  les  origines,  on  trouve  cette  tleur  sur  les 
monuments  égy])liens,  représentée  tantôt  au  naturel,  tantôt  d'une 
manière  conventionnelle.  On  la  rencontre  aussi  en  Assyrie  et  en 
Perse,  à  Chypre  el  dans  les  îles  de  la  côte  occidentale  de  l'Asie- 
Mineure.  Elle  apparaît  en  Grèce  dès  l'époque  mycénéenne.  Fn 
Egypte,  elle  couronne  de  sa  forme  élégante  de  nondjreuses  colonnes, 
et  sa  déformation  donne,  en  Asie-Mineure,  le  chapiteau  ionique. 
Sir  .1.  Evans  mentionne  aussi  la  connexion  de  la  tleur  de  lis  avec  ce 
chapiteau. 

Le  professeur  F.  Petrik  trouve  un  ]ieu  exclusif  le  n'ile  que  joue 
le  lotus  dans  le  travail  de  0.  Montrlius,  et  il  réclame  en  faveur  du 
papyrus,  qu'on  lui  a  souvent  joint  dans  les  modèles  ornementaux. 
Après  quelques  remarques  de  MM.  Ihiddon,  /(aux,  Coffcij,  etc., 
«  le  président  dit  que  non  jias  un  seul  ty[)e,  mais  plusieurs  ont   été 
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adoptés,  comme  le  lotus  et  le  papyrus,  oL  que  les  modèles  ont  gra- 
duellement évolué  de  plusieurs  types  primitifs  combinés». 

W.  M.  Fli.mikhs-PkthiI':  sur  Y/iiilomoloijiedes  scumOées.  —  11  distin- 
gue cinq  types  principaux,  dont  les  formes  caractéristiques  étaient 
indiquées  par  le  contour  de  la  tète  et  des  ailes,  et  la  stylisation  des 
pattes. 

Citons  encore  la  communication  du  professeur  Petiue  sur  les 
fouilles  récentes  d'/^hnasya,  en  Eijyple.  Il  y  a  douze  ans,  le  D'  Naville 
y  découvrit  le  site  d'un  temple,  temple  qu'a  rendu  à  la  lumière  le 
professeur  Pétrie.  Il  fut  exhumé  au  cours  des  fouilles  une  statuette 
en  or  du  dieu  llershefi  et  un  groupe  colossal  de  figures  en  granit. 
On  y  trouva  des  ruines,  des  tombeaux  et  des  statues  dont  les  vestiges, 
la  construction  et  l'état  de  conservation  sont  minutieusement  décrits 
dans  la  mémoire  du  professeur  Pétrie. 

Pour  les  recherches  Anlhropomi'lrirjues  citons  tout  d'abord  celles 
concernant  Vfnveslir/alion  anthi'opomi'lriqui'  et  la  condition  physi- 
que du  peuple.  M.  I.  (Iray  lit  le  rapport  du  Co?H!fe  pour  Tinvestiga- 
lion  AnihrnpouuHnque  en  Grande-Bretagne  et  en  Irlande.  C'est  seule- 
ment en  aceumulant  des  documents  statisti([ues  ([u'on  [lourra  arriver 
à  des  certitudes  quant  à  ramélioration  ou  la  péjoration  de  la  race. 

Le  professeur  D.-l.  Cunningham  accepte  le  sentiment  général  du 
comité  qu'il  n'y  a  pas  détérioration  physique  de  la  race  prise  dans 
son  ensemble.  11  redoute  les  conséquences  de  l'exode  des  campa- 
gnards vers  les  villes,  critique  certaines  modes,  et  constate  qu'il  y  a 
une  amélioration  physique  très  marquée  parmi  les  femmes  des 
classes  moyenne  et  supérieure. 

Le  D'' F. -C.  Sqrubsall  soumet  une  intéressante  note,  avec  projec- 
tions, sur  la  comparaison  des  caractères  physiques  des  malades 
hospitalisés  avec  ceux  des  individus  sains  de  même  classe.  Il  fait 
quelques  réflexions  sur  l'influence  de  la  sélection  par  les  maladies  sur 
la  constitution  des  populations  urbaines.  Il  constate  que  les  individus 
de  type  blond  soutirent  plus  que  ceux  de  type  brun  des  affections 
de  nature  rhumatismale,  etc.,  mais  que,  par  contre,  les  individus 
bruns  sont  durement  éprouvés  par  la  tuberculose  pulmonaire,  c[ui 
les  décime  vers  l'âge  de  vingts  ou  vingt-cinq  ans. 

Après  la  lecture  par  M.  I.  Gray  d'une  communication  sur  Une 
surveillnnre  nnlhropométriqne,  son  utilité  pour  la  science  et  pour 
l'Etat,  M.  Balvoik  ouvre  la  discussion  générale  par  un  parallèle 
entre  la  vie  du  travailleur  des  villes  et  celle  du  travailleur  des  cam- 
pagnes. C'est  probablement  à  l'air  pur  que  celui-ci  doit  somimmunité 
relative,  car  il  est  moins  bien   nourri  que  l'artisan  des  cités...  [1 
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envisaj^e  la  difllculU'  de  l'iiislruclion  avec  une  «  appréliensioii  mélan- 
colique «  ;  il  étudie  les  deux  types,  brun  et  blond,  présentés  par  le 
D'  Slirulisall  et  l'augmentation  graduelle  de  l'éliMiieut  brun  dans  la 
poi)ulation  des  villes.  Ce  qui  peut  avoir  pour  ell'et  d'altérer  les  qualités 
du  peuple,  en  accentuant  les  caractéristiques  »  que  nous  tenons  des 
progi'niteurs  aux  cheveux  sombres  de  notre  race  aux  déiiens  de  celles 
que  nous  tenons  de  nos  ancêtres  aux  cbeveux  et  aux  yeux  clairs  ». 
Il  constate  enfin  le  danger  qui  naitde  l'afJluence  dans  les  villes  et  les 
cités  de  la  partie  la  plus  énei'giqne  des  |)0]iulations  rurales,  qui 
laisse  une  grande  partie  de  la  làclie  de  continuer  la  race  aux  masses 
moins  énergiques  demeurées  dans  les  districts  ruraux. 

Sir  Jdlin  Gont  appelle  l'attention  sur  le  fait  navrant  (pie  la  race 
est  pio])agée  dans  d'inacceptables  [iroportions  par  la  partie  la  plus 
basse  de  la  nation.  11  faudrait  trouver  le  moyen  d'empéclier  les 
mariages  avant  un  âge  déterminé  ]iar  la  loi.  (!t  d'en  éloigner  les  inca- 
pables tant  au  point  de  vut;  inlellectuel  que  physique.  Sir  John 
Gorsl  l'Uidii'  les  causes  de  la  mortalité  infantile  (manque  d'air,  nour- 
riture mauvaise  ou  insuflisanle).  11  est  absolument  nécessaire  d'ali- 
menter avant  d'instruire... 

Le  professeur  Kudolfo  Livi  pen.se  que  la  dégénération  décroit  à 
mesure  que  s'augmentent  la  prospérité  et  le  savoir. 

M.  lï.-W.  IJHAHHOOK  envisage  des  points  de  détails  de  la  surveil- 
lance anthropométrique. 

Le  major  Me.  Cii.i.ocii  met  en  valeur  la  nécessité  de  prendre  les 
mesures  anthropologiques  partout  suivant  les  mêmes  méthodes  et 
dans  les  mêmes  conditions. 

Le  professeur  Macalistek  insiste  pour  que  les  mesures -et  les  statis- 
tiques soient  établies  sur  une  vaste  échelle. 

Mistress  Watt-Sjiytli  pense  que  la  part  de  l'instituteur  primaire 
dans  l'œuvre  anthropométrique  ne  consistera  qu'en  de  simples 
mesures  de  poids  et  de  grandeur,  et  en  observations  de  la  pigmenta- 
tion des  écoliers. 

M.  J.-F.  CocMKK  traita  de  YŒucre  récenle  de  l'.[nlhioyolo<iii'.  en 
Ecosse,  et  de  La  distribution  et  la  varialion  des  surnoms  dans  l'Aber- 
deenshirr  ovientiil,  en  1 696  et-  /  t<il6. 

M.  Kdgar  Tiilhston  nous  communique  une  très  intéressante  note 
sur  Le  Progrès  de  l'inspection  ethnographique  de  Madras.  H  divise  les 
races  de  cette  région  en  pré-Dravidiens  ou  archi-Dravidiens,  Aryo- 
Dravidiens  ot  Scylho-Dravidiens,  et  donne  les  caractéristiques  dos 
tribus  de  la  jungle,  de  petite  stature  et  au  ne/,  plat.  11  cxamLne  les 
deux  types  principaux  de  l'Inde  méridionale. 
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M.  J.-L.  Myres  présente  Je  rapport  du  Comité  sur  VElal  actuel  de 
rEusfignemi'iil  attlln'opologiqui'.  Ce  rapport  traite  du  perfectioniie- 
uienl  des  méthodes  autlii'opologiquefs,  des  facilités  qu'ollrent  les 
musées  et  les  laboratoires  pour  l'étude  de  celte  science,  et  de  son 
développement  dans  diverses  contrées  :  France,  li2  professeurs 
eliargés  de  cours;  Allemagne,  !2o  ;  Italie,  11;  États-Unis,  30. 
M.  Myres  termine  en  faisant  remarquer  qne  le  Royaume-Uni  n'a 
qu'une  chaire  régulière  d'Anthropologie  :  Cambridge  seule  oflre  uu 
enseignement  mélhoilique  du  sujet,  et  encore  ce  ^ours  a-t-il  été 
organisé  pendant  la  présente  année. 


VII 
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Citons  entre  autres  la  commuuication  de  M.  J.-H.  Léo.nakh,  sur  La 
sj)écialisalion  dans  l'Enseignemeni  des  sciences  dans  î<;s  écoles  secon- 
daires [Spécialisation  in  Science  Teaching  in  secundary  Schooh). 
S'il  est  admis  qu'une  parlicularisation  trop  précoce  est  un  danger,  il 
semble  bien  ([ue  le  princi[ie  même  de  l'enseignement  scientifique 
dans  les  écoles  soit  menacé  d'une  sorte  particulière  de  "  spécialisa- 
tion ».  Dans  bien  des  cas,  par  exemple,  la  mécanique  n'esl-elle  jkis 
étudiée  en  détail  avant  qu'aucune  attention  ait  été  donnée  à  des 
branches  de  la  physique  telles  que  l'optique,  l'électricité  et  le 
magnétisme?  On  ennuie  ainsi  les  élèves,  au  lieu  de  les  intéresser. 

Le  colonel  G.  Maciunlay  décrit  un  appareil  de  son  invention,  le 
calculateur  réaliste  {Itealistic  Arithmelic),  dont  le  but  est  de  faciliter 
aux  enfants  la  compréhension  du  sens  des  figures,  et  leur  manipu- 
lation. 

Retenons  de  la  discussion  sur  les  Certificats  scolaires  d'e.veat.  Le 
professeur  Armstrono  présente  le  rapport  du  Comité  sur  l'influence 
des  e.\amens.  Le  système  actuel  d'examens  est  fort  critiquable.  On 
tend  de  plus  en  plus  à  établir  une  corrélation  entre  les  examens  et 
les  inspections,  tant  pour  tenir  compte  des  services  des  professeurs 
que  du  travail  accompli  par  les  élèves  durant  leur  carrière  scolaire. 
On  s'occupe  activement  de  placer  les  écoles  .sous  la  juridiction  du 
Conseil  central  de  l'Éducation.  11  serait  bon  qu'on  tînt  compte,  dans 
les  examens,  de  l'opinion  des  professeurs  sur  les  aipacités  des  élèves 
qu'ils  présentent.  Ces  vues  ont  été  soumises  par  le  Conseil  de  l'Édii- 
cation  aux  autorités  compétentes. 


664  N.  VASCIIIDK 

Sir  A.  HucKKK  appulK'  rallciilioii  sur  le  iioiiil  di'  yiic  liiiaiicitT  de 
la  question.  M.  Gray,  le  Rév.  Swai.i.ow,  le  Principal  (iniiiniis  (de 
Cardill').  sir  0.  Lonc;i:,  examinenl  certains  détails  îles  |>rii]iositi()ns 
du  C(iiail('  ciuisultatif.  Le  D'  lîoherls  demande  (|ii"on  accorde  aux 
L'nivei'sités  la  licence  de  tenter  des  expériences,  i|ui  nièueriiiil  à  la 
sidulioii  du  problème.  La  discussion  met  en  lumière  un  désir  jiresfjue 
unanime  d'uiutier  autant  ([ue  possilile  le  modèle  des  examens,  de 
conférer  plus  irinllueuee  aux  i'ap|iorls  des  professeurs,  et  aussi  une 
certaine  a|)pr('hension  déliante  du  contrôle  de  l'Klat.  L'évè(iue  de 
Ilerelurd  constate  cette  tendance.  Il  exprime  la  conviction  ([ue,  s'il 
est  possible  d'innover  un  système  d'examens  rationnel  et  simplifié, 
on  en  aplanira  aisément  les  diflicultés  d'ordre  financier,  sans  que  de 
plus  vieilles  institutions  en  soull'reul. 

M.  A.-D.  Hall  lit  une  élude  sur  Le  besoin  d'uw;  méthode  scieiilifi(pic 
dans  riiisiruclion  niralc  élihiifnlaire.  i>  Que  l'instruction  (pi'on  donne 
dans  les  écoles  rurales  élémentaires  soit  basée  sur  les  choses  plutôt 
que  sur  les  livres...  Qu'elle  soit  basée  sur  l'expérience,  et  que  celte 
expérience  soit  le  plus  souvent  accomplie,  et  non  pas  seulement 
décrite  au  tableau  noir...  Que  le  temps  ([u'on  donne  maintenant  aux 
livres  soil  donné  à  la  pratique  de  ce  ((u'ils  enseignent  lliéori(iuement, 
que  l'éducation  naisse  de  la  chose  et  non  des  mois...  Surtout,  qu'on 
ne  lente  i)oint  de  rendre  l'enseignement  complet  :  de  ses  formes 
les  plus  humbles  à  ses  formes  les  plus  hautes,  il  doit  présenter 
des  lacunes  que  l'étudiant  comblera  par  son  propre  effort.  >> 

Discussion  sur  Z-es  mesures  nationales  et  locales  pour  ta  préparation 
des  professeurs. 

M.  Henry  lloiiuoL'SE  insiste  sur  le  rôle  des  autoi'ités  locales  dans 
leurs  rapports  avec  l'éducation,  et  sur  les  obstacles  de  toute  nature 
qu'elles  rencontrent  pour  préparer  «les  professeurs;  il  serait  désirable 
que  les  collèges  préparatoires  fussent  entretenus  par  l'Etat,  cl  non 
par  des  ressources  locales. 

M.  II.  Mai  AN  suggère  d'instituer  deux  classes  de  professeurs,  l'une 
hautement  préparée  à  son  leuvre  pédagogique,  l'autre  suffisamment 
(lualifiée  pour  accomplir  les  besognes  inférieures  de  l'enseigne- 
ment, 

M.  (iuAV  (lit  i|ue  nulle  autorité  locale  ne  doit  esquiver  l'obligation 
de  préparer  un  certain  nombre  de  professeurs,  mais  cette  préparation 
doit  être  une  charge  nationale. 

Le  Uév.  W.-T.-A.  RMtin:n  dit  (jue  le  collège  ])réparatoire  doit 
être  mis  en  ra|)|iort  soit  avec  une  Université,  soit  avec  une  grande 
insfilution. 
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Le  1)''  Coou  ih'clare  iiiic  les  collèges  préparaloircs  n'apprennenl  en 
rien  l'ail  d'enseigner.  Le  Principal  (irilTiliis  vondrait  voir  annnler 
la  disliuction  entre  les  professenrs  de  renseignement  primaire  et 
secondaire. 

Sir  John  GousT  critiqne  le  système  actuel  de  préparation.  C'est  par 
l'Université  (|ue  la  capacité  du  maître  doit  être  cerliliée. 

M.  Oscar  Bhowning  déclare  que  les  étudiants  qui  ont  reçu  une  édu- 
cation universitaire  abandonnent  la  carrière  de  professeur  dans  les 
écoles  élémentaires. 

M.  Emile  Hovelacque  traite  de  l'échange  international  des  profes- 
seurs de  l'enseignement  secondaire,  ou  plutôt  des  aspirants  au  profes- 
sorat dans  les  écoles  secondaires. 

Miss  Edna  Walter  demande  qu'on  songe  à  améliorer  le  sort  des 
professeurs,  avant  que  d'en  augmenter  le  nombre. 

Le  professeur  ârmstkong  déclare  ([ue  la  base  de  la  question  «  con- 
siste en  ce  qu'on  doit  enseigner,  et  comment  on  doit  l'enseigner. 
Dans  les  collèges  préparatoires,  on  n'apprend  pas  aux  élèves  à 
penser  ». 

Citons  enfin  Mi.ss  E.-K.-C.  Jones,  directrice  du  collège  C.irton,  qui  lit 
une  communication  sur  La  sitiialion  présente  de  In  Lorjique  et  de  la 
Psiichologie  dans  l'Éducation.  Elle  y  insiste  sur  les  raisons  de  donner 
maintenant  une  attention  spéciale  à  l'enseignement  de  la  Psycholo- 
gie :  ces  matières  sont  maintenant  requises  pour  certains  examens; 
elles  constituent  les  meilleurs  instruments  pour  l'étude  des  doctrines 
religieuses  et  des  grandes  questions  de  la  philosophie,  etc. 

Le  D''  J.  DE  KoRôsY,  directeur  de  la  Statisti(pie  municipale  à  Buda- 
pest, donne  une  Comparaison  slatistiiiae  du  pouvoir  intellectuel  des 
deux  se.r>'s.  Les  résultats  sont  tous  en  faveur  du  sexe  féminin,  mais 
seidemenl  relativement  aux  enfants.  Comme  le  grand  labeur  du  pro- 
grès humain  a  été  accompli  par  le  sexe  masculin,  on  doit  supposer 
qu'à  l'âge  de  maturité  l'intellect  féminin  se  développe  plus  lentement 
que  le  masculin,  et  qu'il  y  a  un  point  auquel  l'activité  intellectuelle 
de  la  femme  semble  s'arrêter... 

Citons  encore  la  conférence  de  l'évoque  do  llerelord  sur  la  Science 
de  l'Éducation  en  Angleterre  il). 

La  vraie  éducation  fut  souvent  définie  en  [laroles.  Après  l'admirable 
définition  de  Platon,  qu'on  peut  résumer  dans  les  mots  :  «  Tourner 
l'œil  de  Fàme  vers  la  lumière  »,  Milton  dit  fortement  que  la  vraie 
éducation  doit  préparer  un  homme  à  remplir  justement,  habilement 
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et  magfnilifiiii'mcnl  Ions  les  oriicos,  lanL  privés  que  publics,  de  la 
paix  el  de  la  pinire.  L'auleur  de  l'adresse  pense  qu'elle  doit,  en 
efl'et,  11(111  seulement  préparer  les  luirnines  au  rôle  social  qu'ils 
devront  remplir,  mais  encore  leur  inspirer  le  ■>  désir  de  suivre  les 
voies  les  plus  excellentes  il  il'x  mener  les  aiilres  ,i])rès  e\ix  ». 

L'éléiiiriil  (le  la  personnalilé  a  nue  telle  iii'ééiiiiiienee  dans  toute 
éducation,  (juil  faut  se  délier  des  mélliodes  trop  exclusivement 
scientifiques.  Plus  que  dans  liuil  autre  doinaine  de  la  connaissance, 
la  eondjinaisoii  d'une  expérience  vivaiile  el  féconde  avec  des 
mélliodes  scientifiques  systématiquement  organisées  est  difficile  dans 
l'éducation. 

Cependant  l'auleur,  conscient  des  services  (lu'elles  peuvent  rendre, 
aiiprouve  l'application  des  méthodes  scienlifiques  à  ce  sujet.  Il  dit 
eiisiiile  les  imperfections  du  système  éducatiounel  anglais,  iiiiperfcc- 
lioiis  auxiiuelles  il  fut  remédié  dans  une  certaine  mesure  jiendant  ces 
cinquanle  dernières  années  :  manque  d'inlérél  pour  les  choses  de 
léducalion,  encore  notable  dans  lonles  les  classes  de  la  soqjété 
anglaise;  lendance  à  déprécier  la  vie  intellecluelle  ;  inlbience  de  la 
tradiliim  el  de  la  rouline  dans  les  grandes  écoles  et  l'niversités  ; 
inlrusidii  des  partis  poiiliqucs,  inerlie  de  res]irit  conservateur,  elc. 
Il  ne  faudrait  ])as  non  plus  que  la  sanlé  physiipie  fit  négliger  la  santé 
intellecluelle.  iDangersde  lalhlétisme  el  des  sports  à  outrance.)  Il 
convient  de  ne  point  iinilerles  Grecs  de  la  décadence,  mais  les  Grecs 
de  la  belle  époque  pour  lesquels  »  rien  n'était  absorbant  comme  les 
choses  de  la  pensée  ». 

Dans  les  écoles  élémentaires  on  fait  trop  peu  pour  metlre  eu 
valeur  el  stimuler  les  facultés  de  chaque  enfant  pris  individuellement. 
Plus  d'importance  devrait  élre  donnée  à  la  culture  éthique.  Il  est 
temps  que  l'éducation  cesse  d'être  arrêtée  soudainement  el  finale- 
ment vers  rage  de  douze  ans,  quand  elle  ne  fait  que  de  commencer. 
Le  Conseil  de  l'Éducation  a  tenu  compte  de  ces  expériences  dans 
l'introduction  au  nouveau  code  et  le  mémorandum  établi  jiniir  les 
réglemenis  dt;  l'instruction  des  professeurs. 

Dans  l'éducation  secondaire,  le  besoin  esl  iMieore  jibis  giand 
d'études  sérieuses  et  de  la  direclion  d'hommes  autorisés.  Cependant, 
les  Conseils  de  Comtés,  qui  ont  la  haute  main  sur  elle,  sont  peu  pré- 
parés à  remplir  ce  rôle.  Il  faudrait  d'aljord  les  persuader  eux-mêmes 
de  la  nécessité  de  s'intéresser  aux  méthodes  d'instruction,  à  la 
coordination  des  sujets  en  systèmes,  au  sort  des  m;iMres,  etc.  Parti- 
cidièrement  dans  les  districts  ruraux,  il  faudrait  roiiviiiiicre  les 
aulorités   locales  (pie   les  (lé]ienses  faites  pour  l'édiieiil  ion   p(qivilair(; 
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sont  une  sage  éeonomie.  l'n  gi-and  progrés  serait  réalisé  si  le  gou- 
vernement accordait  des  privilèges  aux  écoles  qui  s'en  rendraient 
dignes,  ainsi  qu'aux  établissements  créés  par  une  initiative  locale.  11 
serait  bon  aussi  d'instruire  les  autorités  locales  des  avantages  qui 
furent  tirés,  par  exemple  aux  États-Unis,  d'un  système  pratique 
d'éducation  po|)ulaire. 

L'auteur  parle  ensuite  des  écoles  préparatoires  et  publiques.  Pour 
le  progrès  général  de  l'éducation  secondaire,  il  faudrait  que  toute 
école  privée  fût  sujette  à  l'inspection  publique  ;  qu'elle  justifiât 
d'une  licence  qui  ne  .serait  accordée  que  si  elle  présentait  des  garan- 
ties satisfaisantes  au  point  de  vue  intellectuel  et  sanitaire.  Les 
écoles  préparatoires  dépendent  en  réalité  des  écoles  publiques, 
comme  celles-ci  à  leur  tour  dépendent  de  l'Université.  Quant  aux 
écoles  publiques  elle-mèmes,  le  plus  grave  défaut  qu'elles  présentent 
consiste  dans  la  trop  fréquente  insuftisance  des  maiires  qui  y  profes- 
sent, maîtres  qui  souvent  même  n'ont  pas  «le  premier  don  de  l'insti- 
luteur,  l'art  d'intéresser  les  élèves  et  de  mettre  en  valeur  leurs  facul- 
tés et  leurs  goûts  ». 

11  serait  donc  raisonnable  et  avantageux  que  tous  les  maîtres  fus- 
sent sérieusement  préparés  à  leur  œuvre  d'enseignement  par  un 
système  d'entraînement  obligatoire,  ou  au  moins  par  un  stage.  Nul 
maître  ne  pourrait  être  admis  d'une  manière  permanente  dans  le 
corps  enseignant  avant  d'avoir  pleinement  satisfait  à  cette  exigence 
et  donné  des  preuves  de  sa  capacité.  iCerliflcat  et  immatriculation.) 
On  éliminerait  ainsi  les  maîtres  incapables. 

Un  des  défauts  capitaux  de  l'éducation  que  donnent  les  écoles 
publiques  se  trouve  encore  dans  la  trop  grande  attention  qu'on 
accorde  au  travail  de  la  mémoire,  au  détriment  de  la  pensée.  Même 
dans  l'enseignement  des  langues,  l'attention  a  été  donnée  exclusive- 
ment aux  seules  questions  grammaticales.  La  majorité  des  élèves 
des  écoles  publiques  semblent  diflicilement  avoir  reçu  une  prépara- 
lion  adéquate  aux  plus  liants  devoirs  de  la  vie.  On  remarque  dans 
les  classes  moyennes  de  ce  pays  une  profonde  ignorance  de  l'histoire 
moderne  et  un  mancpie  d'imagination  dont  les  écoles  publiques  doi- 
vent porter  leur  part  de  blâme.  Il  reste  beaucoup  à  faire  quant  aux 
méthodes  d'enseignement;  il  convient  de  cultiver  les  intérêts  et  les 
goûts  intellectuels  et  de  stimuler  les  liabiLudes  de  la  pensée  chez  la 
plupart  des  élèves. 

Suivent  des  considéi-ations  sur  la  durée  de  la  vie  scolaire.  La  v\e 
de  collège  est-elle  préférable  à  l'externat?  Mallhew  Arnold  tenait 
qu'il  était   dune  importance  vitale  de  faciliter  la  croissance   d'un 
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('■li'vr  ili'  l'addlcscciicc  à  ITil;'!'  iI'Ikiiiiiiu'.  l'ciicl.nil  rcs  aiim''L'S  crilifiues, 
la  vie  achlt'llc  îles  rciilrs  |iul>li(|iirs  iir  |iarail  |)as  ahsiiluiiU'iil  l'avo- 
ralili'  ;'i  l'aiilcin-;  dans  la  majdrilé  lU's  cas.  On  pourrait  divisci-  les 
{■■li'vcs  (les  (''colrs  pul)li(|ucs  cii  deux  groupes  :  ceux  (jni  ont  l'aiiihi- 
liiiii  d'allrindi-c  la  sixième  classe  ou  l'ciiil  allcinlct't  ceux  i|ui  n'rn- 
tcntlcnt  puinl  s'élever  jusi|ue-l;i,  et  ne  l'iuil  point  d'edorls  pour  y 
liarvenir.  Les  premiers  sont  eUectivement  pi'éparés  à  la  vie.  Ou  n'en 
saurai!  dire  autant  tics  antres,  qui  n'ont  eu,  de  seize  à  dix-liuil  ans, 
d'autres  pensées  et  d'autres  ambitions  que  celles  de  leurs  jeux  et  de 
leur  vie  hors  de  l'école.  Nombre  de  ces  derniers  pourraient  sans  tlif- 
licnlté  subir,  vers  seize  ou  dix-sept  ans,  leur  examen  d'entrée  à 
l'Université,  s'ils  étaient  convenablement  préparés.  Pourquoi  ne  les 
y  recevrait-on  pas,  en  prenant  des  dispositions  convenables? 

L'auteur,  considérant  ses  propres  élèves,  trouve  que  ceux  d'entre 
eux  qui  ont  la  meilleure  éducation  sont  les  externes  de  Clifton- 
CoUege,  qui  jouissent  des  avantages  d'un  foyer  cultivé  i-n  mémo 
temps  que  des  meilleurs  ('léments  de  la  vie  di'  eollège,  grâce  aux 
arrangements  faits  par  eux. 

L'évéque  de  llerel'ord  parh^  ensuile  des  L'niversilés,  de  riiilluence 
qu'elles  exercent  sur  l'éducation  scolaire  par  leurs  règles  ])our 
l'admission  et  l'immatriculaLion,  et  par  les  prix  de  pension. 
(Examens,  marques  de  distinction  aux  travaux  d'un  mérite  supé- 
rieur ;  reuqilacement  des  bourses  par  la  franchise  de  l'inslruclion. 
des  chambres  et  des  repas.)  Les  Universités  pcuirraient  aussi  stinuiler 
l'éducation  secondaire  en  distribuant  une  parlie  di-  leurs  bourses 
d'admission  aux  Comtés,  k  condition  que  ceux-ci  contribuent  dans 
tous  les  cas  d'une  somme  égale...  On  |)ourrait  supprimer  tous  les 
examens  (|ui  n'ont  pas  de  saiicli(Hi,  alin  de  susriti'r  i)lus  d'c'uinlation 
et  d'amliilion... 

Ses  dernières  pai'oles  ont  un  caractère  d'en(iuél(>  pivil  ique.  Com- 
ment la  secticui  poiii'rait-elle  ar([iii>rir  plus  de  valeiu'  comini'  iuslru- 
menl  de  progrès  en  matière  d'éducation  ?  On  pourrait  collalionner  et 
publier,  an  par  an,  les  écrits  d'autorités  reconnues  sur  les  besoins 
immédiats  et  présents  de  l'éducation  anglaise... 

Enfin  la  communication  du  Ilév.  Uérald  Molloy,  D.  D.,  sur 
VEiisi'iijnr.mrnt  di'  la  Science  cxpénmenlalc  dans  h's  écoles  secondaires 
d'Irlande. 

C'est  en  1900  que  le  Conseil  intermédiairiï  de  ri'Àlucalion,  jus- 
qu'alors peu  favorable  à  ces  études  dans  les  classes,  décida  de  sub- 
stituer dans  une  large  mesure  les  travaux  pratiques  du  laboratoire  à 
l'étude  des  livres.  Les  difficultés  que  reneonirail  l'introduction  de  ce 
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nouveau  système  consistaient  dans  raiijonction  au  personnel  ensei- 
gnant d'un  supplément  de  professeurs  compétents,  et  dans  l'inslalla- 
lion  de  laboratoires.  Ces  difficultés  furent  surmontées  par  la  coopé- 
ration cordiale  des  écoles  et  des  autorités  locales  avec  les  efforts  faits 
jiar  le  Déparlement  de  TAgricullure  et  le  Conseil  intermédiaire  de 
l'Éducation.  Le  nouveau  système  est  maintenant  en  vigueur  dans 
toutes  les  écoles  secondaires  du  pays,  aussi  populaire  parmi  les 
élèves  que  parmi  les  professeurs  1^250  écoles,  population  scolaire 
d'environ  2U,(X)0  élèves). 

Ces  quelques  analyses  suggéreront,  je  l'espère,  l'activité  d'jne  si 
grave  réunion  de  savants  et  justifieront  dans  une  très  large  mesure 
le  but  de  la  Sociéle  Britannique  pour  VAvanccmcnl  des  Sciences  :  de 
réaliser  une  harmonie  aussi  parfaite  que  possible  entre  la  pratique  et 
la  science.  J'ai  pensé  souvent,  quand  je  me  trouvais  à  Cambridge,  à 
la  Société  française  pour  l'Avancement  des  Sciences  et  je  constatais, 
sans  le  vouloir,  une  différence.  En  Angleterre,  le  Congrès  est  consi- 
déré comme  une  grande  fête  intellectuelle  nationale,  les  plus  grandes 
célébrités  scientifiques  y  vont,  la  presse  politique  même  consacre  de 
longs  articles,  et  quotidiennement,  aux  travaux  du  Congrès,  tandis 
qu'en  France  tout  cela  se  passe,  mè  semble-t-il,  plus  modestement. 
11  faut  pourtant  que  .les  organisateurs  s'inspirent  de  la  sœur  aînée 
l'autre  coté  du  détroit. 

Le  futur  Congrès  aura  lieu  à  Captoicn,  dans  l'.^frique  du  Sud,  et  il 
aura  comme  président  le  professeur  Darwin,  le  fils  de  l'illustre  biolo- 
giste qui  vécut  dans  la  silencieuse  et  studieuse  ville  de  Cambridge. 

N.  VASCHIDE, 

Chef  des  travaux  du  laboratoire  de  Psijchol.  expérimentale 

à  l'École  pratique  des  Hautes-Études 

(Asile  de  Villejuif). 


SOiMMAIUE    DES    IIEV  L  ES 


Annales  iii«''«Iico-psyplioloa;îques,  fumliTS  par  li-  H'  Haii.i.akc.kii.  Ri'ilacttMir 
cil  l'Iu'l'  :  U'  A.  TiTTi,  8'  série,  loiiie  XX;  (ii-  iiiiiirL\  l'aris.  Masso.n.  ['M'i. 

N»  2  Sciileiiilire-Octulire  lîlO'i  .  —  A.  GiitAUi)  :  Le  Ccmgrès  des  mérleiins  alié- 
nistcs  et  nelll•lllu^'istes  de  Franee  et  des  pays  de  lan(;iie  fram-aise  im-iOb.  — 
Meeus  :  Cunsidéralions  fiénéralcs  sur  la  signifiialioii  cliiiiiiue  de  la  dciiicnce 
précoce  i(n-220  .  —  Châtelain  :  Testament  il'iin  siriiple  d'espril  221-2:io).  — 
h.  TiiivET  :  Siiiuilalioii  et  dissimulatinii  do  la  fulie    i'M-i'M  . 

Archives  «le  Xeuroloa;ie,  dirifiées  par  le  U'  I!iiuiim;vh.i.k.  Paris.  11)04. 
2"  série,  vol.  XVllI. 

(Sepleiiil)re.  —  Cli.  Ki;iik  et  .M""  A.  M(iinnr\  :  Note  sur  la  rréipience  et  sur  la 
distrihutiiin  des  nœvi  chez  les  aliénés  l!)3-2o:ii.  —  IIahtkmukhc  :  La  phobie  du 
regaril  (202-209).  —  Sociétés  savantes  :  XIV'  Confirès  des  médecins  aliénisles  et 
neurologistes  de  France  et  des  pays  de  langue  française  2011-283  .  —  Bfbliogra- 
phie. 

(Hetobre.)  —  Mahamkin  de  Montyki.»:  Olisession  et  vie  sexuelle  ;289-30o).  — 
S.  SorKiiAXOKK  :  Associations  psychiques  obsédantes  île  conlraste  dans  les  états 
mélancoliques  (305-3121.  —  E.  Jociidan  :  Hapports  de  lancstliésie  avec  les  rêves 
cl  les  oauchcmars  chez  une  hystérique  {312-3181.  —  Revue  d'analomie  et  de  phy- 
siologie pathologiques.  —  Revue  de  pathologie  nei-veuse.  —  Revue  de  patholo- 
gie mentale.  —  Revue  de  thérapeutique.  —  Sociétés  savantes.  —  Bibliographie. 

Archives  de  Psychologie,  publiées  jiar  Th.  Fi.ocnxnv  et  Kd.  C>LArAnÉDE. 
Genève. 

Tome  111.  N"  12  Juillet  1904i.  —  A.  Pictkï  :  Observations  sur  le  sommeil  chez 
les  insectes  337-3.jti  .  —  Th.  Flol'kxoy  :  Chorégraphie  soninanihuliquc.  Le  cas 
de  Magdeleine  G.  3.';7-3'i4).  —  J.  Reinke  :  N'éovitalisme  et  Finalité  en  bioiogie 
(37.')-318  .  —  S.  DE  Saxctis  :  Le  problème  de  la  conscience  dans  la  Psychologie 
(3"!)-388  .  —  Faits  et  discussions.  —  Bibliographie. 

Tome  l\'  AoiU  1904  .  —  A.  Lemaitiie  :  Observations  sur  le  langage  intérieur 
des  cnlants  1-32;.  —  L.  Scuxyueh  :  L'examen  de  la  suggcstibilité  chez  les  ner- 
veux (33-57.  —  Th.  Fi-oïKXoY  :  Note  sur  un  songe  prophétique  réalisé  (58-12).  — 
Faits  et  discussions.  —  Bibliographie. 

.lournal  «le  .Venroloatie,  dirigé  par  X.  Fhaxcuttk  et  J.  CiincQ.  9*  année. 

N"  n  J  Septembre  1904  .  —  D'  De  Rick  :  Un  cas  de  eliorée  chronique  progres- 
sive avec  autopsie  ;321-32'i  .  —  XIV' Congrès  des  médecins  aliénisles  et  neurolo- 
gistes  de  France  et  des  pays  de  langue  française   328-340  . 

N"  18  20  Septembre  1904  .  —  Henry  Meioe  et  E.  Feixdel  :  Remarques  cliniques 
et  thiTapeutiques  sur  quelques  tics  de  l'enfance  (341-350).  —  XIV*  Congrès  des 
médecins  aliénisles  et  neurologistes  de  France  et  des  pays  de  langue  française 
(351-;iOO  . 


SoMMAlliE  DES  HEVUES  671 

.loiirnal  de  PsyclioIoa;ie  normale  el  |>nlhoIos;iqiie.  Directeur:  D'  Pierre 
Jaskt  et  D'  Geurges  Dumas.  Paris,  Ai.can,  1"  année. 

N"  4  JuilIet-.Vont  1904  .  —  F.  Pauliian  :  Ilistuire  J"nn  sonvcnir  321-331  .  — 
Maiue  et  VioLLET  :  Spiritisme  et  folie  332-3:il  .  —  J.  Laciiki.ieh  et  D.  Parodi  :  A 
prupos  de  la  perception  visuelle  de  l'étendue  '332-338  .  —  Ch.  Féiié  :  Sur  une 
forme  d'impuissance  se.xuelle    3o9-3l)l).  —  Bibliographie. 

N»  ■)  Septembre-Octobre  1904  .  —  D'  Pierre  Jaxet  :  L'amjiésie  et  la  dissocia- 
tion des  souvenirs  par  l'éuiotion  4f!-l.j3l.  —  D'  Solueu  :  Le  langa{,'e  psycholo- 
gique 4.34-439.  —  F.  IIoussay  :  Une  curieuse  illusion  d'opliquo  >  4GÛ-4G1  .  — 
Kamn  et  Cauterox  :  Expériences  de  dynamométrie   46-2-4H4  .  —  Bibliographie. 

La  Revnc  apologéliquc,  public'e  par  la  Société  belge  de  librairie.  Bru-xelles. 
0'  année. 

X"  3  16  Septembre  1904  .  —  Adhémar  d'Alks  :  Les  preuves  de  la  divinité  du 
christianisme  d'après  Tertullien  ■239-2'il  .  —  L.-A.  (jaffiie  :  .\vons-nnus  le  vrai 
portrait  du  Christ  2TS-291  .  —  D.  Rbmom  :  Action  à  distance  et  faits  mystérieux 
292-306. — .Vbbé  FI.  de  MooR  :  La  bénédiction  de  Moïse  stiile  301-322:.— 
liibliographie. 

Revue  de  l'ilypiiolisine.  Rédacteur  en  chef  :  D'  Edgar  Bkriluin.  19»  année. 

N«  3  (Septembre  1904  .  —  Bullelin  fi.;-!;:  .  —  D'  Bérillox  :  Les  femmes  à 
bai-be  dans  l'art  suite  6"-7.3  .  —  D'  Charlieu  :  La  dormeuse  de  Theneltes 
(■ÎG-84  .  —  D'  Orutzkt  :  L'hypnotisme  en  Russie  :8'i-89;.  —  D'  P.  Maoni.v  :  Action 
des    excitations   mécaniques    faibles   et  répétées    sur    l'anesthésie    hystérique 

■  10-93  .    _    D'    DoMooLou    :    XéxTalgies   guéries  par  la   suggestion  hypnotique 
;!l3-94  .  —  Chronique  et  .Correspondance. 
N"  4    Octobre  1904i.  —  D'  Bérillon    :   Les   femmes  à  barbe   dans  l'art  (sitile) 

Ti-H)-  .  _  D'  P.  Farez  :  Un  sommeil  de  dix-sept  ans  108-112'.  —  D'  Ste.mbo  : 
In  cas  spécial  guéri  parla  suggestion  :  113-114  .  —  D'  J.  Vusemsky  :  Deux  cas 
dhystéro-épilepsie  traités  par  la  suggestion  hypnotique  113-120  .  —  D'  Bonnet  : 
Le  "mal  de  mer  et  la  suggestion    121-126  .  —  Congrès  et  Sociétés  savantes. 

Revnc  des  Idées.  Directeur  :  Ed.  Dlmakuin.  Paris.  1904,  tome  I. 

N"  8  13  .\oiit  190'»  .  —  Sauxois  et  Pierre  Roy  :  Études  biologiques  sur  les 
géants  561 -.318  .  —  Hachet-Souplet  :  L'abstraction  chez  les  animaux  o"9-390;. 
—  Georges  Rivière  :  Les  étapes  de  l'archéologie  orientale  391-003\  —  L.  Bélu- 
Gou  :  Les  néopsychologues   606-618).  —  Notes  et  Analyses. 

N"  9  (15  Septembre  1904  .  —  Général  Bonnal  :  La  manœuvre  de  Magenta  611- 
C<6V.  — -  Gustave  Loisel  :  Les  lois  de  Mendel  et  l'hérédité  668-in6  .  —  Jules  de 
Gaultier  :  Nietzsche  et  la  croyance  idéologique  617-694,.  —  L.  L.vi-oy  :  Glaciers 
et  période  glaciaire    693-703;.  —  Notes  et  Analyses. 

Re\-ue  de  Jlélaplijsique  et  de  Morale,  Paris,  .Vrmand  Culix,  dirigée  par 
M.  Xavier  Léox. 

(Septembre  1904.)  —  L.  Brunschavicg  :  La  révolution  cartésienne  et  la  notion  spi- 
nosiste  de  la  substance  (733-798).  —  G.  Vailati  :  Sur  une  classe  remarquable  de 
raisonnements  par  réduction  à  l'absurde  (799-809).  —  L.  Couturat  :  Les  principes 
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L'iuiniine  e.sl  avant  tout  un  voijant.  .Nos  irvfS  son!  lails  en  majeure 
partie  d'images  visuelles.  .Nos  pensées  s'expriment  clans  le  langage 
des  couleurs  et  des  formes  :  nous  disons  que  nous  voyons  clair  dans 
une  question;  la  certitude  est  pour  nous  une  vision 'claire.  Dans 
l'ordre  pratique,  nous  cherchons  à  parler  aux  yeux,  à  faire  loucher 
des  yeux. 

On  peut  inènii'  abuser  de  l'iuiayt'  visuelle  ;  cerlaiiics  personnes  en 
arrivent  à  toutes  sortes  de  bizarreries,  dont  les  inincipalcs  sont  con- 
nues sous  le  nom  de  symboles,  diagrammes.  ]i('rscinnilicalious.  Une 
dame  .se  représente  1,  2,  3,  sous  la  l'orme  de  pelils  l'ufanls  ipii  jouent 
ensemble;  -4,  est  un  fauve  paisible;  'i,  un  lidounc  jeune;  7,  un 
homme  dépensier,  mauvais  sujel,  mais  s])iriluel  ;  !t,  un  mari  grin- 
cheux, mari  de  8  et  peu  satisfait  de  ce  mariagi',  attendu  ([im  s'il 
s'était  marié  avec  un  autre  !)  il  ferait  18  au  lieu  de  17.  Un  malhéma- 
ticien  ne  pouvait  se  récunciiier  avec  le  chiffre  S  (|ui  le  faisait  beau- 
coup se  souvenir. 

Moins  étrange  assurément  et  moins  rare  est  l'audition  colorée  ;  et, 
quoicjue  les  femmes  surtout  s'en  défendent  comme  d'une  infirmité, 
elle  n'est  pas  une  infiimité,  mais  un  très  curieux  exemple  de  l'em- 
ploi que  l'on  peut  faire  de  l'image  visuelle  chi'omatique  et  un  cas 
très  instructif  d'association  affective.  Beaucoup  de  personnes,  en 
percevant  un  son  ou  .seulement  en  l'imaginant,  se  représentent  une 

(I)  Coninuinicntion  présentée  au  VI"  Congrès  intcrnïitiun;il  des  l'iiysiologistes, 
tenu  à  Uru.\elles,  du  30  auiH  au  3  seiilenibrc  1904. 


LAVniriOX  COLORÉE  075 

couleur.  Cetlo  représenlalion  pciil  ilcvciiii-  lialluciiialoire  :  la  couleur 
est  alors  objective  et  perçue. 

I/explicalion  de  ce  phénomène    se    dégagera    nalurellemeiiL    de.s 
faits. 


I.  —  Les  pAris. 

•lai  eu  le  bonheur  de  rencontrer  un  excellent  sujet,  instruit,  intel- 
ligent et  capable  d'analyser  ses  états  intérieurs.  Il  m'a  fourni  les  faits 
les  plus  significatifs  de  cette  étude. 

Un  jour,  son  attention  fut  altirée  sur  la  bizarrerie  de  l'association 
des  couleurs  etdes  sons,  qui  lui  avait  d'abord  sendjlé  naturelle. 

..  J'ai  été  fort  surpris,  dit  M.  Cli...,  le  jour  oii  j'ai  découvert  que  je 
constituais  une  exce|)lion.  11  m'avait  paru  justiu'alors  natui-el  d'assi- 
miler les  sons  aux  couleurs  et  je  croyais  que  tout  le  monde  en  avait 
toujours  fait  autant.  Nous  étions  en  train,  mon  frère  et  moi,  d'es- 
sayer un  hai-monium  dont  nous  venions  de  fairc^  l'acquisition. 
Enchanté  de  la  .sonorité  de  l'instrument,  je  déclarai  qu'il  avait,  dans 
les  basses,  de  belles  notes  violrtles.  Mon  frère  se  récria  sur  la  bizar- 
rerie du  qualificatif.  Étonné  de  son  étonnement,  j'en  appelai  au 
témoignage  d'autres  personnes  et  fus  stupéfait  de  les  voir  encore 
plus  ahuries  que  ne  l'avait  été  mon  frère.  Ce  fut  pour  moi  une  pre- 
mière révélation  et  je  commençai  alors  à  m'observer  et  à  préciser  ce 
qui  jusque-là  avait  été  plutôt  confus  au  regard  de  ma  conscience.  » 

Notre  enquête  n'a  pas  porté  seulement  sur  ce  sujet;  nous  avons 
recueilli  l"2o  observations,  qui  se  confirment  les  unes  les  autres. 

M.  Ch...  colore  surtout  les  voyelles  et  les  sons  des  divers  instruments 
de  musique.  D'autres  colorent  aussi  bien  les  consonnes,  les  diphton- 
gues, les  prénoms,  les  mots  et  les  chiffres. 

1"  Voyelles.  —  Four  M.  Ch...,  A  est  bleu  pâle;  £",  jaune,  plus  ou 
moins  clair  suivant  que  E  est  plus  ou  moins  ouvert;  /,  vert  cinabre 
ou  plutôt  vert  très  vif;  0  donne  une  sensation  plus  vague  qui  oscille 
entre  le  rouge  et  le  brun  ;  U  donne  nettement  la  vision  du  violet. 

M.  Ch...  n'est  pas  bien  sûr  que  chaque  son  ait  toujours  évoqué  en 
lui  la  même  couleur.  Il  lui  semble  qu'autrefois  .1  lui  paraissait 
blanc  ou  gris  très  pâle,  et,  (luelquefois,  même  aujourd'hui,  il  lui 
produit  cet  efl'et.  Ces  changements  proviennent  des  variations  de  la 
sensibilité.  Selon  l'âge  et  surtout  selon  les  personnes,  les  colora- 
tions varient,  comme  il  est  facile  de  s'en  rendre  compte  par  le  tableau 
suivant  où  se  trouvent  les  réponses  fournies  par  4  sujets. 
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A  =  Blaiu',  i-ouf,'o,  roiij^c,  noir. 
/i  =  Gris,  gi-is-blfii,  .jaune,  IiImui;. 

/  =  Rouge-viok'l,  jaune,  lilauc,  rouge. 

0  =  Jaune,  gri.s-fer,  noir,  Meu. 

U  =  Noir  1res  vague,  linin,  lileu.  verl. 

Cerlain.s  sujets  ne  coldrenl  pas  les  voyelles.  lors(|u'elles  soûl  i)ro- 
noncées  i.solémenl.  M.  C.li....  au  contraire,  a  de  la  peine  à  évoquer  une 
couleur  dans  le  corps  d'un  mot,  il  voit  plutôt  Tolyel  désigné  par  le 
mot.  L'image  visuelle  de  l'objet  prend  (lie/  lui  la  place  des  images 
chromali([ues  des  voyelles. 

2"  Consonnes.  —  Kn  général,  elles  n'ont  pas  de  couleur.  .^'  final  a 
souvent  un  éclat  métallique.  »  /{,  dit  M"''  .M...,  devant  une  voyelle  fonce 
la  couleur  ;  après  la  voyelle,  il  la  l'ait  briller  :  c'est  ainsi  (juct  (jui  est 
rouge  devient  grenat  dans  crâitc  et  rouge  d'or  dans  arl.  » 

Il    y  a  cependant   des  sujets    qui   colorent  toutes  les  consonnes. 

Pour  M.  A /(  est  bi-un-niiir  ;    c,  jaune:   il.    brun;   /',   gris  ;  7,  noir  : 

h,  noir:  y,  Idauc  ;  /.■,  verl;  l,  noir;?«,  brun;  n,  brun;  /),  jaune; 
(/,  Udii';  i\  bleu  ;  s,  vert,  ;  /,  jaune  pâle;  r,  orangé  ;  .r,  verl  ;  :,  jaune. 

3"  ])i|ditongues.  —  Pour  M.  C.h...,  Au  esl  blanc  argenté;  Ou, 
velours  rouge;  Oi,  grisblancsale  ;  /»,  jauni"  cuivré;  On,  verl  cuivreux. 

D'une  manière  générale,  la  diplilongiie  a  tantôt  une  couleur 
particulière,  lanl.ôt  celle  cjui  résulte  de  la  combinaison  des  deu\ 
voyelles  composantes. 

4"  Prénoms  et  mots  en  général.  —  M""  M...  voit  Marie  rouge  el 
jaune  ;  Ursule,  bru  n  ;  J'auline,  grenat  el  jaune  ;  Marcel,  rouge  d'or  :  Gene- 
viève, couleur  paille  ;  Marthe,  rouge  el  blanc.  Elle  obtient  ces  couleurs 
en  combinant  les  couleurs  des  voyelles  composantes.  Il  arrive  sou- 
vent que  les  voyelles  et  la  finale  donnent  lacouleurdélinilive  du  mot. 
Pour  un  sujet.  Pie  Dix  est  tout  blanc,  parce  que  7  esl  blanc.  Les 
consonnes  jouent  un  rôle  dans  la  coloration  des  mots,  du  moins  chez 
(juclques  sujets. 

J^es  mots  et  les  langues  ont  une  couleur.  «  ,1e  ne  me  rai>pelle  pas 
le  mol,  dit  un  sujet,  mais  je  sais  (ju'il  est  jaune.  >■  Ce  même  sujet, 
qui  était  polyglotte,  voyait  l'allemand  d'un  gris  moyen  :  l'anglais, 
presque  noir  ;  le  français,  gris  tournant  au  blanc  ;  l'italien,  jaune, 
carmin  et  noir. 

(iounod  préférait  la  langue  française  à  la  l.ingue  italienne  pour 
rendre  les  nuances.  «  Elle  est  moins  riche  de  coloi-is.  soit,  mais  elle 
est  plus  variée  et  plus  Une  de  teintes  ;  elli'  a  moins  de  ronge  sur  sa 
palette,  j'y  consens,  mais  elli'  a  di's  violels.  des  lilas,  des  gris-perle. 
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(k'sors  paies  iiae  la  langue  italicnin'  ne  comiailra  jamais!  Dans  une 
(le  mes  niél(.)dies,  le  ]'(illoi},  se  trouve  ce  vers  : 

Mais  la  nature  est  là  qui  l'invite  iM  nui  l'aime! 

Une  cantalriee  italienne  fort  haliile  vint  nie  ciianter  ce  morceau  tra- 
duit en  italien.  Arrivée  au  mot  :  chc  t'ainn....  elle  enleva  avec  force 
la  première  syllabe...  T'ama.  «  Âli  I  Madame,  m'écriai-je,  ço  n'est 
«  pas  cela.  Pourquoi  tant  de  force  sur  cet  accent?  Éteignez!  Élei- 
«  gnez !  Il  ne  s'agit  pas  d'une  déclaration  d'amour!  La  nature  ne 
<i  nous  aime  pas  avec  tant  de  passion  !  C'est  une  affection  mater- 
(i  nelle,  contenue!...  Voilez  l'accent!  »  Mais  elle  ne  put  ni  voiler, 
ni  éteindre  !  La  loi  intlexible  de  la  prosodie  italienne  la  forçait  d'en- 
lever le  7"ama,  et  je  compris  qu'il  n'y  avait  rien  de  tel,  pour  ren- 
dre ma  phrase  musicale,  que  notre  petite  syllabe  modeste  et  un 
peu  grise  de  qui  Caime...  C'est  une  femme  en  demi-deuil.  » 

Gounod  cite  un  autre  exemple  où   chaste  a   été  traduit  par  casla  : 

Salut,  demeure  eliasle  et  pure  ! 

«  Custa,  dit-il,  est  le  contraire  de  chaste.  Cet  accent  expansif,  qui 
éclate  comme  une  fusée  sur  rasUi,  détruit  tout  le  mystère,  toute  la 
pudeur  de  mon  harmonie  !  Ce  teri'ible  casta  fait  trop  de  bruit 
autour  de  la  petite  maison,  elle  en  trouble  le  repos...  tandis  qu'avec 
mon  modeste  mol  cliasIe,  avec  son  a  un  peu  terne,  et  comme  (par- 
donnez-moi cette  expression)  comme  ouaté  pur  cet  s,  ce  /  et  cet  e 
final,  j'arrive  à  peindre  le  demi-silence,  la  demi-ombre  qui  est 
l'image  de  ce  qui  se  passe  dans  l'àme  de  Marguerite  !»  —  "  Savez-vous, 
continue-t-il,  à  quoi  je  compare  la  langue  italienne"?  A  un  magnifi- 
que bouquet  de  roses,  de  pivoines,  de  crocus,  de  rhododendrons,... 
mais  auquel  il  manque  des  héliotropes,  des  résédas,  des  violettes!  » 
Et  Legouvé,  qui  rapporte  celte  conversation,  ajoute  :  «  Oui,  les  tim- 
bres sont  des  teintes  (1)  !   » 

Il  est  donc  certain  qu'il  existe  un  lien  intime  entre  les  tons  et  le 
monde  des  couleurs,  qu'on  peint  les  mots  avec  la  voix,  qu'on  les 
revêt  de  toutes  les  couleurs  du  prisme. 

o"  Instruments  de  musique.  —  H  y  a  des  sujets  qui  colorent  les 
notes  musicales  suivant  la  hauteur  et  le  timbre,  et  suivant  les  instru- 
ments. 

Pour  M.   Ch...,  dans  le  clairon,  les  notes  basses  sont  rouges,  les 

(1)  L'Ali  de  la  lecture,    par  Ernest  Lnoouvii,  ch.  x,  p.  200,  seizième  édition. 
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inuyi'iiiK's  jaunes,  les  plu.saij;uës  vertes  ;  dans  la  truinpctli-  de  cavalr- 
rie,  ce  sont  les  mêmes  couleurs,  mais  ternies,  passées  et  fondues  dans 
une  sorte  de  demi-teinle  grise.  La  clariiv'lle  lui  senilile  parcourir 
loute  la  gamme  des  jaunes  depuis  les  ])lus  foncés  jusiiu'aii  plus 
clair.  —  Pour  d'autres  sujets,  la  rluriiiclU'  est  l'ouge  :  le  pitniii, 
blanc  :  le  violim,  bleu.  Pour  lluysmans,  les  linnudiiims  sont  verts. 
>.  LU  cliant  lent,  désolé,  montait,  le  />c  /'mfundis  !  Des  gerbes  de 
voix  filaient  sous  les  voûtes,  fusaient  avec  les  sons  presque  verts  des 
harmonicas,  avec  les  timbres  pointus  ^l(^s  cristaux  qu'on  brise.  »  (/:'» 
l{iiiih\  cil.  I,  p.  2.  —  Certains  atlaclienl  même  des  couleurs  à  un 
moi-crau  de  inusi(|iie  cl  à  un  cnsenddr  de  morceaux.  Ils  diront  que 
Miiznil  (^ai  rouge  et  /Irrlhiiveii  blanc.  — Quant  aux  bruits,  ils  évo- . 
quent  ordinairenu'nt  des  couleurs  sombres  et  vagues.  Une  hystéri- 
que voyait  vert  le  l/ntil  des  voitures. 

6"  Chiffres.  —  M.  A...,  qui  colore  les  consonnes,  colore  aussi  les 
Chiffres  :  /  est  noir  ;  2,  bleu  pâle  ;  3,  rouge  :  4,  bleu  foncé  ;  .5,  brun  ; 
6",  vert  terne;  7,  jaune;  S,  vert  éclatant;  .9,  brun;  0.  blanc. 

D'après  les  observations  que  nous  avons  pu  l'aire,  la  coloration  des 
chill'res,  en  tant  qu'elle  se  distingue  de  la  coloration  des  mots  qui  les 
désignent,  est  assez  rare.  Elle  a  lieu  cependanl,  comme  la  coloration 
des  consonnes.  En  souune,  en  réunis.sanl  différents  sujets,  on  trouve 
que  l'image  visuelle  colore  tous  les  sons  quels  qu'ils  soient.  Elle 
colore  même  les  goûts  et  les  odeurs,  bien  que  l'olfaclion  et  la  gusta- 
tion colorées  soieid  ])lus  rares.  Comment  expliquer  cet  enq)loi  de 
l'imagination  visuelle,  ces  ;j/io/ismei  ou  sijiiop.sk-s  colorées? 


II.  —  L'kxplic.miox. 

11  existe  |ilusi('urs  explications  : 

1°  L'explication  anatomique  suppose  que  l'organe  visuel  et  l'or- 
gane auditif  sont  en  communication,  en  continuité  :  il  s'établirait 
entre  les  deux  des  anastomoses. 

C'est  une  pure  hypothèse.  Sans  doule.  li>s  libres  sensilives  optiques 
sont  très  voisines  des  fibres  sensitives  acoustiques  dans  les  tuber- 
cules quadrijumeaux,  pui.sque  les  |)remières  pas.senl  ])ar  les  émi- 
nences  antérieures  et  les  secondes  jiar  les  éminences  postérieures. 
Mais  rien  ne  i)i'0uve  l'existence  d'anastomoses  entre  ces  fibres.  11 
faudrait  d'ailleurs  admettre  ces  anastomoses,  non  seulement  entre 
l'organe  de  la  vue  et  l'organe  de  l'audition,  mais  encore  entre  l'or- 
gane delà  vue,  d'une  jiart,  et  les  organes  de  l'olfaction  el  de  lagusla- 
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tion,  d'autre  part.  Cette  hypothèse  en  entraînerait  une  autre:  comme 
nous  colorons  les  sons,  les  goûts  et  les  odeurs  que  nous  imaginons, 
il  faudrait  supposer  les  mêmes  anastomoses  entre  les  éléments  ner- 
veux qui  servent  de  base  physique  aux  images  visuelles,  auditives, 
gustatives  et  olfactives,  éléments  nerveux  que  nous  ne  connaissons 
pas  ou  que  nous  connaissons  d'une  façon  très  imprécise.  L'explica- 
tion anatomique  consiste  donc  en  un  ensemble  d'hypothèses. 

2°  L'explication  embryologique  voit  dans  l'audition  colorée  un  fait 
primitif  universel  :  tout  le  monde  aurait  eu  d'abord  l'audition  colorée. 
La  ditl'érenciation,  qui  s'est  produite  peu  à  penchez  la  plupart,  ne  se 
serait  pas  produite  cliez  quelques-uns. 

C'est  une  hypothèse  bizarre  que  rien  ne  justifie. 

3"  L'explication  pathologique  est  le  contraire  de  la  précédente  : 
au  lieu  d'être  un  phénomène  naturel,  l'audition  colorée  serait  un 
phénomène  morbide,  une  hallucination.  Nous  avons  déjà  dit  que 
l'audition  colorée  se  rencontre  chez  des  sujets  normaux.  Cependant, 
lorsque  la  représentation  chromatique  des  sons  et  surtout  des  goûts 
et  des  odeurs  devient  hallucinatoire,  elle  constitue  un  cas  morbide. 

4°  L'explication  physiologique  rend  compte  des  synopsies  colorées 
par  la  di/fusion  nerveuse.  Toute  sensation,  en  même  temps  qu'elle 
met  en  jeu  ses  organes  propres,  agirait  sur  les  autres  au  moyen  des 
fibres  commissurales  :  dans  les  cas  d'audition,  d'olfaction  et  de  gus- 
tation colorées,  la  ditTusion  serait  extrême. 

Cette  hypothèse  est  insuffisante,  comme  d'ailleurs  toute  hypothèse 
physiologique,  pour  expliquer  adéquatement  un  fait  de  conscience. 
Elle  ne  fournit  de  ce  phénomène  que  la  Oase  plnjsique  générale.  Elle 
n'explique  pas  le  phénomène  psychologique  lui-même. 

Les  synopsies  colorées  résultent  d'une  association  médiate  et  incon- 
sciente par  ressemblance  affective. 

Deux  termes  hétérogènes  x  et  y  s'associent  à  cause  d'une  certaine 
analogie  avec  un  troisième  terme  a.  Ce  troisième  terme  peut  ne  pas 
être  aperçu.  Dans  les  synopsies,  l'intermédiaire  qui  unit  la  couleur 
aux  sons,  aux  saveurs  et  aux  odeurs,  est  inconscient,  et  sa  ressem- 
blance est  d'ordre  affectif. 

Nous  avons  des  émotions  à  propos  de  tout.  C'est  précisément  une 
des  propriétés  de  la  sensation  que  île  s'accompagner  d'une  certaine 
tonalité  affective  plus  ou  moins  consciente.  La  sensation  de  couleur 
est  donc  agréable  ou  désagréable.  Qui  n'a  pas  sa  couleur  préférée? 
Un  sujet  me  disait  :  «  Le  rouge  éclatant,  vif.  pourpre,  est  pour  moi 
une  allégresse,  une  joie  extrême.  Mon  idéal  serait  d'avoir  une  cham- 
bre en  rouge,   une  bibliothèque   reliée   en  rouge,  de  travailler  en 
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vesloii  r(iiijj;o.  Le  rcuige,  c'esl  une  ivresso  !  »  Paul  i\v  Sainl-Viclor 
racoiilo,  dans  les  Deux  Masques,  que  les  Indiens  lendcul  hur  lliéàlre 
aux  couleurs  do  la  passion  qui  domine  dans  le  drame.  Pour  eux. 
Vdmuur  esl  bleu  foncé;  la  (jaicté,  blanche:  la  tendresse,  rose;  la 
fureur,  rouge  ;  Vhéroïsme,  gris  ;  la  terreur,  noire  ;  le  dégoût,  bleu  paie  ; 
Véloii)ie)iienl,  jaune.  Quoi  (iiTil  en  soil  de  l'exactitude  de  ce  récit,  il 
esl  certain  ([ue  les  couleui-s  provoquent  en  nous  des  états  afl'eelifs 
divers. 

Ce  (pie  nous  disons  des  couleurs  esl  également  vrai  des  sons. 

Supposez  maintenant  que  deux  sensations  InMérogénes  jiroduisenl 
le  ini'inc  sciiliiiienl.  Ces  deux  sensations  pourront  élre  considérées, 
non  plus  en  elles-mêmes,  mais  dans  leur  rapport  au  sentiment, 
comme  l'onction  du  sentiment.  I/une  évoquera  l'autre,  grâce  à  cette 
commune  ressemblance  affective:  le  son,  le  goùl  cl  lUdcur  seront 
associés  à  la  couleur.  Ces  sensations  seront  analogues,  équivalentes, 
elles  re[)résentcr(uil  ce  que  liaudelaire  api)elle  des  "  correspon- 
dances 11.  L'analogie  affective  peut  être  poussée  très  loin  et  s'étendre 
au-del;\  des  sensations.  «  Rien  ne  fait  mieux  entendre,  dit  Pascal, 
combien  un  faux  sonnet  est  ridicule  que  de  s'imaginer  une  feunne 
ou  une  maison  faites  dans  le  même  goût  ou  sur  le  même  modèle.  » 

Cette  explication  psychologique  est-elle  une  simple  vue  de  l'esprit? 
Je  ne  le  crois  pas. 

Pour  M.  Cil...,  les  noies  graves  de  l'orgue  sont  violettes.  Pourquoi? 
«  Les  notes  graves  de  l'orgue,  dit-il,  sont  à  la  fois  douces  ei  profondes. 
Or  le  violet,  surtout  le  violet  velouté,  est  une  couleur  très  douce  à 
regarder,  caressante  pour  l'o'il.  C'est  en  mcme  temps  une  couleur 
profonde,  une  couleur  sombre  r[ui  fait  que  l'objet  s'enfonce  sous  le 
regard,  au  lieu  de  venir  en  avant,  comme  s'il  était  blanc,  par  exem- 
ple. " 

C'esl  donc  par  rinlerinédiairc  des  si'iitimcnts  doux  cl  profond  ([ue 
s'associent  le  son  grave  et  la  couleur  violette. 

«  Si  je  cherche  pourquoi  .1  me  paiait ///ex  r/aî'r,  cou  lin  ue  noire 
sujet,  un  bleu  non  pas  azuré  comme  le  bleu  du  ciel,  mais  laiteux 
comme  du  bleu  à  rej)asser,  c'esl  (|ue  A  me  semble  une  lettre  fade 
dan^  douceâtre,  blajiclidtre,  (hins  le  mol  fade  lui-même  ou  le  mol />'/A'. 
Or,  le  bleu  laiteux  est  lui  aussi  une  couleur  fnde.  r.  ()n  se  raiq)elk' 
que  les  Indiens  oui  ])ris  le  lileu  piilc  pour  la  couleur  endiir'maticiue 
du  dégoiït. 

6' esl  violet.  PouiciMoi? 

«  La  lettre  U  esl  sourde,  et  la  voix  en  la  jjroiiiuicaiil  (loiiiie  une 
note  grave.  Donc  /'  ine  paraîtra  violet.  <'  .Nous  savons  que  pour  notre 
sujet  les  notes  graves  île  l'orgue  .sont  violettes. 
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"  /est  verl  trrs  vif,  parce  ([ue  c'est  iiin'  Icllrc  \[\r  el  (|UG  le  verl 
clair  est  pour  moi  une  couleur  vivent  (/air. 

<i  Ou  est  velours  rougi',  peut-être  à  cause  de  lii  consonnance  répé- 
tée dans  ces  deux  mots.  ■>  —  <■  Cette  association  si  lii/.arre,  ai-je 
demandé  an  sujet,  n'est-elle  pas  postérieure  à  cette  comparaison"?  » 
—  "  Non.  ma-t-il  répondu,  il  m'a  fallu  beaucoup  de  réflexion  pour 
arriver  à  déc-ouvrir  ce  qui  se  cachait  sous  celle  association.  Encore 
n'en  suis-je  pas  entièrement  certain.  "  s 

<'  E  est  jaune,  0  est  rouge  brun,  mais  je  ne  sais  pas  pour  i|nel!(' 
raison.  » 

II  résulte  ili'  cette  analyse  (|ue  les  deux  lermi'S  i-xlrèmes  Sdut  acco- 
lés dans  la  conscience,  tandis  que  le  terme  intermédiaire,  l'étal  atl'rc- 
tif,  estJsous  la  conscience  et  n'est  saisi  que  par  réflexion. 

Interrogé  sur  le  procédé  dont  il  se  sert  pour  découvrir  l'inlermé- 
diaire/n  ce  qui  m'a  mis  sur  la  voie,  répond  M.  Ch...,  ce  sont  les  cas 
dans  lesquels  il  me  fallait  tâtonner  pour  trouver  la  couleur  corres- 
pondante à  un  son.  .\lors.  au  moment  où.  ])arcourant  la  série  des 
coulem-s.  j'arrivais  à  la  coidi'ur  cherchée,  il  me  semblait  s'établir  un 
contact  entre  les  deux  images.  Or,  ce  contact  était  tout  k  la  fois 
comme  un  choc  cérébral  et  la  con.science  ob,scure  d'une  raison  d'être 
de  ce  rapprochement.  En  cherchfmt  davantage,  j'arrivais  à  voir  appa- 
raître cette  rai.son  d'être. Quant  au  choc  res.senti.  je  l'explique,  hélas! 
par  ce  fait  que  j'ai  le  cerveau  très  fatigué.  Or,  dans  une  machine  mal 
graissée  et  en  mauvais  étal,  tous  les  rouages  grincent  et  la  trans- 
mission v  du  mouvement  devient  sensible.  Même  choc,  quand  je 
retrouve  un  souvenir  péniblement  cherché.  » 

Cette  observation  démontre  que  les  synopsies  colorées  ont  une  base 
physiologique,  comme  lt)us  les  phénomènes  intérieurs.  Elles  sont 
elles-mêmes  des  synthèses  psychologicjues,  des  associations  par 
ressemblance,  non  |iar  ressemblance  intellectuelle  et  objective,  mais 
par  ressemblance  atTeclive  et  subjeclive:  ce  sont  des  synthèses  opé- 
rées par  le  sentiment. 

E.  PEILL.VUBE. 
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M.  I,.-M...  si.niialc  riiil(''r('>l  i|ur  ]iri''Sclilt'  l'i'lililr  de  rcs  ilt'iix  |)liilii- 
siiiilii'S  elle/,  i|iii  I  on  \iiil  poiir  l;i  |irciiiii'ii'  Inis  la  |)liilcisii|ilii(' 
.•in|j;laisc  subir  (1rs  iiitliicircrs  l'iinliin'iilnlrs  auli-cs  i|iii'  riiilliicrn-i' 
l'i'iiiii  aise. 

Ilaiiiilhiii  M'  rnllai-lie  ;i  la  pliilosuijliic  écossaise.  (Ju'i'lail.  an  jnsle, 
(■elle  |iliiliisii|)lii('? —  Dans  les  Unitersités  d'Ecosse,  la  |iln|>ail  des 
|iliil(isO|>lies  élaionl  des  ecclésiasli((iies.  et  les  élèves  an\(ineis  s'adres- 
sail  leur  enseif;-neMienl  se  <lestinaienf  enx-niémes  à  la  earriére  eeclé- 
siastii|ni'.  I.a  ]iliil(is(i|ihie  y  avait  dmicnn  lien  iMroil  avec  la  ndigion  ; 
(die  présentait  nn  inidan^e  d'idénienls  sculastiijues  et  eai'tésieiis.  et 
faisait  des  enii)rniits  à  l.ocke,  Herkeley.  Newton  méiiie,  stiiis  pré- 
senter une  grande  originalité.  Qu'est-ce  donc  i[ni  a  suscité  diez  ces 
|)liilosophes  iiHidesles  l'elVorl  de  réflexion  an(|nel  ils  doivent  feur  |dace 
dans  l'histoire  ?  C'est,  nons  dit  Thomas  Ueiil  Ini-niénie.  le  sceplicisuie 
i\r  lliMiii'.  (Jr,  les  raisduni'nienls  par  li'sipieis  Hume  clalilit  ce  si-ejjti- 
cisme  sont  irrétulablo,  jjense  Iteid.  si  l'on  admet  les  |)rincipes  sur 
les(|nels  il  se  tonde.  C'est  donc  anx  |n'iiu'ipes  i]u  il  l'anl  s  allaiiiier, 
c'est-à-dire  à  ce  ipii'  lii'id  a|i|irllr  la  Tlirork  des  Idées  ;  elle  consi,ste  à 
penseï-  ([ ne  nous  ni'  connaissons  pas  les  choses  di réel emeul,  mais  seule 
ment  jiar  l'iulermi'diaire  de  nos  ('lais  de  conscience.  (  tr.  si  nout;  ne  con- 
nai.SSOns  inmu'Mlialeinenl  (|ue  nos  elals  de  conscience,  nons  ne  C(M)- 
naissons  pas  de  sulislances  nuilc'ricdles,  (îOiHnie  l'a  monlrt'-  Hei'keley, 
ni  de  substances  s(nritnelles,  comme  la  moidré  llnme:  nous  ne  con- 
naissons plus  que  des  alomes  psychiques,  sans  lien  les  uns  avec  les 
autres  et  qui  se  meuvent,  comme  les  atomes  d'iîpicnre.  dans  un  vide 
eirravant;  l'exislence  dr  I  univers  hoi-s  de  nous,  de  tous  les  élres 
!■!  de  uons-mémes.  n  l'sl  plusi|u'une   illusion;    il    n  _v   a   plus  d";\uies. 
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]ilus  lie  vie  liihirc:  l.i  ri'li^imi  s'.'croiilr.  Ces  (■(iiisr,niciii-cs  son! 
fausses  ;  elles  son  1  cependanl  viguureiises  :  e'esl  diuii-  ciin'  la  pliild- 
sophie  (les  Idées,  admise  poiirtaiil  par  tous  les  pliilosdpiies  depuis 
Plalon  jiis(pi";i  lliiine,  esl  laiissc  l,a  source  preiiiirrr  di'  cflle  en-i'ur 
est  Vesjirit  ilr  sijslriiii',  c'est-à-dire  la  prétenliou  de  loul  expliquer 
au  moyeu  d'uu  pelil  lunnhre  de  principes.  Les  Ecossais  ne  seront 
doue  pas  systématiques;  ils  se  contenteront,  disent-ils,  d'élii- 
dicr   1rs    dillereuls    problèmes    séparément.    Kt     de    plus.    )iuis(pi'iis 

\cnlcnl    rétutei'   la    théorie   des  Idées,   ([ni    esl    llié(U'ic    ernniéc 

(le  la  perccplidu  et  des  opérations  de  l'esprit  liumain.  it--  vou- 
dront être  avant  tout  des  psycltolof;nes.  Ku  lait,  ils  ne  se  sont  pas 
tenus  à  ce  point  de  vue  psyidiol(>j;i(iin' ;  car,  voulant  cond)attre  nue 
certaine  théorie  de  la  connaissance,  ils  mit  été  conduits  à  se  placer 
sur  le  même  terrain  que  les  philosophes  auxipiels  ils  s'opposaient. 
Ueid  discute  deu\  anii-mati(Uis  de  ses  adversaires  :  1"  Nous  ne  con- 
naisS(.Mis  (pie  des  étals  de  conscienOKj  l'(U-ts  (iii  l'aililes.  entre  les(inels 
il  n'y  a  ([ii'une  dilVéï-ence  de  (lettré,  non  de  iialui-e  ;  —  i"  1.  esprit  est 
purement  passif.  Double  inexactitude  ipii  icpose  sur  iiim'  c(infusi(Ht 
entre  la  sen.satiou  et  la  perception.  La  première  esl  un  lai!  puremejit 
subjectif  ;  (die  ne  nous'  fait  pas  .sortir  de  nous-mêmes.  Mais,  du 
moins,  (die  nous,  fait  connaître  l'existence  d'un  sujet,  d'une  sub- 
stance. La  perception,  elle,  nous  fait  connaître  un  objel  extérieur  à 
nous,  immédiatement,  et  non  par  l'intermédiaire  d'uiu'  idée. 
Voici  donc  comment,  selon  Reid,  se  l'ait  la  connaissance  :  la  sensa- 
tion est  simplement  un  signe  nuturfil  (|ui,  comme  |)ar  une  sorte  de 
magie,  évoque  l'objet  perçu,  sans  ((u'il  y  ait  ceiiendani,  entre  Icsigin; 
et  la  chose  signiliée,  aucun  rapport  intelligible  [lour  nous,  c'est-à- 
dire  aucune  analogie  :  c'est  un  lait  dont  nous  ne  pouvons  d(uincr 
d'autre  explication  qu(^  notre  constitution,  c'est-à-dire  la  volonté 
du  Créateur.  Cela  revient  à  dire  que,  en  vertu  de  la  structure  de 
noire  esprit,  il  se  produit  en  nous  des  jugements  d'objeclivilé  (pii 
dépassent  la  sensation,  et  qui  sont  inexplicables  jiar  elle;  ou,  eu 
d'autres  termes,  ([u'il  y  a  à  la  base  des  opérations  de  la  connaissance 
t]fii  principes  (/  /irinri.  l{eid  a  eu  le  sentiment  très  vif  d(>  la  né(,'essité 
d'admettre  des  principes*/  iirim-i  de  liaison;  il  insiste  avec  force  sur 
l'erreiu'  ipie  (-(unniellait-  Ihune  en  admeltani  (pie  ce  (pii  est  douiié 
d'abord  à  l'esprit,  ce  sont  des  éléments  sépan'^s;  au  contraire,  ce  (jiii 
est  donné  d'abord,  ce  sont  des  toiits,  des  synthèses  unies  par  nu  limi 
iiilerne,  inexidicables  jiarla  seule  association,  et  ipii  supposent  l'iii- 
tervenlion  d'uiie  fonction  spéciale  (pii  n'est  pas  du  domaine  de  la 
psychologie.  Reid  a  eu  comme  ui)  pressentimeni  des  catégories;  il 
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;i(lmiM  i|iii'  iiDiis  iivoiis  des  id(''('s  di-  n'I.il  ions  qui  no  sont  ]);)s  acquises 
jiac  1.1  iniiipar.iisDii  di's  idi'cs  <|iii  soiil  en  ri'lation  (PM'iiipli'  :  la  seii- 
saliiMi,  pur  |ili(''M(nnriir.  iiiiiis  l'ail  iiiiicliii-i'  m'-cossairciiii'ul .  cl,  sans 
que  iiDiis  coiniirriiioiis  coimiiriil.  à  une  l'acultr  de  sculii'  ri  a  un 
^uji'l  (|iii  ])i>ssi''d('  ccllç  facidlc  ;  ni-,  c'osl  là  i'cssi'iilii'l  de  l'idiT  di' 
(■ali''i;(n'ii',  a\rc  iT  i(u  rllr  a  à  la  lois  de  sMlllii'l  iqui'  ri  dr  iirccssaii'c. 
Mais  lîcid  n'a  pas  cIiitcIk'.  ainsi  i|iii'  l'a  l'ail  Kaiil,  coninicnl  ers  jn};!'- 
ini-nls  sonl  possihlcs.  Il  se  contt'nlc  d'ariirnici-  des  lails  r|  les  d('(dari' 
iii{'\plicalilrs. 


W.     Il  \.MII.|ll.\ 


l,a  pliilnsiipliii'  ili'  lii'iil.  liii'H  ipi  l'Ilr  l'il  sciiivi'iil  apprl  à  (irs  pn>- 
positiiiMS  ini'xpiirahirs  pniir  la  raison,  se  n''i'laniail  rcpriidanl  imiciu'c 
di'  la  raisiin  ;  cllç  contiMiail  iIdui"  à  la  l'ois  des  (''N'uicnls  ralirmalistcs 
l'I  des  ('•Iriiiciils  anliialiiinalislcs.  Ilandlli>[)  fait  à  ces  derniers  nnr 
plai'c  pins  l'onsidi'rahlc. 

Selon  lui,  la  pliiloscqdiie  (-(nisisle  dans  ViHmlu  de  In  initsi-iriin',  f\lr 
ne  fait  cprexpliciler  ce  qui  y  esl  donin''  d'une  factui  implicite.  La  cri- 
lii|ue  ipir  I  on  pourra  l'aire  aura  doue  seuleuirul  piuir  luil  de  ilt''t;aj;'ei' 
dans  louli'  sa  pnrelé  le  lénioignai^e  delà  conseiein^e,  mais  nuliemenl 
de  melli-e  en  doiili'',  d'éprouver  la  valeur  de  ce  lémoigiiaj<e.  —  Mais 
qu'esl-ee  doue  cpie  la  eiuisricnce,  di'  quels  l'-li'meuls  se  eouq)Ose- 
t-elle?  Seliui  liai  ui  II  on.  loul  l'ail  de  ciiusrirnee  envelo|ipe  I  l'ois  e  11  oses  : 
un  siijel.  —  nu  objel,  —  la  eoniiaissanci'  de  ei'liii-ei  par  eelui-l;'i.  — 
Mais  la  eonseieuee  peut  èln;  étudiée  à  deux  poiiils  de  vue  dillérents  : 
en  lanl  que  caiixcii-iirp  ili>  rmili'iiili' iin'iil .  el  en  lanl  que  rnnscirnrr 
empiriiiiir.  La  pri'iuiére  nous  l'ournil  les  lails  le>  plus  ni'>u(''rau\.  doiil 
l»'s  t'ails  fiuiruis  par  la  seconde  ne  soûl  i\\\f  des  cas  particuliers,  l'ai- 
exemple.  leIN'  perceplion  parlicidière  esl  fournie  pai'  la  cmiscience 
empiriipie  :  mais  celle  |H'rceplion  u'e.st  quun  cas  ]iarliculier  di'  la 
dislinclimi  ilii  Moi  el  ilii  ncni-.Moi,  qui  esl  un  l'ail  de  la  coiiscii'iicr  ilr 
ri'iili'nilriDriil .  Les  lails  de  celle  seciuide  catégorie  sont  donc  (|ncl(|ue 
clmse  d'analoi;ue  à  ce  (|u'ou  appelli'  princi|ies  a  iiriari,  lois  fonda- 
inental{>s,  conditions  Iranscendanlales.  Ils  ])résentenl  (|uatre  carac- 
tères :  nrrc\sil('\  rt'ifli'iirp.  rrriilucir.  incomprrlii'nxihilitr.  Ce  dernier 
caractère  est  très  sii;uilical  il'.  Il  sij^uilie,  dans  la  pensée  de  llamil- 
toii,  non  seulement  que  ces  piincipes  siud  indémmilrahles,  mais 
mi''me  ipiils  sont  comme  une  /■(■vi'lullnn  (|iii  ])roietle  sa  lumière  sni- 
l(Uit    Cl-   que    nous   pensons,    mais   qui    ne   reroil    elle-même   aucune 
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lumière.  Les  principus  de  loule  noire  eunnaissance  onl  donc  leurs 
racines  dans  la  croyance;  et  ainsi,  selon  llamillon,  In  démonslva- 
lion  doit  reposer  sur  des  propositions  qui,  ne  trouvant  qu'en  elles- 
vièmes  leur  évidence  et  étant  inexplicables  en  tant  que  primitives,  doi- 
vent nécessairement  se  manifester,  moins  comme  des  connaissances  que 
comme  des  faits  dont  la  conscience  nous  rend  certains  sous  la  forme  de 
sentiments  ou  de  crotjances.  Ces  croyances  fondamentales,  qui  sont 
des  données  de  la  conscience,  nous  devons  les  accepter  toutes  ;  car 
douter  de  l'une  d'elles,  ce  serait  douter  du  témoignage  de  la  con- 
science qui,  dès  lors,  resterait  sans  valeur  dans  tous  les  cas,  car, 
suivant  le  principe  de  Ilamilton,  fnlsus  in  uno,  falsus  in  omnibus. 

La  théorie  de  la  relativité  de  la  connaissance  est  une  des  plus  con- 
nues de  celles  de  Ilamilton  ;  elle  se  rattache,  au  fond,  à  toutes  les 
parties  du  système.  A  la  théorie  île  la  connaissance  d'ahord.  Car  con- 
science et  connaissance  sont,  chez  Ilamilton,  synonymes  ;  or,  d'un 
autre  coté,  nous  avons  va  que  conscience  impli(iue  une  relation 
(sujet-objet I  ;  et,  par  conséquent,  toute  connaissance  est  relative. 
Hamilton  le  démontre  aussi  par  une  étude  de  la  relation,  laquelle  im- 
plique, selon  lui,  deux  termes  qui  ne  peuvent  être  pensés  séparé- 
ment, mais  sont  toujours  connus  dans  une  sijnthése  antithétique  ou 
dans  une  antithèse  sijnthélique.  Enfin,  l'examen  du  mécanisme  logique 
de  la  pensée  concourt,  lui  aussi,  à  prouver  que  toute  pensée  est  rela- 
tive, que  l'inconditionné  ne  peut  être  objet  de  pensée.  Selon  Hamil- 
ton, en  effet,  penser,  c'est  déterminer  une  relation  d'inclusion  d'une 
chose  dans  une  autre  ;  or,  la  notion  de  l'inconditionné  ne  saurait  être 
enfermée  dans  aucune  autre  notion.  Nous  ne  pouvons  donc  connaître 
l'inconditionné  ni  même  le  pen.ser  ;  l'idée  que  nous  avons  est  pure- 
ment négative.  Le  seul  objet  de  la  pensée  positive,  c'est  le  conditionné, 
c'est-à-dire  ce  qui  est  donné  dans  des  relations.  A  côté  de  cette 
démonstration  de  la  relativité  de  la  connaissance,  Ilamilton  en  pré- 
sente une  autre  plus  spécialement  psycliologique,  qui  se  concilie  mal 
avec  la  précédente,  en  ce  qu'elle  implique  un  réalisme  naïf,  l'exis- 
tence de  deux  réalités  distinctes  et  se  suffisant  chacune  à  elle-même. 

Mais  cette  impossibilité  de  connaître  et  de  comprendre  certains 
objets  ne  nous  empêche  pas  d'avoir  des  certitudes  à  leur  égard.  C'est 
ainsi  que  nous  avons  la  certitude  de  l'existence  de  Dieu  par  une  révé- 
lation merveilleuse  de  la  conscience.  De  même  avons-nous  la  certi- 
tude de  la  liberté,  bien  que  celle-ci  .soit  inconcevable.  Celte  dernière 
croyance  est  fort  importante,  car  à  elle  sont  suspendues  les  croyances 
à  l'existence  d'une  substance  spirituelle,  d'un  ordre  moral  du  monde, 
de  la  Providence.  La  liberté  nous  est  attestée  par  le  témoignage  de 
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la  coiiSL'ii'iR'c  cl  pinil   rli'c  C(juliriii(''('  aussi,  prusc  llamilldii,  \)nv  iiiio 
nouvelle  théorie  de  la  causalilé  qu'il  propose. 

Pdiii-  ce  qui  csl  <lc  la  connaissance  du  monde  exlérieiii',  ilainilton 
adiucl  i|u'elle  est  immnlialc,  non  inférée.  11  réfute  à  celte  occasion 
ceux  (|iii  ont  nié  l'existence  du  monde  extérieur,  non  pas  que  cette 
question  soil  importante  en  elle-même,  mais  parce  que,  étant  donné 
que  la  conscience  nous  témoigne  l'existence  de  l'objet  externe,  s'il 
était  démontré  (|ue  ccl  ohji't  n'existe  pas,  la  conscience  serait  con- 
vaincue de  faux  témoi^niage,  et,  dès  lors,  toute  pliilosopliie,  toute 
certitude  serait  iin]>ossilile.  Ilaniillon  expose  ensuite  sa  propi'c  théo- 
rie. Seliui  lui,  la  perce|)li()ii  ciivclnppc  rexist(Mice  ;  ell(!  nous  donne 
«  liés  dans  la  synthèse  de  la  connaissance,  mais  op[i(isés  dans  l'anti- 
thèse de  l'existence  »,  le  moi  el  le  non-moi.  Ce  réalisme,  remarque 
M.  L.-H...,  est  compliqué  ;  il  mêle,  en  efl'el,  le  point  de  vue  iisycho- 
logique  et  le  point  <le  vue  de  la  théorie  de  la  connaissanc(>.  11  sou- 
lève, de  plus,  des  diflic\iltés  qui  viennent  de  la  théorie  de  la  relati- 
vité de  la  connaissance. 

Cette  théorie  de  la  perception  immédiate,  M.  L.-B...  la  rattache  à 
la  théorie  aristotélicienne  de  Hamillon  sur  l'àme  et  son  union  avec  le 
corps.  A  cette  théorie  aussi  se  rattache  la  théorie  de  l'espace  ; 
M.  L.-B...  expose  ensuite  les  théories  des  qualités  primaires  et  secon- 
daires de  la  perception,  et  enfin  la  psyi'liologie  de  Hamillon  et  sa 
théorie  du  concept  et  du  jugement. 

En  résumé,  llamilton  n'a  pas  apporté  de  doctrine  destinée  à  jouer 
un  rôle  dans  l'histoire.  Ce  qui  fait  surtout  la  faiblesse  de  son  système, 
c'est  qu'il  déconk?  de  trois  sources  principales  (jue  llamilton  n'a  pas 
su  fondre  :  la  philosophie  de  Reid  (et  cette  source  est  la  [)lus  impor- 
tante), —  la  philosophie  aristotélicienne,  —  la  philosophie  allemande. 
Mais  ce  qui  fait  l'importance  à  un  autre  point  de  vue  de  la  philoso- 
phie de  llamilton,  c'est  qu'elle  a  été  très  symptomatique  :  elle  a  mar- 
qué un  mouvement  de  réaction  contre  la  philosophie  du  xvii'  siècle  : 
cela  .se  voit  à  plusieurs  théories  de  détail,  mais  surtout  à  ce  caractère 
qu'elle  est  nettement  anlirnliunnUsla.  d  Le  but  essfnlicl  de  tmile  ma 
philosophie,  dit  Hamillon,  c'cxi  de  montrer  que  ixius  sommes  obliqés 
d'admi'llre  comme  réelles  bien  des  rlioses  que  nous  ne  j)ouvons  même  pas 
concevoir  r(nnme  possibles.  »  La  raison  repose  en  elïel.  en  dernière  ana 
lyse,  sur  (l(!S  croyances  et,  en  définitive,  sur  raiilnritc';  il  tant  renon- 
cer ;\  la  foi'muh»  d'Ahélard  :  fnlelliiir  ut  credas,  et  se  contenter  d(î  la 
formule  plus  humble  de  saint  .\nselme  :  Credc  ut  inteHi(ias. 

C'eîst  ce  qui  explique  (pie  les  adversaires  de  la  cr'dyance.  Stuarl  Mill 
notamment,  aient  surlnul  dirigi'  leurs  attaques  c(uilr('  llamilhui. 
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Stl'art  Mai, 

M.  Lévy-Brûlil  a  fait  précéder  réliidi'  de  la  philosophie  de  Stuart 
Mill  par  une  histoire  de  sa  vie.  Cette  histoire,  en  efTet.  explique  cer- 
tains caractères  de  cette  philosojihie.  Mill  avait  reçu  de  son  père 
une  éducation  anormale,  à  la  fois  rigoureuse  et  étroite,  dont  le  fond 
philosophique  était  constitué  par  un  associationisiae  strictement 
sensualiste,  sonmie  toute  très  pauvre,  et  par  les  théories  de  Ben- 
Ihara.  Mill  ne  put  jamais  se  dégager  de  ces  points  de  vue.  Mais,  à 
un  moment  où  ses  idées  philosophiques  étaient  déjà  arrêtées,  et  où 
il  embrassait  avec  conviction  les  idées  reçues  de  son  éducation,  il  fut 
mis  en  contact  avec  des  idées  toutes  nouvelles  pour  lui,  et  opposées 
aux  siennes  :  les  théories  économiques  d'Owen,  et  la  philosophie  de 
Kant  et  de  ses  successeurs.  Cela  eut  pour  résultat  de  montrer  à  Mill 
les  insuffisances  des  doctrines  qu'il  avait  jusque-là  admises,  mais 
qu'il  ne  put  se  résoudre  à  abandonner.  De  là  une  grande  indécision 
de  sa  pensée  sur  plusieurs  points  importants  et  un  manque  de  solu- 
tions fermes,  dont  il  s'est  parfois  rendu  compte.  De  plus,  parce  qu'il 
avait  connu  tard  et  mal  la  philosophie  critique,  il  n'arriva  jamais  à 
bien  comprendre  ce  point  de  vue  tout  nouveau  :  il  est  resté  placé  à 
un  point  de  vue  dogmatique,  qui  fait  que  sa  philosophie  retarde,  en 
somme,  sur  son  époque. 

La  Logique  est  l'ouvrage  capital  de  Mill;  l'intention  en  est  avant 
tout  polémique  :  Mill  y  combat  la  philosophie  qu'il  appelle  dcVinlui- 
tion  ou  de  Va  priori,  laquelle  est,  selon  lui,  »  le  plus  ferme  appui  des 
fausses  doctrines  et  des  mauvaises  institutions  ».  De  plus,  cet 
ouvrage  a  été,  pour  Mill,  un  moyen  de  faire  le  bilan  de  sa  propre 
pensée  et  de  prendre  définitivement  son  centre  de  gravité  :  il  revient 
vers  la  philosophie  du  xviii''  siècle  dont  il  s'était  un  peu  trop  écarté, 
à  son  avis,  sous  l'influence  des  idées  allemandes. 

Le  point  de  vue  auquel  se  place  Mill  est  mal  défini  :  d'un  côté,  en 
effet,  il  veut  traiter  des  questions  de  pure  logique.  Mais,  en  même 
temps,  comme  il  prétend  réfuter  la  philosophie  de  l'a  priori  et  établir 
la  vérité  du  sensualisme,  il  est  conduit  à  examiner  des  problèmes  qui 
ont  trait  à  la  théorie  de  la  connaissance.  Ces  deux  espèces  très  diffé- 
rentes de  questions  se  mêlent  sans  cesse  chez  lui,  sans  qu'il  s'en  soit 
rendu  un  compte  exact. 

Qu'y  a-t-il  de  nouveau  dans  La  Logique  de  Mill  ?  Cela  se  résume 
dans  cette  double  formule  :  la  logique  porte  sur  les  faits,  non  sur  les 
idées  ;  elle  est  la  science  de  la  preuve,  et  non  pas  seulement  de  la  consé- 
quence. L'ancienne  logique  se  divisait  en  trois  parties  :  la  logique  du 
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COiicc'pl,  (lu  jii,i;rmi'nl .  ilii  r.'ifsiiiiiH'iiii'ul .  A\i  ciiiiccpl,  Mill  Milisliliic 
\eiioiii ,  i|ui  prrsciilc  diMix  sons  :  la  (li-iuilalinn  cl  la  cdiniiiliiliini .  \a'  vcri- 
tnblcscnsdi'  colle  rolonac  osl,  au  l'oiul,  qui'  Mill  refuse  d'ailuiellre  (ju'il 
y  ail  lies  idées  (jui  eoiitienueiil  virtiudleuieiit  les  idées  d'au  1res  qualités, 
el  (Idiil  iiu  ])uisse  les  lii'ei-  jiar  nui'  sinqili'  analyse,  sans  avoir  besoin 
de  recourir  à  l'expérience.  I>e  luéme  ])our  le  jugeuieni  :  il  ne  consiste 
pas  dans  une  inclusion  de  mitious  les  unes  ilans  les  autres;  il  n"esl 
pas  une  opération  [lar  laquelle  nousenfermons  un  imlividu  dans  une 
classe,  mais  raftirmntion.  fondée  sur  l'expérience,  que  telle  qualité 
est  liée  à  telle  autre  qualité.  De  même  encore,  enfin,  pour  le  raisou- 
uemeut;  il  ne  consiste  pas  dans  raffirmation  qu'une  notion  A  est 
contenue  dans  une  notion  B;  parce  qu'elle  est  contenue  dans  C  qui 
est  lui-même  contenu  dans  B  ;  s'il  était  cela,  il  sérail  \r;iimenl  un 
cercle.  L'idée  qui  domine  toute  cette  théorie,  c'est  que  les  qualités 
et  les  liaisons  de  qualités  ne  nous  sont  connues  que  par  l'expérience, 
et  que  les  choses  ne  nous  sont  connues  que  comme  des  ajçgloméra- 
tions  de  qualités  sans  lien  pour  notre  esi)ril,  de  sorte  ([ue  nous  ne 
pouvons,  étant  donnée  l'une  de  ces  qualités,  eu  déduire  les  autres. 
Toute  connais.sance  est  donc  a  posteriori,  et  tout  raisonnement 
capable  d'étendre  notre  connaissance  nous  apprend  quelque  chose, 
en  définitive,  une  induction  du  particulier  au  particulier.  Mill  se 
propose  donc  de  montrer  qu'il  n'y  a  que  des  vérités  de  faits,  —  et 
que  l'expérience  fournit  à  foules  nos  connaissances,  quelles  qu'elles 
soient,  une  base  suffisante.  Mais  cette  théorie  semble  être  démentie 
par  l'existence  et  par  les  caractères  des  mathématiques.  Elles  sem- 
blent, en  elTet,  être  a  piiori  et  avoir  un  caractère  de  nécessité  que 
ne  présentent  pas  les  vérités  de  fait.  C'est  pourquoi  cette  science  est 
la  «■  forteresse  de  l'intuition  >■  ;  et  cela  explique  le  soin  que  Mill 
apporte  à  la  combattre.  Mais  c'est  aussi  sur  ce  point  peut-être  (jue 
se  voit  le  mieux  son  insuffisance.  Sans  entrer  ici  dans  des  détails 
assez  connus,  ou  remarquera  combien  Mill  est  loin  du  point  de  vue 
criticiste.  En  ell'et,  comme  il  admet  la  passivité  absolue  de  la  pensée, 
il  n'a  vu  ipie  deux  théiu'ies  iiossibles  à  ])ropos  des  mathématiques, 
aussi  bien  que  de  toutes  nos  connaissances.  Celle  qui  soutient  que 
les  objets  mathématiques  sont  donnés  à  l'esprit  dans  une  intuition  o 
priori,  comme  tlans  une  sorte  de  révélatiou  mystiijue,  et  celle  (pii 
soutient  qu'ils  sont  donnés  dans  l'expérience  ;  il  u'a  pas  aperçu  la 
possibilité  d'une  troisième  théorie  d'après  laquelle  ils  sont  construits 
par  l'esprit  s'exercant  sur  une  matière  donnée  dans  des  intuitions 
a  priori.  En  somme,  eu  Imit  ceci,  Mill,  dupe  de  sa  trop  grande 
application  à  combattre  les  intuitionistes,  prend  une  position  dug- 
maliquc,  analogue  bien  qu'opposée  à  la  leur. 
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Poiir  ce  ([iii  est  des  sciences  de  la  nature,  des  sciences  inductives, 
Mill  les  fonde  sur  lu  principe  de  causalité,  qu'il  considère  comme  une 
généralisation  de  l'expérience,  et  non  comme  un  principe  a  priori.  Il 
modilie  cependant  la  théorie  associationisie  de  la  cause.  Il  veut  que 
l'on  entende  par  cause  la  totalité  des  conditions  positives  et  négatives 
prises  ensemble,  et  l'antécédent  inconditionnel.  Ces  modifications 
rendent  la  théorie  de  Mill  plus  acceptable  que  celle  des  associatio- 
nistes.  Néanmoins,  elle  contient  encore  des  obscurités  très  regretta- 
bles, qui  viennent  de  ce  que  Mill  ne  s'est  pas  fait  une  idée  assez 
exacte  de  ce  qu'il  entend  par  cauxi',  et  qu'il  n'a  pas  assez  nettement 
distingué  le  point  de  vue  ab.^frail  et  le  point  de  vue  concret. 

M.  Lévy-Bridil  a  exposé,  de  VEcaincn  de  ht  l'Iiilo.iophic  de  Hamil- 
ton,  la  théorie  du  monde  extérieur,  et  la  manière  dont  Mill  essaie  de 
montrer  que  la  croyance  au  monde  extérieur  n'est  pas  primitive, 
pourvu  que  l'on  se  rende  compte  que  ce  qu'il  y  a  réellement  dans  la 
notion  que  nous  en  avons,  c'est  seulement  l'idée  d'une  possibilité 
permanente  de  sensation.  Mais,  pour  expliquer  la  formation  de  cette 
croyance,  Mill  est  obligé  de  faire  appel,  non  seulement  aux  lois  de 
l'association  des  idées,  mais  aussi  h  un  fait  qu'il  considère  comme 
primitif  et  inexplicable,  Vexpectation.  De  même,  dans  sa  théorie 
psychologique  du  moi,  il  est  obligé,  pour  expliquer  le  moi,  de  se  donner 
le  fait  essentiel,  qui  est  la  mémoire,  l'idée  d'une  série  qui  a  conscience 
d'elle-même  comme  série.  De  même  aussi  lorsqu'il  se  trouve  en  pré- 
sence de  ce  fait  qu'il  considère  comme  très  important  :  la  crojance, 
il  reconnaît  l'insuflisance  de  l'associationisme. 

On  peut  dire  en  somme  que  Mill  n'arrive  pas  à  expliquer  la  con- 
naissance en  se  donnant  un  esprit  passif,  les  lois  de  l'association,  et 
en  recourant  à  son  procédé  fondamental  qui  consiste  à  admettre 
dans  l'objet  tous  les  caractères  universels  :  ordre,  succession,  causa- 
lité, etc.,  et  qui  fait  de  cette  doctrine  un  inluilionisine  a  posteriori. 

M.  Lévy-Briihl  a  terminé  en  exposant  la  morale  de  Mill,  et  sa  doc- 
trine économique.  Dans  l'un  et  dans  l'autre,  ou  retrouve  les  mômes 
incertitudes  que  dans  les  tliéories  précédentes  provenant  de  ce  que 
Mill,  pour  élargir  les  doctrines  trop  étroites  qu'il  avait  reçues  de  son 
éducation,  et  dont  il  continue  à  défendre  les  principes,  se  croit  obligé 
d'admettre  des  théories  qui  se  concilient  mal  avec  ces  principes.  Il 
s'est  donc  trouvé  aux  prises  avec  des  tendances  différentes,  parfois 
opposées,  qu'il  n'a  pas  pu  concilier  ;  et,  à  cause  de  son  admirable 
loyauté,  il  n'a  pas  essayé  de  déguiser  les  insuffisances  de  son  sys- 
tème. 

P.  F. 
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A     L'INSTITUT     CATHOLIQUE     DE     PARIS 


Dans  son  cours  du  lundi,  M.  l'cdlaulx:'  a  liaité  d  aliord  des /jro- 
l}li''mrs  (jrnrrnux  mlalifs  à  lu    fie  intérieure. 

11  existe  une  vie  inlérieure,  apereue  do  la  conscience  seule  et 
possédant  des  caractères  piopi-es.  Elle  ne  peut  être  confondue  avec 
la  vie  organique,  qui  n'est  perceptible  que  du  dehors.  Si  elle  sou- 
tient avec  celle-ci  les  rapports  les  plus  étroits,  elle  est  d'une  tout 
antre  nature.  Elle  s'écoule  dans  le  temps  pur  ou  la  durée  pure,  elle 
n'a  rien  de  quantitatif  ni  de  spatial,  elle  est  qualité,  et  qualité  seule- 
ment. Partout  ailleurs  que  dans  la  conscience,  la  qualité  apparaît 
mêlée  à  la  quantité  ;  dans  la  vie  intérieure,  la  qualité  a  le  privilège 
de  se  montrer  à  n.u  de  toute  enveloppe  matérielle,  si  du  moins  on 
sait  observer.  Beaucoup  de  spiritualistes  s'y  sont  trompés.  Forcés 
de  transposer  dans  le  langage  de  l'espace  ce  que  l'intuition  révèle 
de  la  vie  intérieure,  habitués  par  conséquent  à  quautilier  la  qua- 
lité, ils  ont  oublié  que  cette  quantihcalion  est  un  procédé  de  notre 
esprit.  Telle  qu'elle  apparaît  à  l'introspection,  la  vie  psychologique 
est  exempte  de  quantité  et  d'élendue. 

M.  Peillaube  in terprèteTùi (ensile  t/(;i;;/!'-/((>»i('»es' /AS j/i'/'ii/ii;/ /'/'";*■  dans 
le  sens  de  la  qualité.  Lorscju'un  sentiment  devient  plus  intense,  il 
ne  faudrait  i)as  s'imaginer  qu'il  parcourt  des  grandeurs  successives  : 
son  progrès  est  qualitatif,  il  consiste,  suivant  les  cas.  à  ciianger 
de  nature  ou  à  soumettre  à  son  influence  un  noniluc  jiius  ou.  moins 
grar.d  d'états  intérieurs.  —  La  notion  de  nombre,  appli(iuée  à  la  vie 
consciente,  a  besoin,  elle  aussi,  d'être  exorcisée.  On  ne  compte  pas 
les  phénomènes  pychologiquescomme  h'snniti's  arillimi'ti([ues.  Notre 
vie  intérieure  forme  un  tout  de  nature  S])éciale.  Ses  dill'érenls  ét;its 
ne  .sont  pas  les  uns  à  ci'ité  des  antres,  en  haut,  en  bas,  à  droite  et 
à  gauche  les  uns  par  ia|i|i()il  aux  autres.  Ils  ne  sont  pas  extérieurs 
les  MUS  aux  autres.  Ils  se  prolongent  les  uns  dans  les  autres,  ils  s'in- 
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terpénètrent,  coutrairement  aux  phénomènes  matériels  caractérisés 
par  rimpénéirabilité.  —  Le  lenips  même  oîi  ils  s'écoulent  doit  être 
purifié  de  toute  notion  spatiale.  Pour  employer  un  terme  de  l'École, 
ce  n'est  pas  le  temps  tel  qu'on  l'entend  d'ordinaire  qui  convient  à  la 
vie  intérieure,  mais  W-cvitm,  c'est-à-dire  la  durée  d'un  esprit.  Car 
la  vie  psychologique,  considérée  d'une  manière  abstraite,  telle  que  la 
découpe  dans  le  champ  de  la  vie  l'intuition  de  la  conscience,  est 
bien  la  vie  d'un  esprit. 

Après  avoir  ainsi  détaché  et  mis  en  relief  la  vie  intérieure,  le  pro- 
fesseur, combinant  les  données  de  la  conscience  et  celles  de  l'obser- 
vation externe,  montre  dans  le  corps  une  image  si  parfaite  de 
l'àme  qu'on  se  demande  si  corps  et  âme  ne  sont  pas  deux  aspects 
d'une  même  réalité.  Il  dislingue  dans  la  vie  intérieure  deux  plans  de 
conscience  :  dans  le  plan  inférieur,  la  vie  intérieure  est  intrinsèque- 
ment unie  au  corps:  dans  le  plan  supérieur,  elle  ne  lui  est  plus 
unie  qu'extrinsèquement. 

M.  Peillaube  est  entré  ensuite  dans  l'étude  des  problèmes  spéciaux. 
11  a  commencé  par  les  Sensalionx,  parcourant  chaque  groupe  et 
insistant  sur  les  moins  connus  :  sensations  organiques,  viscérales, 
kinesthésiques  et  thermiques.  Cette  élude  a  été  faite  à  un  triple 
point  de  vue  :  conditions  analomiques  et  physiologiques,  objet  et 
pychologie  comparée. 

Le  jeudi,  M.  Peillaube  a  étudié  Y  Imagination  et  la  Mémoire,  il  en 
a  fait  l'analyse,  la  synthèse  et  la  théorie.  L'analyse  avait  pour  but 
de  décomposer  l'imagination  en  groupes  d'images,  de  rattacher  ces 
groupes  aux  sensations  correspondantes  et  de  les  étudier  dans  le 
détail,  non  seulement  à  l'état  sain,  mais  encore  à  l'état  pathologi- 
que, dans  l'hallucination,  le  rêve,  l'hypnose,  le  somnambulisme  et 
la  folie.  Le  professeur  a  terminé  cette  partie  analytique  en  posant 
le  problème  des  images  alTectives  :  il  a  montré  que  l'imagination 
s'étend  aux  émotions  aussi  bien  qu'aux  sensations. 

Comment  reconstituer  l'imagination  et  la  mémoire  ?  11  y  a  plus 
dans  la  synthèse  que  dans  l'analyse.  Ce  plus  consiste  dans  l'aclivité 
psychologique  ;  grâce  à  cette  activité,  les  images  pourront  s'organiser. 
La  loi  générale  qui  préside  à  cette  organisation  consiste  beaucoup 
moins  dans  l'association  par  ressemblance  ou  par  contiguïté  que 
dans  la  loi  d'inlérèt.  Dire  que  les  éléments  psychologiques  s'asso- 
cient objectivement  par  ressemblance  ou  par  contiguïté,  c'est  sup- 
poser que  l'intelligence  est  tout  dans  l'homme.  Ce  qui  dirige  le 
cours  de  nos  représentations,  c'est. plutôt  l'intérêt  ou  le  sentiment. 

Le  professeur  étudie  ensuite  les  difTérentes  étapes  que  parcourent 
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riinaginalioii  et  la  méimiiiT  :  tixalioii,  lad.'iK'e,  rvocaliuii,  reproduc- 
tion,assimilalion, reconnaissance,  localisation,  invention  ou  création. 
Ciiaciino  (le  ces  étapes  oui  été  analysées  en  délail.  siirtoiil  an  moyen 
de  la  ])sycliolof;ie  ])alliolof^i(|ue.  La  reconnaissance  et  la  localisation 
conslitiieni  la  iiiénioii'e  piMpreiuenl  dile  ;  rinvenlion  consliliie  l'ima- 
gination pr(>|)reinent  dite. 

La  théorie  de  l'imagination  el  de  la  mémoire  eompreiid  un  cer- 
tain nomlu-e  de  [iroLlèmes  généraux. 

L'image  est  parente  de  la  sensation,  elle  est  cependant  d'une  autre 
nature  :  il  va  dans  la  sensation  un  fond  de  perception  du  réel,  un 
fond  d'objectivité. 

L'image  est  encore  plus  distincte  de  l'abstraction  que  de  la  sensa- 
tion, il  y  a  entre  elles  comme  un  abîme,  si  l'on  entend  par  abstrac- 
tion non  la  dissociation  en  général,  mais  celt(!  dissociation  toute 
spéciale  qui  consiste  à  préparer  la  généralisation,  en  dé|)Ouillanl  de 
leurs  caractères  particuliers  et  concrets  les  données  fournies  par 
les  sens. 

L'imagination  et  la  mémoire  se  distinguent  aussi  du  sentiment  ; 
elles  donnent  au  sentiment  des  objets  et  elles  en  reçoivent,  dans  le 
phénomène  de  la  croyance,  coloration  et  vie. 

Le  fonctionnement  de  l'imagination  et  celui  de  la  mémoire 
impliquent  la  sensation,  le  sentiment  et  l'abstraction.  Ce  n'est  pas 
une  raison  pour  les  confondre  avec  ces  tliiTérents  éléments. 

E.  \. 


Le  Gih-ant  :  L.  GAItMKR. 


La  Cliapelle-Montligeon  (Orne).  —  Imp.  de  Montligeon. 


DOCTRINES  ET  OPINIONS 

RELATIVES  A  LA  PHILOSOPHIE  BIOLOGIQUE  <': 

(PRiî.MiEn  article) 


INTRODUCTION 

L'ATMOSPHÈRE  MÉTAPHYSIQUE  DES  SCIENCES  NATURELLES 

[Critique  du  iitonisDic  subslanticlj. 

S  Cl  M  M  A  I  U  E 

Dkfinitions.  —  l.a  philosopliie  scicntilifiue  :  ou  monisme  analytique,  ou 
monisme  syntliétique,  ou  théisme  positif. 

I.  Rejet  nu  monisme  .vnalytiqi'e.  —  L'erreur  fondamentale  des  mécanistes.  La 
science  s'écarte  de  leur  doctrine. 

IL  Rejet  du  monisme  SYXTiuiTiriuE.  —  .\:.  Il  est  inconciliable  avec  les  méthodes 
et  l'existence  uicme  de  la  science,  ainsi  qu'avec  notre  individualité.  B  .  La 
science  le  transforme  aalomatiquement  en  son  contraire,  le  monisme  analy- 
tique, déjà  rejeté. 

III.  Science  théiste  positive.  —  Les  progrès  effectifs  de  l'univers.  Transcendance 
des  propriétés  synthétiques,  qui  ne  pouvaient  pas  exister  en  puissance  dans 
les  massé's  primitives  (trois  arguments).  Nécessité  d'un  acte  créateur  et  d'une 
manifestation  persistante  de  l'Activité  productrice  originelle.  Impuissance 
des  sciences  naturelles  à  connaître  l'essence  de  ces  productions. 

■Ce  INCLUSIONS. 

DÉFINITIONS 

La  philosopliie  scientifique  cherche  àdécoiiviir  quelles  sont, 
dans  les  choses,  les  propriétés  qui  déterminent  l'enchaînement 
général  des  phénomènes  :  la  mise  en  lumière  et  la  coordina- 
tionde  ces  propriétés  rendront  les  laits  intelligibles. 

(li  Nous  nous  proposons  de  publier  annuellement  dans  cette  Revue  des  cri- 
tiques philosophiques,  qui  porteront,  d'ordinaire  sur  des  travau.x  de  biologie 
générale  parus  au  cours  de  l'année  précédente  :  elles  seront  brèves,  afin  de  res- 
ter très  claires.  Nous  prions  MM.  les  auteurs  ou  édili-urs  de  faire  parvenir  à  la 
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Nous  pouvons  ossayor  do  rallaclicr  les  pro]iricl('s  générales 
(les  choses,  soit  ii  quelques  modes  d'aciivilé  sommaires,  qui 
auraient  à  se  conil)iiii'r  nii'i:iiii(|U('mi'ul  de  linvius  diverses, 
soit  <à  un  pouvoir  supérieurdont  les  manil'estations  liarnidiiiques, 
nuancées  fi  l'inliui,  produiraient  tous  les  cor|)s  nalur(ds,  jus- 
(juiiuv  plus  humbles.  La  première  de  ces  deux  solutiims  sera 
tout  analytique,  en  ce  sens  que,  pour  expliquer  les  actions 
complexes,  il  faudra  toujours  dissocier  les  causes  efficientes  en 
des  composantes  plus  proches  des  forces  inférieures  que  l'on 
aura  cunsidérées  comme  pi-ciuiéres.  La  seconde  snlulinu  l'cvétira 
im  caractère  synllK'lique,  en  ce  sens  que  nous  l'aurons  adop- 
tée pour  n'avoir  pas  réussi  à  résoudre  toutes  les  activités  pro- 
ductrices dans  des  résultantes  mécaniques,  et  pour  avoir 
observé  qu'un  grand  nombre  de  causes  efficientes  révélaient 
une  unité  interne  et  une  certaine  spécificité  (|ualilative.  Nous 
dédoublerons  à  son  tour  la  solution  synthéti(]ue,  selon  que  nous 
déliiiimus  le  pouvoir  supi'éme  comme  conliuiiaiil  à  renfermer 
ses  productions  tians  sa  jii'opre  nature,  ou  comme  étant,  de 
quelque  façon,  transcendant  aux  choses  de  l'univers. 

Quiconque  veut  aller  jusqu'au  bout  de  sa  pensée  scienti- 
fique sera  donc  conduit  à  classer  les  faits  dans  un  des  cadres 
que  voici. 

(_)U     llicil    le    MOMSMK    ANALVriiJlF,,    le    MATliRIAE.lSMi:   SCIKNTIFloUE,- 

doctrine  a  priori  très  jusiemenl  appelée  le  >ll:cAMs^uc,  [)arce 
que  toutes  les  forces  complexes,  sans  exct^Uion,  y  doivent  être 
de  la  nature  des  résultantes  mécaniques  :  l'acte  d'une  seule 
force  synthétique  exigerait  qu'une  puissance  synthétique  plus 
compréhensive  eût  produit  l'activité  locale  dont  nous  aurions 
décelé  l'existence,  et  que  par  suite  tout  l'univers  dépendit 
d'un  agent  synthétique  premier.  C'est  la  même  Force  synthé- 
tique première  à  laquelle  on  devrait  avoir  recours  pour  peu 
qu'il  existât  dans  l'univei's  plusieurs  substances;  car  il  faudrait 


Hevue    un  exeiniilairu  des  li-.ivaux    ilunl    ils  Miiili.iitiiniil  (|lr'  nous  ilimnh>ns  un 
oo[n|ili:  rendu. 

Ces  études  se  rattacheront  étroitement  au  mémoiivsur  \e  Matérialisme  scieiili- 
//(/iie  i|ue  la  Hevue  de  l'hilosojiliie  a  publié  cette  année  uiéme  dans  ses  numéros 
de  murs  ti  juillet. 


LATMOSPHÈRE  METAPHYSIQUE  DES  SCIESCES  yATURELLES    695 

alors  qu'uno  substance  suprême  oui  produit  (oulos  lès  autres, 
on  vertu  do  sa  propre  activité  :  on  vuit  doue  que  le  système  est 
bien  à  la  fois  une  doctrine  niécaniste  et  monisle.  —  La  Sub- 
stance unique  est  ici  la  matière,  non  pas  revêtue  de  ses  figures 
diverses,  mais  telle  que  nous  l'obserNorions  si  nous  savions 
résoudre  ses  multiples  arrangements  structuraux. 

Les  origines  mathématiques  du  monisme  analytique  mo- 
derne imposent  à  la  substance  unique  de  présenter  une  acti- 
vité aussi  i)auvre  que  possible  en  qualités  modales,  afin  que 
tout,  dans  ses  variations,  soit  calculable  :  les  mouvements 
locaux  étant  les  seuls  changements  matériels  qui  remplissent 
une  pareille  condition,  la  matière  se  contentera  de  se  mouvoir 
dans  l'espace.  Il  s'agira  des  déplacements  r/cme/s  de  certaines 
masses,  résidas  des  dissociations  ultimes,  iHernclles  au  même 
titre  que  les  mouvements.  Nous  disons  d'abord  que  les  masses 
les  plus  petites,  atomes  ou  corpuscules,  devraient  être  éter- 
nelles :  sans  doute  ces  masses  élémentaires  n'auraient  pu 
qu'apparaître  au  sein  de  la  Substance  unique  :  mais  l'époque 
de  leur  condensation  remonterait  à  l'infini  des  temps,  puisque 
leurs  déplacements  seraient  les  seules  causes  capables  d'entre- 
tenir les  mouvements ,  et  qu'à  des  mouvements  éternels  il  faudrait 
des  causes  éternelles.  Mais  pourquoi  des  mouvements  éter- 
nels? S'ils  avaient  commencé,  c'aurait  été  par  l'opération 
spécifique  d'un  Moteur  immobile,  cause  unique  de  la  totalité 
des  mouvements  sans  que  lui-même  eut  reçu  sa  puissance  d'un 
mouvement,  existant  donc  à  titre  de  Force  synthétique  trans- 
cendante à  la  chaîne  des  phénomènes  mécaniques,  et  rompant 
ainsi  le  caractère  fondamental,  à  la  fois  moniste  et  analytique, 
du  système. 

Ou  bien  le  moms.me  synthétique,  le  panthéisme,  également  a 
priori.  Toujours  une  substance  unique  à  quoi  nulle  force  pro- 
ductrice n'aura  le  droit  d'être  étrangère  par  la  nature  ;  mais  le 
caractère  synthétique  du  système  refrène  ici  les  tendances  par 
trop  mathématiques  qui  tout  à  l'heure  impliquaient  l'emploi 
exclusif  de  l'analyse  :  les  déplacements  extensifs,  les  varia- 
tions quantitatives,  vont  se  subordonner  aux  changements 
intensifs;    les    modifications    d'ordre     qualitatif    deviendront 
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lot;  i'acU'iii'^  cosniiqucs  principaux.  D'aiilrc  part,  puis([iip 
tout  est  oblige?  de  se  passer  dans  l'intiniilc  d'une  seule  sub- 
stance, les  cliangemenls  ne  porteront  que  sur  les  modes  d'une 
nirnie  aciivitc  ossonliclle,  et  la  rirlicssc  des  ('(Tels  manifestera 
simpienicnl  la  niullijilicité  des  altriiiuts  suscepliiili's  de  vai'icr. 
l']n  dé(iiiiti\e,  la  sulislance  unique  constituera  une  puissance 
mondiale  omniprésente,  s'irradiant  partout,  raison  d'être  com- 
niunede  tous  les  faits  matériels,  [)rincipc  invisible  et  intangible 
de  l'harmonie  cosmique,  but  de  la  science.  Cette  force  productrice 
suprôme,  existant  par  elle-inénu'  de  Imilc  élcniilé,  et  sans  limi- 
tation possible,  ce  sera  Y Alisolu.  Les  niodilicationsqualitatives  de 
cette  sorte  de  i'ormule  syntliétique  j»eupleiont  l'univers,  mais 
pas  sous  la  fdrini'  drlrns  rumiilcls,  cnilrrs,  //'('//'rs  iji/i  rfHJrrnic- 
raient  en  eux-rnrtnes  /es  lois  propres  de  leurs  structures  et  facul- 
tés, pas  à  titre  d'entéléchies  :  puisque  les  corps  ne  devront  jamais 
Cesser  d'être  immanents  à  l'Activité  iniinie,  ils  représenteront 
seulement  les  organes,  les  radicaux  substantiels  constitutifs  du 
Cosmos  animé,  de  la  Personne  uni((ue  englobant  l'Infini  (1). 

Conslalmis  dés  maintenant  que  le  UK'caiiismi'  et  le  panthéisme 
sont  conliadictoires,  sans  rémission,  pour  jieu  que  la  logique 
garde  ses  droits.  Le  premier  maçonne  des  matériaux  élémen- 
taires de  façon  toute  mécanique,  avec  l'espoir  de  faire  surgir 
ainsi  l'équivalent  des  spéciricités  qualitatives  ;  le  second  voit 
l'espace  se  nuancer  à  l'iiilini  :  coniuie  par  les  irisalions  dune 

(1)  l.di'siiuiin  trailc'  ces  (iiiustions  sulon  les  [iivh'i'iU's  cxcliisivi-'iiirut  r.iliunnels 
(le  la  philosophie  classique,  on  a  coutume  d'hi^siliT  bcauciiup  ù  donner  ii  l'Uni- 
versel, il  l'Infini,  le  titre  de  personne  :  on  se  demande  si  l'Inlini  n'est  pas  l'indé- 
termini;,  le  contraire  même  de  l'indiviilu  iiersonnel.  .\vouorons-nons  ipie.  pour 
notre  esprit  de  naturaliste,  ces  sortes  de  raisonnements  nous  semblent  retarder 
plutôt  la  solution  du  problènic  ?  Comment  nous  mettre  d'accord  sur  l'essence 
de  l'Infini,  alors  que  cette  essence  nous  est  prfonsément  inaccessible  ?  Si  nous 
voulons  faire  de  la  philosophie  scienlifiiiue.  nous  tacherons  de  laisser  subsister 
le  moins  d'intermédiaires  possible  entre  les  faits  et  nos  inductions.  La  doctrine 
panthéiste  nous  dit  que  les  phénomènes  sont  autant  de  modes  locaux  de  l'Ai'li- 
vité  absolue?  Fort  bien  :  parmi  ces  modalités,  il  y  a  des  (pialilés  psychiques  : 
certains  organes  de  l'Ktre  unique  impliquent  des  fonctions  mentales;  par  con- 
séquent, l'Absolu  est  le  lieu  de  ces  facultés  mentales,  en  même  temps  que  de 
tontes  les  autres  modalités  observables  ;  la  substance  unique  est  une  Personne 
jiar  le  fait  nu'-me  qu'elle  est  coordonnée.  —  Si  ce  n'était  pas  r.Xbsoln  (|ui  fi'il  le 
subsiratum  des  facullé's  psychiques,  il  y  en  aurait  un  ou  |]lusieurs  autres  ;  il  y 
aurait  des  substraimns  localisées  :  personnes  individuelles,  substances  limitées, 
distinctes  de  la  substance  universelle...  Mais  alors  le  monisme  substauliel  aurait 
vécu.  Telle  sera  d'ailleurs  notre  conclusion. 
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essence  suprême  capable  de  revêtir  une  infinité  de  tonalités 
infinies,  dirions-nous  en  comparant  les  qualités  à  des  cou- 
leurs (1).  Pour  le  mécaniste  rien  ne  se  meut,  mais  tout  est  mù  ; 
rien  n'agit,  mais  tout  réagit;  rien  ne  vit,  mais  tout  s'agrège. 
Pour  le  panthéiste,  tout  participe  à  la  vie  pleine  et  spontanée 
de  l'Absolu.  —  N'empêche  qu'on  n'ait  pu  voir  Hai-ckel  tenter 
de  bâtir  l'univers  selon  les  recettes  simplistes  du  monisme 
analytique,  en  même  temps  qu'il  se  donnait  pour  un  disciple 
de  Spinoza  et  de  Gœthe.  Au  reste,  nous  nous  convaincrons 
qu'il  est  avec  la  métaphysique,  c'est-à-dire  avec  la  raison,  des 
accommodements;  de  sorte  qu'on  réussit  parfois  à  faire  frater- 
niser la  thèse  et  l'antithèse  dans  une  synthèse,  quelque  peu 
tératologique  sans  doute,  mais  de  nature  cependant  à  satisfaire 
certains  esprits  (2). 

La  dernière  doctrine  que  nous  ayons  à  caractériser  est 
positive,  d'abord,  et  inductive,  ensuite.  Aux  premiers  mo- 
ments, il  semble  que  ce  soit  à  peine  une  doctrine,  tant  elle 
s'appuie  sur  la  description  directe  des  faits,  tant  elle  reste 
indifférente  à  ce  que  tel  corps  possède  certaines  propriétés  plu- 
tôt que  d'autres.  Aussi  nous  est-il  loisible  de  ne  pas  lui  donner 
encore  de  nom,  et  de  la  confondre  avec  la  science  d'observa- 
tion. Mais  ensuite,  et  en  conséquence  même  des  faits  décrits 
ainsi  que  des  lois  de  notre  intelligence,  c'est  pour  ainsi  dire 
une  doctrine  nécessaire.  Quiconque  ne  voudrait  pas  être  con- 
duit, de  façon  inéluctable,  jusque  devant  la  porte  largement 
ouverte  de  cette  doctrine,  devra,  par  exemple,  faire  violence 
aux  réalités  jusqu'à  ne  pas  admettre  qu'il  puisse  exister  de 
personne  raisonnable,  ou,  au  contraire,  jusqu'à  se  persuader 

'1'  Et  prenant  ainsi  la  partie  pour  le  tout  ;  car  les  couleurs  sont  des  modalités 
qualitatives  d'une  activité  substantielle  :  voyez  plus  bas. 

(2)  Voir,  par  exemple,  Le  Monisme  de  Hteckel  (traduction  française,  Paris, 
Schieicher,  1891).  <<  Notre  conception  moniste  de  l'univers  appartient  à  ce  groupe 
de  systèmes  pliilosophiques  que  l'on  désigne  à  un  autre  point  de  vue  sous  les 
noms  de  inecanisles  ou  panthéistes.  >•  (Souligné  par  nous.)  Du  panthéisme  de 
Spinoza,  Bruno.  Goethe,  du  mécanisme  d'Empédocle  et  de  Lucrèce,  il  subsiste 
Il  les  idées  fondamentales  communes  de  l'unité  cosmique,  de  la  solidarité  insé- 
p.arable  de  la  force  et  de  la  substance,  de  l'esprit  et  de  la  matière,  ou,  comme 
on  peut  le  dire  aussi,  de  Dieu  et  du  monde  »  p.  12:.  L'auteur  a  soin  de  répéter 
à  tout  propos,  que  son  raonisme  est  essentiellement  antitéléologique. 
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(|iril  ii'oii  l'xislc  i|iruiii>  :  la  l'ersonnc  glnlialc  cl  s\i|irrini'  à  la 
lois. 

Mais  ici  nous  ii"avons  i[u';ï  iii)si'rvcr,  puis  à  comliirc.  Di'sor- 
mais,  cette  coordination  iiilimo  ipic  le  monisme  synliii''liqiie 
imposait  au  Cosmos  iniini,  nous  lu  placerons,  sans  arrière- 
pensée,  là  où  nous  la  découvrirons,  c'est-à-dire  chez  ceux  des 
oliji'h  iialurcls,  in<ir(/aiii<iiics  ou  riraii/s,  (|ui  niaiiilcsIcniMl  à 
la  lois  leur  s|iéciiicité  l'onçtidiinollc  et  leiu'  iniiti'  proiniidc  :  par 
la  liiérarchisaliiin  de  leurs  parties  actives,  toujours  :  par 
rexi^li'iicc  inruic  de  certaines  t'ai-ulh's  perceptives,  souvent. 
Du  même  coup  disparaîtra,  avec  les  a  priori  hrumeu.v,  tout  ce 
que  les  deux  doctrines  monistes,  séparées  sur  le  reste,  s'accor- 
daient pour  renfermer  dévalue  et  de  forcé.  De  notre  part,  plus 
d  inlcrdictious  dot^matiques  venant  frapper  orgueilleusement 
des  plu''nomènes  pourtant  cerlains,  non  sans  fausser  la  signili- 
catiiin  de  ceux  (|ue  Idn  conserve  ;  nulle  liuiilatiou  arlulrairc 
des  |inuvoirs  de  la  iialure  :  iioli'i^  raison  opère  librement  sur 
des  données  conlrôlahles. 

Quant  au  prolongement  mélapliysique  inliérent  à  cette  troi- 
sième doctrine,  du  fait  seul  qu'elle  a  croisé  sur  sa  route  une 
foule  d'èlres  synthétiques,  et  que  ceux-ci  sont  nécessairement 
issus  d'un  être  synthétique  supérieur,  ce  sera  la  imiu-osophie 
riiÉisTf;,  cette  grande  méconnue  des  temps  actuels,  mais  la 
seule  [)ossihle  scientiliquenieut,  s'i/  rsl  vrai  (jii'clli'  soif  sv\d)'  à 
coanaitrc  les  substancs  naturelles  ini/iridiia/isres.  Elle  aura 
pour  tâche  de  rendre  leur  droit  de  cité  aux  faits  réels,  et  cette 
uuivre  positive  fera  sa  gloire.   . 


IxE.IET   I)l'    :M0MSA]E    AXAI.VTloLE. 

Des  trois  philosophies  entre  lesquelles  il  nous  faut  faire  un 
choix  motivé,  déjà  nous  avons  appris  à  repousser  la  plus  indi- 
gente, le  monisme  analytique,  qui  voudrait  tout  produire,  y 
compris  l'intelligence,  en  laissant  s'échafauder  fortuitement  des 
riens  (t).  —  Vraiment  ce  serait  à   penser  que  cette  pauvreté 

I    Voir  nutrt;  précédenti-'  OUnIe  diins  l.i,  Heine  de  l'/tilnxo/i/tie,  loc.  cil. 
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extrême  du  niunisnio  mécaniste  fit  actuellement  le  plus  clair  de 
son  avoir,  ses  adversaires  risquant  de  s'égarer  s'ils  cherchent 
quelle  arme  mystérieuse  une  doctrine  si  hautaine  ne  pourrait 
manquer  de  tenir  en  réserve.  Mais  il  est  inutile  de  cherciier  :  il 
n'y  a  pas  ici  d'argument  ésotérique,  par  définition  même,  et  l'on 
nous  a  tout  montré  du  premier  coup. 

Sans  revenir  sur  l'ensemble  des  critiques  que  nous  avons 
publiées  antérieurement,  appelons  du  moins  à  nouveau  l'atten- 
tion du  lecteur  sur  celui  des  faits  positifs  que  nul  n'a  droit  de 
contester;  et  cela  pour  poser  le  problème  avec  toute  la  netteté 
désirable.  Voici  le  fait  :  Les  Hais  de  conscience,  les  sensitifs 
comme  les  abstraits,  sont  sjjnthétiqites  et  spécifiés  qualitative- 
ment ;  de  plus,  ce  qui  perçoit  en  nous  est  aiissi  ce  qui  agit, 
puisque  nous  agissons  souvent  d'aprl-s  nos  perceptions  ;  donc 
.  nos  actions  sont  les  effets  d'un  pouvoir  synthétique  et  spéci- 
fique. 

Or,  les  mécanistes  admettent  la  perception  synthétique,  expli- 
citement, et  même  ils  la  logent,  pour  partie,  là  où  elle  n'a  que 
faire,  quand  ils  disent  :  «  L'atome  aura  une  perception  atomique, 
la  molécule  une  perception  moléculaire,...  et  l'homme  une  per- 
ception humaine  »,  pensant  avoir  ainsi  tout  expliqué,  ^iais,  en 
cela,  que  font-ils,  sinon  proclamer  que,  dans  les  combinaisons 
chimique^,  dans  les  synthèses  vitales,  il  y  a  passage  d'un  être 
naturel  à  un  autre  être  naturel,  support  d'une  nouvelle  pro- 
priété d'ordre  qualitatif?  Oue  font-ils  encore,  sinon  détruire 
leur  propre  système,  puisque  la  synthétisation  des  consciences 
atomiques  n'aurait  aucun  des  cajactères  d'une  opération  méca- 
nique et  quantitativement  explicable  ?...  Et  quand  ils  ont,  de  la 
sorte,  afiiché  et  contresigné  la  faillite  de  leur  doctrine,  ils  n'ont 
pas  encore  atteint  le  niveau  des  choses  vraies,  puisque  leurs 
perceptions  moléculaires  ou  biologiques,  synthétisées  aux  seuls 
dépens  des  soi-disant  consciences  d'atomes,  n'ont  encore  rien  de 
spécifique  ;  puisque  les  êtres  de  nouvelle  formation  doivent, 
selon  eux,  continuer  à  être  mus  par  les  mêmes  forces  qui  suffi- 
saient aux  corpuscules  élémentaires.  —  S'il  faut  en  croire  les 
mécanistes,  j'écris  ces  lignes  en  raison  d'arrangements  maté- 
riels tout  fortuits  et  de  compositions  dynamiques  purement 
quantitatives,  parce  que  mes  fragments  matériels  se  heurtent 
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tic  Ifllc  (Hi  Ic'lk'  l'iujou  dans  l"agn''j^;it  (|iii'  je  rcjirçsento  à 
l'inslant  que  voici,  et  nullement  parce  ijiir  y.n  l'intonlion  de 
fournir  une  rt^'lulalion  raisonnée  de  leur  syslème.  —  Et  c'est 
cela  qu'on  voiidrail  nous  imposer  comme  une  doctrine  de  pro- 
jvrès. 

Mais  piai'ons-niius  n\  lace  d'une  classe  de  |dii''nomL'nes  où 
des  harmonies  évidentes  sélaldissent  entre  nos  tacullés  per- 
ceptives et  les  faits  oiijeclifs  qui  éveillent  c(dles-ci,  et  nous 
verrons  aussitôt  où  gît  l'emMir.  l'iTrcur  considérable,  des 
mécanistes. 

Examinons,  si  vous  voulez,  quel  enseii;nement  comporte  ce 
fait,  en  apparence  si  simple,  tant  il  est  naturel  à  notre  ôtre, 
que  nous  puissions  voir  des  lumières  colorées. 

On  sait  que  les  liiinières  colorées  ne  sont  couleur  et  lumière 
que  dans  la  personne  consciente  des  êtres  organisés  et  (/itali/irs 
pour  la  vision.  En  nous-mêmes  :  un  clavier  perceptif  étonnam- 
ment riche  et  délicat.  En  dehors  de  nous  :  certaines  pulsations 
rythmiques,  si  exactes  que  toute  l'analyse  spectrale  repose  sur 
la  lidélité  avec  laquelle  les  radiations  diverses,  une  fois  émises, 
mainliennent  constantes  leurs  longueurs  d'oiuic  à  travers  les 
espaces  et  les  milieux.  Entre  les  ondulations  exlrinsèques  et 
nos  perceptions  :  une  série  de  pluMiomènes  pliy>iologiques  mal 
connus.  — Tandis  que  sur  le  spectre  solaire  étalé  sous  nos  yeux, 
les  causes  extrinsèques  (les  vibrations)  croissent  ([uanlitative- 
ment  en  vitesse,  la  personne  consciente  voit  un  tableau  où  se 
juxtaposent  les  nuances,  qualitativement  distinctes,  de  nom- 
breux rouges,  de  nombreux  orangés,  etc. 

Cela  posé,  considérons  que  les  êtres,  capables  de  cette  vision 
synthétique  nuancée,  ont  nécessairement  reçu  de  quelque  force 
supérieure  ce  pouvoir  snbji'clif  (•liuinaut  :  considérons  ensuite 
que  ces  mûmes  êtres  obéissent  aux  lois  cosmiques,  et  que  par 
conséquent  la  force,  productrice  de  leur  faculté  visuelle,  rejoin- 
drait certainement,  dans  une  synthèse  scientifique  suflisam- 
ment  compréhensive,  la  force  qui  a  mis  en  œuvre  les  éléments 
cxlrinsèciues  de  la  vision  colorée  :  mais  non  sans  que  le  Pouvoir 
synthétique  supérieur  ait  dû  assembler  toutes  les  masses  par 
l'attraction  ncwlonienne,  ainsi  (|uç  leur  imprimer  une  vitesse 
tangentielle  aliu    d'engendrer   le    moiivi'uu'ut  circulaire...   El 
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nous  no  devons  pas  oublier  d:ivaiilai;e  que  eello  forée  supé- 
rieure est  oiiligée  de  comprendre  les  puissances  capables 
d'avoir  façonné,  avec  de  la  loi;ique,  de  la  conscience  et  du 
proloplasma,  noire  intelligence  qui  scrute  tous  ces  mystères. 
—  On  voit  que  la  Cause  suprême  est,  ici,  productrice  des  mou- 
vements sidéraux  à  la  double  origine,  là,  source  de  vibrations 
spéciliques  dont  le  substratum  nous  échappe  malgré  que  nous 
lui  ayons  donné  un  nom,  et  en  même  temps,  chez  nous,  évoca- 
trice  de  sensations,  d'images,  d'idées  abstraites,  liées  au  fonc- 
tionnement d'une  certaine  machine  vivante.  Dans  cette  Cause 
se  rfiuontri'iit  ainsi  les  pouvoirs  di/iiainiques  et  producteurs  les 
plus  hétéro(ihics  :  elle  est  donc  Ir  cenirc  nrcessaire  de  toutes  Irs 
Itarmonies,  l'oriyiue  transcendante  de  tous  les  attributs,  le  lien 
suprême  de  toutes  les  vérités.  —  Et  voilà  précisément  ce  que  le 
système  mécaniste  ne  comprend  pas,  quand  il  ravale  la  Cause 
de  toutes  choses  au  rang  de  fragments  infinitésimaux,  bien 
incapables  de  coordonner  et  de  qualifier  les  agrégats  qui 
devraient  résulter  de  leurs  groupements  fortuits  ! 

Mais  en  nous,  désormais,  le  mécaniste  est  morl.  Alors  nous 
pouvons  sentir  qu'en  collaborant  à  la  syntliélisalion  des  lois 
naturelles,  l'homme  de  travail  entre  vraiment  en  rapport  avec 
la  Cause  supérieure  :  sans  cesse  pénéiré  d'activité  coordonnée 
et  d'intelligence  consciente,  il  s'elTorce  de  rendre  en  compré- 
hension ce  qu'il  reçoit  avec  la  vie.  Pour  le  monisme  analyti- 
que, au  contraire,  la  raison  de  l'homme  serait  un  phénomène 
matériel  aussi  isolé  qu'il  pourrait  à  bon  droit  passer  pour 
invraisemblable  et  même  absurde,  eu  égard  aux  causes  qu  il 
faudrait  lui  reconnaître  :  tel  est  sans  doute  le  motif  pour  lequel 
les  matérialistes  proscrivent  la  métaphysique,  malgré  que 
tout  essai  de  cosmologie  (le  leur  comme  les  autres)  soit  néces- 
sairement d'ordre  métaphysique  ;  et  voilà  pourquoi  ils  témoi- 
gnent si  i>cu  de  conliance  dans  des  pouvoirs  logiques  qui  les 
surprennent  toujours. 

Ainsi  donc,  les  mouvements  cosmiques  impliquent  ou  éveil- 
lent certaines  qualités  actives;  le  caractère  d'un  éti'e  indivi- 
duel est  de  savoir  travailler  spécifiquement.  Descartes  avait  eu 
grand   tort  de  faire  une  révolution,   alors   que  des  réformes 


702  r.   Ml.MJ.N 

iuiraiciil  siilli  pour  (Ir^lcfiiiiuor  l'ôclosion  des  progrès  positifs  : 
aussi  les  tloL'lriuosscienlilitiues  issues  du  carti'siauismc  duiv.('nt- 
elles  aujourd'hui  se  réformer  à  leur  to\ir. 

A  présent,  nous  savons  (pie  le  rôle  de  l'analyse  est  de  prépa- 
rer les  portraits  syntii(''li(|ucs  fidèles,  et  non  de  nous  rnp|)ro('iier 
des  canses  preniiérc^s.  I.a  pliysi(|ue  devra  tenir  eoni|)le  de  cer- 
taines (|ua]ilés  :  c'Cdulnns  M.  jluhcni.  l,a  scirnce  cliimii|iit'  nu 
liiologique  la  plus  froide  observera  des  "  cnniplcxités  inten- 
sives »,  pour  parler  le  langage  des  Allemands,  tels  que 
MM.  Driesch  et  Oslwald  :  c'est-à-dire  que  les  qualités  propres 
des  êtres  ne  pourront  plus  dériver  de  la  simple  juxtaposition 
de  matériaux  préexistants  et  subsistants  en  nature.  Sans 
reparaître  comme  entité  métaphysique,  la  cause  tinalc  récu- 
pérera ses  |)ouvoirs,  en  coque  la  cause  el'licirulc  >;\ur<\  travail- 
ler tél(''ologi(|uem('nl  :  c'est  ce  que  M.  Wundt  a  fort  bien  vu. 
Psychiqucment,  avec  nos  sentiments  et  nos  aspirations  plus 
encore  que  par  nos  actes  nettement  volontaires,  nous  retrouve- 
rons le  droit  d'inlluer  sur  l'activité  de  nos  opérations  physiolo- 
giques, en  exerçant  cette  force  régulatrice  que  le  D'  Dubois, 
de  Berne,  moiiilisedepuis  vingt-cinq  ansconlre  la  neurasthénie. 
■ —  Tinites  les  conslalalinns  île  cette  sorte  posséderont  une 
valeur  scientilique  elVective.  Elles  en  acquerront  une  nouvelle 
quand  nous  découvrirons,  analytiquement,  ce  qui  se  passera 
dans  les  parties  hiérarchisées  d'une  substance,  avant,  pendant 
et  après  l'accomplisseraejit  d'un  acte  synthétique.  Elles  ne 
seront  pas  moins  fructueuses,  lorsc[u"elles  nous  feront  un  |)eu 
mieux  comprendre  comment  les  substances  s'encliainent  et 
comment  les  causes  s'enveloppent. 


Delxikmi:  étapk  :  Kejct  ni:  momsmk  syNTUÉriyn:. 

Nous  pouvons  dresser  le  drapeau  de  la  synthèse  sur  un  ter- 
ritoire détiuitivement  conquis,  dira-t-on  peut-èlre  :  mais  après 
(|iie  nous  avons  écarté,  avec  raison,  le  monisme  analytique, 
d'où  tirerions-nous  le  droit  de  nous  élever  encore  par-delà 
l'échelon  supérieur  des  causes  cosmiques,  pour  juger  le  procès 
toujours  pendant  entre  le  panthéisme  et  le  théisme?  Ces  doc- 
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trines  demeurent  seules,  voilà  qui  est  enleudu  ;  mais  sommes- 
nous  qualifiés  pour  décider  entre  elles? 

Ce  langage  imjdiquerait,  croyons-nous,  une  certaine  mécon- 
naissance de  la  qvu'stion  posée  :  il  ne  s'agit  pas  de  guinder  notre 
esprit,  par  les  voies  de  la  science,  au-dessus  des  forces  natu- 
relles ;  mais  précisément  de  savoir  s'il  existe,  oui  ou  non,  un 
domaine  inaccessible  à  notre  science. 

Admettons  en  elfet  que  le  monisme  synthétique  soit  fondé  : 
tous  les  phénomènes  faisant  maintenant  partie  des  travaux 
exécutés  par  l'Absolu,  sans  qu'il  y  ait  entre  ces  travaux  et 
leur  Cause  suprême  la  moindre  distinction  de  nature,  l'Absolu 
devient,  par  cela  même,  objet  de  science.  L'Absolu!  mais  c'est 
la  plus  haute  et  la  plus  compréhensive  des  lois  coiniiqiirs  qui 
nous  ouvrira  l'accès  de  sa  constitution.  Nous  jetons,  de  toutes 
parts,  des  coups  de  sonde  dans  l'essence  naturelle  et  divine  à  la 
fois,  du  jour  où  nous  avons  à  découvrir  chez  les  poissons  et  les 
bactéries,  dans  les  molécules  ou  les  atomes,  dans  ma  plume  et 
ce  papier,  et  jusqu'au  fond  de  nos  tares  morales,  autant  de 
traits  d'organisation  de  l'I^tre  unique.  —  Or,  la  science  elle- 
même  va  nous  dire  qu'il  n'en  est  pas  ainsi. 

On  sait  quel  compte  la  science  tient  des  effets  du  milieu,  au 
point  que  trop  souvent,  et  par  un  excès  regrettable,  les  conditions 
mises  à  l'exercice  des  activités  nous  cachent  la  vue  des  activités 
individuelles  elles-mêmes,  qui  sont  pourtant  les  causes  spécifi- 
ques des  travaux  effectués.  C'est  que,  pour  les  masses  constitu- 
tives de  l'univers,  le  milieu  ambiant  joue  un  rôle  essentiel  :  les 
objets  extrinsè([ues  doivent  fournir,  à  un  corps  donné,  leur  propre 
matière,  pour  que  ce  corps  prenne  naissance  ou  s'accroisse  ;  leur 
propre  énergie,  pour  qu'il  s'en  empare,  puis  la  dépense  confor- 
mément à  sa  nature,  le  tout  à  charge  de  revanche....  Tout  autre 
est  le  régime  vital  de  l'Absolu.  Aux  dépens  de  quoi  l'Absolu  se 
nourrirait-il  donc?  Où  sont  les  êtres  extrinsèques  dont  les  états 
énergétiques,  rais  en  balance  avec  l'énergie  totale  de  l'Absolu, 
conditionneraient  le  prochain  geste  de  cet  Etre,  que  rien  ne 
borne?  11  existe  un  fossé  entre  la  région  où  tout  se  juxtapose, 
s'oppose  et  se  compense,  se  noue  ou  se  détruit,  se  substitue  et  se 
succède,  et  le  domaine  de  la  permanence  éternelle,  où  la  Spon- 
tanéité est  sans  commencement  et  sans  lin,  parce  qu'elle  est  sans 
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coiii|);ij;mM'i  rivale.  Oiianil  le  iiaïilliéisnictli'lniil  rAhsoliiconimo 
la  suiuinc  (les  clioscs  (•(isnii(|ii('S  (1  ,  il  uiililic  (m'iine  ïiiiimiic  ne 
pcutpas  rire  d'uiicMialinr  aiilrc  (|U('  ses  [larlics  ;  or,  I  iini\('rs 
n'est  ([uo  la  somme  des  êtres  condilianiirs  :  /'Aôso/ii  est  dniic 
'    ^     csseiiliellenient  distinct  de  l'univers. 

D'ailleurs,  l'e-xi-slence  même   de   la   science   et  des  savants 
suriit  il  rendre  manifeste  l'erreur  des   panlliéistes.  Si,  dans  le 
'■"    mécanisme,  il  n'y  avait  pas  de  personne  du  tout,  le  panthéisme 
,'    n'en  counlnnne  qu'une  seule;  et  ce  n'est  ni  vous  ni  mui,  mais 
l'univers  entier.  Admettons  que  l'Absolu  dût  se  connaître  lui- 
^^  ,    , ,  même  par    une    perception  directe,    et  coniuiitre   ses    parties, 

i^>^"  r  ^-  comme,  eu  fait,  nous  connaissons  les  nôtres  :  cela  mms  e>t  ici 
indilTérenl.  Mais  quant  à  nous,  et  vis-à-vis  des  facultés  per- 
ceptives de  ce  monde  arbitrairement  divinisé,  nous  jouerions 
le  rôle  que,  dans  la  réalité  vulgaire  et  rationnelle,  la  cellule 
rétinienne  remplit  i\  l'égard  du  moi,  sujet  synthétique  de  la 
vision  :  nous  ne  serions  qu'un  insti'ument  de  l'opération  psy- 
chique vraie,  celle-ci  se  ]iassant  dans  la  l'ersonne,  c'est-à-dire 
dans  une  sphère  supi  rii'ure  à  la  luMre,  et  pour  nous  inacces- 
sible. —  On  coniprendra  qu'en  nous  assimilant  à  la  Substance 
inliuie,  nous  devrions  perdre,  du  même  coup,  toute  existence 
individuidie  :  dire  que  nous  conservons  notre  nature  et  nos 
...•«■•^  facultés  distinctes  revient  donc  exactement  à  rejeter  le  jian- 
,  „  .        théisme. 

Veut-(m  se  prononcer  sur  des  arguments  lout  autres?  Nous 
pourrons  alors  montrer  que  le  contact  seul  de  la  science 
actuelle  devient  fatal  au  panthéisme,  en  le  transformant  dans 
son  contraire,  le  monisme  analytit|ue  :  ayant  déjà  repoussé 
celui-ci,  nous  aurons  écarté  les  deux  doctrines  monistes  à  la 
fois. 

Il  est  entendu  (pie  l'unixers  du  panlli(''isme  est  un  être  vivant 
illimité,  déroulant,  depuis  l'inlini  tlu  passé  jusqu'à  l'intini  de 
l'avenir,  les  cycles,  iiilinis  en  nomlire,  de  ses  évolutions  (Her- 

(I    \uii'.  [■.ir  ixciiiiili'.  IliPrkel  :  GenereUe  Movpliolixjie,  U.c.  xxx  :  <■  Dieu  est 

la    sdiHiiif  (le  Iciiiles    les   l'urces.  ainsi  que  (le    Iniites    li";   masses   iiKihTielles.  " 
(p.   l.,l. 
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nellos.  —  Passons  sur  ce  nombre  infini  !  —  On  sait  d'autre 
part  que  le  cycle  actuel  représente  une  sorte  de  développement 
ontogénétique,  le  monde  dont  nous  sommes  ayant  eu  comme 
une  jeunesse,  et  traversant  un  âge  mûr  auquel  le  déclin  succé- 
dera fatalement,  à  mesure  que  les  niveaux  potentiels  s'égali- 
seront par  l'eiïet  de  la  dissipation  progressive  de  l'énergie  sous 
forme  de  chaleur.  Sans  d'ailleurs  rien  connaître  de  ce  qu'au- 
raient été  les  cycles  précédents,  il  nous  suflira  maintenant, 
pour  raisonner  sur  la  phase  actuelle,  de  comprendre  que 
l'Être  unique  du  panthéisme  porle  en  liii-ninnc,  à  un  moment 
quelconque,  la  loi  éternelle  et  iiècessaire  de  son  évolution. 

Cela  posé,  dans  les  premiers  millénaires  du  cycle  historique- 
ment connaissable,  les  corps  chimiques  se  seront  trouvés  dans 
un  état  d'extrême  dissociation,  à  cause  des  températures  élevées 
à  quoi  la  nébuleuse  embryonnaire  aura  été  soumise.  Dans  cette 
])ériode préc/iimique,  l'unique  substance  du  Cosmos  raonistique, 
à  peu  près  également  répartie,  se  sera  pour  ainsi  dire  montrée 
à  nu,  avant  toute-  différenciation.  Par  la  suite,  un  état  chimique, 
mais  inorganique,  aura  caractérisé  une  période  pvébiologique, 
jusqu'à  ce  que  la  vie  soit  apparue,  purement  végétative 
d'abord,  puis  sensitive,  intelligente  enfin  et  raisonnable.  — 
D'autre  part,  l'imivers  du  monisme  substantiel  n'ayant  jamais 
rien  reçu  du  dehors,  chacun  de  ses  états  successifs  sera  sorti 
spontanément  du  précédent  :  la  combinaison  chimique  n'aura 
fait  qu'agglomérer  des  parties  préexistantes  et  toutes  de  même 
nature;  la  vie  la  plus  complète  n'aura  correspondu  qu'à  des 
rencontres  particulières  de  ces  mêmes  agrégaj;s...  Mais  nous 
connaissons  ces  formules  dogmatiques  :  ce  sont  en  effet  les 
conclusions  mêmes  de  la  doctrine  mécaniste  qu'on  nous  apporte 
ici. 

Et  il  n'en  pouvait  pas  être  autrement.  Point  de  progrès  réels 
pour  un  univers  isolé  dynamiquement  et  qualitativement  : 
les  propriétés  sommaires,  que  les  corps  anciens,  de  fonctions 
très  simples,  manifestaient  jadis,  traçaient  le  niveau  fatal 
imposé  à  la  Substance  par  sa  nature  essentielle  :  dans  le  recul 
inscrutable  de  l'éternité,  le  Dieu  cosmique,  étant  par  lui-même, 
était  nécessairement  déjà  tout  lui-même.  —  Alors,  puisque 
naguère  les  agitations  internes  de  la  nébuleuse  suffisaient  pour 
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oxprinuT  r.u'livili'  iiilnM-eiilc  à  la  Siilislaiico  imi(|ii(\  la  sciiMice 
lie  cliaque  époque  coiiiiaîlra  toiilci^  (|iril  lui  iuiporle  de  di'cou- 
vrir,  en  mesurant  encorn  et  toujours  des  mouvements  loeaiix. 
I-es  niDUvemenls,  qui  auront  du  rester  qualilalivemeut  identi- 
ques, puisque  leur  \('liicule  sulistantiel  ne  peut  se  Iransl'ormcr, 
auront  conservé  leur  loi  dynamique  intacte  au  cours  des  évo- 
lutions inlinies,  si  bien  que  l'équation  de  la  néituleusc  sera 
demeurée  la  formule  ohligatoirc  et  suprême  des  temps  pré- 
sents. Mais,  s'il  ne  s'agitque  de  mesurer  (l(>s  mouvements  régis 
par  des  causes  motrices  qualitalivemciil  uniformes,  la  mécani- 
que suffit  à  cette  tàclie  :  liien  mieux,  la  mécanique  suljsisle 
seule;  car  les  autres  sciences  seraient  tout  aussi  illusoires  que 
les  caractères-fantômes  dont  chacune  se  croirait  naïvement 
tenue  d'analyser  les  lois  propres. 

On  le  voit  :  c'est  assez  que  nous  sachions  énuniérer  les  sta- 
des historiques  de  l'ontogénésc  universelle,  pour  que  Vinfniitt' 
^A's  (iiirihids  in/i/u's  du  monisme  syiilliélique  se  j;éduise  à  un 
lu'assa^e  intérieur  et  tout  mécani(]ue  de  l'Ahsohi.  l/impi- 
toyable  naturalisme  a  renversé  l'édilice  a  priori  des  logiciens 
du  système  panthéiste.  Et  voilà  de  quelle  façon  Ha'ckel  conti- 
nue Spinoza. 

Mais  le  panthéisme,  en  retombant  sur  le  inonisinc  analytique, 
s'cti'ondrc  dans  le  vide. 


Troisik.mi:  étape  :  Sciic.nce  tiikisïl:  eosnivi:. 

Pour  peu  que  le  panthéisme  consente  à  exclure  les  objets 
particuliers  des  lois  qu'il  assigne  à  l'ensemble,  les  frères  enne- 
mis du  monisme  peuvent  se  réconcilier  :  il  arrive  alors  qu'après 
avoir  tenu  le  langage  d'un  bon  niécaniste,  en  face  des  |)héno- 
nièues.  ou  s'imagine  avoir  conservé  le  di'oit  d'évo(juer  l'harmo- 
nie synthétique  universelle,  lorsqu'on  sent  la  nécessité  de  grou- 
per les  faits  locaux.  Eu  égard àces  concessions  n'ciproques,  les 
deux  systèmes  oublient  qu'ils  sont  contradictoires. 

Que  répondre  à  cette  dialectique  merveilleusement  souple, 
siiiuii  renvoyer  dos  ii  dos,  jusqu'à  leurs  prémisses  un  peu  trop 
négligées,  le  niécaniste  et  le  panthéiste  unis   à   tort   dans   un 
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même  philosophe  ?  —  Mais  on  ne  doit  pas  se  laisser  hypnotiser 
sur  les  systèmes,  ceux-ci  iussent-ils  a  priori  ;  et  si  notre  esprit 
commençait  à  réclamer  des  aliments  moins  raffinés,  voici  quel 
serait  sans  doute  le  cours,  tout  pratique,  de  nos  pensées. 

ÎS'ous  désirons  expliquer  les  faits  :  quel<  sont-ils? 

Disons  ce  que  nous  apercevons  tout  d'abord,  très  aisément. 
Les  physiciens  renoncent  de  plus  en  plus  à  confondre  les  gran- 
des forces  de  la  nature  avec  des  chocs  vulgaires  :  il  existe  une 
science  physique,  et  qui  dépasse  visiblement  la  mécanique; 
étudions-la.  A  leur  tour,  les  chimistes  ne  réussiront  jamais  à 
spécifier  les  corps  simples  aA'ec  des  fragments  de  même  essence 
agrégés  physiquement  :  sans  même  que  nous  ayons  besoin  de 
rédéchir  sur  la  nature  des  corps  composés,  il  existe  donc  une 
chimie  autonome.  Après  quoi,  si  nous  nous  remémorons  cer- 
tains types,  particulièrement  remarquables,  de  machines  har- 
moniques vivantes,  nous  estimerons  qu'il  doit  exister  une 
science  propre,  destinée  à  connaître  les  coordinations  biologi- 
ques. Et  il  est  inutile  d'avoir  plus  que  du  bon  sens  pour  distin- 
guer la  psychologie  de  toute  mécanique  minérale.  — La  science 
mécaniste,  avec  son  monisme  des  activités,  n'est  donc  qu'une 
chimère. 

Allons  plus  loin.  Le  fait  —  capital  —  que  les  objets  propres 
des  sciences  les  plus  élevées  aient  été  les  derniers  à  devenir 
manifestes,  nous  incite  maintenant  à  rechercher  comment 
l'univers  a  été  capable  de  ces  progrès  effectifs. 

Peut-être  croirions-nous  que  les  masses  primitives  auraient 
dissimulé  d'abord,  dans  leur  sein,  les  virtualités  supérieures 
destinées  au  monde  futur.  Trois  sortes  de  considérations  vont 
nous  détromper  aussitôt. 

Mais,  au  préalable,  rappelons-nous  que  l'existence  des  pro- 
priétés synthétiques,  individualisées  et  spécifiquement  quali- 
fiées, est  un  fait  positif,  à  l'abri  de  toute  contestation  :  c'est 
de  là  que  nous  partons  pour  franchir  notre  étape,  qui  sera  la 
dernière. 

1°  On  ne  peut  pas  émietter  des  propriétés  synthétiques,  telles 
qu'une  faculté  visuelle  ou  une  volonté  humaine,  par  exemple, 
parmi  les  éléments  formateurs  d'un  agrégat.  La  masse,  indivi- 
dualisée aujourd'hui  sous  la  figure  d'un  homme,  a  été  cueillie 
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jiarnii  il'iaiiombraLk's  iiuliviilualili'>  chiiiiiquos  Ix'aiR'uup  plus 
simples  :  pour  que  les  propriétés  lypitiues  de  cet  honinio  eus- 
sent pu  trouver  jadis  un  logement  d'attente  dans  le  brouillard 
eosmicpie  primitif,  il  aurait  fallu  qu'elles  fussent  démontables, 
à  la  liu.'on  de  ces  cbaloupes  k  vapeur  dont  on  répartit  les  seg- 
ments enire  loule  une  procession  de  nègres,  lorsqu'il  faut  con- 
tnurner  une  calaraete...  Ou  bien,  pour  parler  net,   il  faudrait 
conclure  que  ces  propriétés  n'existent  pas.  —  2"  Les  propriétés 
syntliétiques  contractent  des  rapports  nécessaires  et  tout  à  fait 
précis  avec  des  organisations  matérielles  strictement  détermi- 
nées :  ainsi,  pas  de  sensation,  pas  d'idée,  pas  de  raisonnement, 
clicz  nous,  sans  im  cerveau  intact.  Ce  serait  donc  une  besugne 
malsaine  (|ue  de  cliercber  les  rudinu-nls  des  propriétés  synthé- 
([([ues  su|>érienres  dans  un  univers  primitif'qui   n'était  encore 
absolument  pas  disposé  pour  les  recevoir.  On  m'objectera  (lue 
1  œuf  contient  bien,  à  l'état  talent,  les  fonctions  de  l'adulte  ;  mais 
c'est  parce  qu'il  tient  d'un  parent  une  matière  préparée,  mysté- 
rieusement enrichie  des  tendances   héréditaires  en  vertu  des- 
quelles, et  tout  en  continuant  d'être  un  même  virant,  il  saura 
confectionner  les  instruments  de  travail  propres  i\  son  espèce 
—  :{"  Il  y  a  incompalibilité  di'  nature   entre  les  pro|)riélés  syn- 
thétiques d'un  élre  supérieur  et  les  activités  spéciliques  de  tel 
ou  tel  être  plus  simple.  Voici  qu'un  èlre,  capable  d'intention, 
exécute  une  série  de  mouvements  conscients,  en  vue  de  réaliser 
un  projet  plus  ou  moins  compliqué  :  la  masse  constitutive  de 
cri   cire    se  meut   d'après  des  lois  tout  autres  que  lorsque  la 
même  masse  très  éparpillée,  était  soumise,  ailleurs,  à  diverses 
attractions  ou  réjjulsions  d'ordre  purement  pliysico-cbimi(iue. 
Les  éléments  matériels  qui   forment  l'individu   ont  donc  subi 
une  refonte  radicale  de  leurs  activités,  lorsqu'ils  sont  morfs  en 
tant  (jue  molécules  inorganiques,  pour  renailre  an  niveau  (jua- 
lilalif  de  la  matière   humaine.   Les  lois    spéciliques    de   l'être 
humain,  par  exemple,  n'auraient  donc  pas  pu  coexister,  ilans 
une  substance    primitive,  avec   les   lois,   non   moins  typiques, 
d'un  ou   plusieurs   autres    êtres   île    nature   (liil'i'rentc.   —  Ces 
transformations  intimes  dans  les  activités  matérielles  se  révè- 
lent d'ailleurs  comme  les  raisons  d'être  des  sciences  progres- 
sives, sans  quoi  la  psychologie  obéirait  aux  mêmes  lois  (jue  la 
,d)imie  ou  qu'enfin  la  mt''cani(|uc. 
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Les  trois  remarques  qui  précèdent  comportent  une  double  con- 
clusion. D'abord,  /rs  acticiiéx  sprcifiqucA  ne  sont  pa^  essentiellc- 
^ncnt  inli(h-i-ntes  à  la  matih-p  lran</)iissib/p,  puisciu'ellos  varient 
O^xiualilalivciiiont  d'un  iMn'  à  l'autre,  alors  que   les  niasses  em- 

.  W'ployées  sont  les  mêmes;  et  c'est  pourquoi,  voyant  que  les  èlres 
>  individuels  sont  les  véritables  porteurs  des  propriétés  synthéti- 
ques distinctives.nous  appelons  ces  êtres  des  substances.  Ensuite, 
et  par  suite,  les  attributs  que  la  matière  a  progressivement  et 
successivement  reçus  à  bail,  au  cours  de  ses  voyages  cosmiques, 

.•^  n'ont  pu  lui  rtrc  fournis  r/uepar  uneforce  productrice  rxtr'nisèqui-. 
Cela  posé,  la  masse,  trausmissible  et  quantitativement  con- 
stanle,  devant  loreément  son  existence  h  la  Cause  même  qui  sait 
éveiller  en  elles  les  diverses  natures  spécifiques,  nous  jugerons 
([ue  l'univers  matériel,  ainsi  que  ses  puissances  de  rechange, 
sont  les  produits  d'un  acte  créateur..:};)e  même,  les  transfusions 
d'activités  nouvelles  dans  une  masse  donnée,  telles  qu'elles 
(!.>' continuent  de  s'opérer  chaque  fois  qu'un  être  chimique  prend 

("  naissance  parmi  les  ruines  d'êtres  chimiques  préexistants,  ou 
qu'un  vivant  assimile  et  s'acrroit  snus  nos  yeux,  témoignent 
d'une  manilVstation  persistante  de  l'xVclivité  productrice  origi- 

r^.(^elle. 

Y    ,  ,.    Que   les  sciences  du    relatif  soient   dans    l'impossibilité   de 

t«  ".  coTinaître    l'essence  de  pareils    actes,  c'est   évident;   mais    il 

,v^  ne  leur  est  ni  plus  ni  moins  impossible  d'expliquer  pourquoi  le 
^  chlore,  ou  le  platine,  existent  à  l'état  de  corps  délinis,  parais- 
sant indestructibles,  ou  comment  il  se  fait  que  nous  soyons 
capables  de  conscience    et    puissions  remuer,   fût-ce   le  doigl, 

•>  volontairement.  Plongés  de  toutes  parts  dans  un  mystère  pre- 
mier, il  faut  nous  contenter  d'enregistrer  les  lois  de  la  nature 
^,  et  de  les  classer,  de  notre  mieux,  à  la  place  qui  leur  revient,  à 
mesure  que  les  faits  les  signalent  à  notre  intelligence.  — Au 

'^  reste,  puisque  nous-mêmes  savons  modifier  à  notre  gré  les  rap- 
ports et  les  destinations  des  êtres  naturels  ;  puisque  nous  par- 
venons à  prendre  ces  êtres,  en  quelque  sorte,  pour  les  déposi- 
taires et  les  véhicules  de  nos  pensées  ;  comment  serions-nous 
surpris  que  la  Force,  d'où  nos  pouvoirs  procèdent,  en  exerce  de 
plus  complets?  Nous  assemblons  et  nous  combinons,  nous 
pouvons  endiguer,  suspendre,  provoquer  :  mais  la  Puissance 
suprême  crée  l'existence  en  déléguant  l'activité,  alors  que  les 

4C 
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j)liis  l'iovr-s  piU'nii  les  êtres  nialériels  ne  ronnaissent  oneore 
([lie  par  ses  ellels.  et  aussi  p:ràe('  à  un  sentinionl  inlinie  lou- 
jdurs  trop  (iliscur,  l'Iiarinouic  a^issanle  (|irils  ont  ru  eux. 


CONCLUSIONS 

Tiiul  ce  qui  |)récède  repose  sur  un  fait  fiéniTai  :  l'existence 
(les  activités  syulli(''(ic]iies  et  spécili([ueiiieiil  iiulividualisécs. 
(Juiconciue  vomhail  iiici'  les  acli\il(''s  suhslanliellcs  serait,  au 
même  inslaul,  le  siè;j;e  (l"uii  de  res  actes  à  la  rr'ali|(''  (les(|uels 
il  se  rel'userait   de   croire. 

Ce  sont  les  multiples  modalités  et  répercussions  de  ce 
l'ait  primordial  (|iii  nous  ont  conduils  à  écarter,  d'aiiord, 
le  monisme  aiialyliiiue,  n(''p;ateur  de  toute  spécificité  d'ordre 
([ualilalii',  ensuite  le  monisme  synlliéti(iue,  inconciliable 
tant  avec  le  déterminisme  scientifique  qu'avec  les  existences 
iudividiielles  et  profiressives.  —  Par  cela  même,  nous  avons 
vu  que  la  pliilosopliie  théiste  était  la  seule  h  pouvoir  recueil- 
lir les  faits  d'observation,  sans  les  défigurer;  la  seule  qui 
dût  sortir,  comme  par  une  conclusion  automatique,  d'un 
exposé  objectif  des  choses  perçues.  C'est  donc  à  une  science 
théiste  que  collaborent,  consciemment  ou  non,  tous  ceux  qui 
désirent  éliminer  les  ruineuses  conceptions  a  prinri,  alla  d  as- 
sainir l'atmosphère  ratioiiiieile  ofi  notre  intelligence  peut 
grandir. 

Mais  quels  seront  les  artisans  de  cette  science  philosophi- 
que ? 

Puisque,  d'une  part,  toutes  les  lois  des  activités  locales 
tirent  leur  commune  origine  d'une  même  Harm(inie  créatrice; 
puisque,  d'a.uln'  part,  les  facultés  perceptives  et  les  qualités 
morales  se  rencontrent,  dans  un  nn>mc  être,  avec  les  forces 
qui  organisent,  meuvent  et  coordonnent,  —  certaines  facultés 
psychiques  fonctionnant  comme  causes  motrices,  —  l'unité  des 
connaissances  philosophiques  est  certaine,  en  même  temps  que 
notre  unité  j)ropre,  pour  qui  tient  compte  des  activités  synthé- 
tiques diversement  qiiali/ii'ps,  au  moins  autant  que  des  struc- 
tures   et   des  vitesses  matérielles.  Dans  cette    recherche,  les 
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techniciens  des  sciences  de  iaiioratoire,  ainsi  que  les  pionniers 
des  sciences  morales,  peuvent  et  doivent  se  prêter  une  assis- 
tance mutuelle  :  savants  et  philosophes  de  profession  n'étaient 
désunis,  iri'émédiablimient,  qu'aux  temps  où  une  philosophie 
célèbre  avait  ilisjoint  les  quantités  et  les  qualités,  à  la  façon 
dont  un  certain  instrument  brutal  a  coutume  de  séparer  la  tète 
d'avec  le  corps. 

Et  la  biologie?  —  11  est  clair  qu'elle  jouera  son  rôle  propre 
dans  cette  synthèse  scientifique  :  c'est  pourcontribuer  à  fixersa 
place  logique,  à  définir  les  activités  qu'elle  doit  connaître,  que 
nous  avons  entrepris  de  publier  un  certain  nombre  de  comptes 
rendus  critiques,  espérant  éclairer  nos  opinions  ft  celles  de 
nos  lecteurs  à  la  lumière  des  opinions  d'aiili'ui. 

{A  suivre.) 

P.  VIGNON. 


LA  TIIi:OlilF.  PIIYSIQLE 

SON    OBJET    ET    SA    STRUCTURE  '^ 


SECOMM']  l'AIlTIE 

LA   STRUCTURE   DE    LA    THÉORIE    PHYSIQUE 


CIIAIMIllE   IV 
i.'kxpkrik.nck  L)i:  iMivsinrt:  (2) 

jj  I.  —  i'ne  cxpi'i'iuncc  df  l'Iuish^iir  ii'i-sl  jKis  siniiilrinciil  l'dlisrrrriliiui 
d'il»  plii'iiinni'-no  ;  rlle  csl,  ni  mitiv,  l'iiilcijirrlalinn  tlirvviijui'  de  cf 
pliihionu'in'. 

I^c  but  do  toute  thôorio  pliysi(juo  ost  la  ro|)n'seulaliou  des 
lois  cxpôrimenlalos  ;  los  mots  nh-i/r,  rcrliliidc,  n'oul,  au  sujrl 
d'une  telle  théorie,  qu'une  S(Mile  signiricali(ju  ;  ils  expriment 
la  concordance  entre  les  conclusions  de  la  théorie  et  les  règles 
étahlies  par  les  oliservateurs.  Nous  ne  saurions  donc  pousser 
plus  avant  la  criti(|ue  de  la  théorie  physique,  si  nous  n'analy- 
sions l'i'xacle  nature  d(^s  lois  énoncées  |)ar  les  expérimenta- 
leui's,  si  UDUS  lu'  niiu(iuii)iis  avec  précision  de  (|uel  sieure   de 


(1)  Voir  l.i,  Uevuc  ilavril,  •le  iiini.  ili'  juin,  d'.ioùt,  île  seplciiibre,  d'octobre  et 
(le  novembre. 

(2)  Ce  cliîipitre  et  les  deux  suiv.mls  sont  eons.-u'rés  à  l'.-inaly.se  de  \.\ 
imHliode  exiiérimentule  telle  (|ue  leinpluie  le  pliysieicn  :  il  ee  sujet,  nous 
dem.-uiduns  au  lecteur  la  pennission  de  fixer  (]uelques  dates.  Xous  pensons 
avoir  le  jjreiiiier  formulé  celte  analyse  en  un  article  intitulé  :  (Juelt/iies 
n'/lcrlonn  nu  sujet  tlf  lu  Plii/siijue  e.rpérimenlnle  (licruc  di's  Queslions  scieiili/iriues, 
deuxième  scM-ie,  t.  111.  1891:.  M.  G.  Milliaud  prit  l'exposé  d'une  partie  de  ees'idc'cs 
pour  sujet  <le  sou  coui's  en  IBD'i-'.K)  ;  il  publia,  en  nous  citant  d'ailleui's,  un 
résumé  de  ses  leçons  sous  ce  titre  :  /.«  Science  ratioiiiielte  iHeeue  île  Mélui/hi/- 
siqiie  et  de  Monde,  i"  année,  181)6,  p.  290.  —  Le  Rationnel,  Paris,  ISS»;.  La  même 
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ccrlitiulc  elles  sont  susceptibles.  D'ailleurs,  la  loi  de  Physique 
n'est  que  le  résumé  d'une  infinité  d'expériences  qui  ont  été 
faites  ou  qui  pourront  être  réalisées.  Nous  sommes  donc  natu- 
rellement amenés  à  nous  poser  cette  question  :  Ou'est-ce,  au 
juste,  qu'une  expérience  de  Physi(|ue? 

Cette  question  étonnera  sans  doute  plus  d'un  lecteur  ;  est-il 
besoin  de  la  poser,  et  la  réponse  n'est-elle  pas  évidente?  Pro- 
duire un  phénomène  physique  dans  des  conditions  telles  qu'on 
puisse  l'observer  exactement  et  minutieusement,  au  moyen 
d'instruments  appropriés,  n'est-ce  pas  l'opéralion  que  tout  le 
monde  désigne  par  ces  mots  :  Faire  une  expérience  de  Phy- 
sique ? 

Entrez  dans  ce  laboratoire  ;  approchez-vous  de  celte  table 
qu'encombrent  une  foule  d'appareils,  une  pile  électrique,  des  fils 
de  cuivre  entourés  de  soie,  des  godets  pleins  de  mercure,  des  bo- 
bines, un  barreau  de  fer  qui  porte  un  miroir;  un  observateur 
enfonce  dans  de  petits  trous  la  tige  métallique  d'une  liche  dont  la 
tète  est  en  ébonite  ;  le  fer  oscille  et,  par  le  miroir  qui  lui  est  lié, 
renvoie  sur  une  règle  en  celluloïde  une  bande  lumineuse  dont 
l'observateur  suit  les  mouvements  ;  voilà  Lien  sans  doute  une 
expérience  ;  au  moyen  du  va-et-vient  de  cette  tache  lumineuse, 
ce  physicien  observe  minutieusement  les  oscillations  du  mor- 
ceau de  fer.  Demandez-lui  maintenant  ce  qu'il  fait  ;  va-t-il 
vous  répondre  :  «  J'étudie  les  oscillations  du  barreau  de  fer 
qui  porte  ce  miroir  »?  Xon.  il  vous  répondra  qu'il  mesure  la 
résistance  électrique  d'une  bobine.  Si  vous  vous  étonnez,  si 
vous  lui  demandez  quel  sens  ont  ces  mots  et  quel  rapport  ils 
ont  avec  les  phénomènes  qu'il  a  constatés,  que  vous  avez  con- 
statés  en  même   temps  que  lui.   il    vous    répondra  que  votre 


analyse  de  la  niétliotle  expérimentale  a  été  adoiitée  par  M.  Édouanl  Le  Roy,  au 
■>'  article  de  son  écrit  :  Science  ef  Pliihsnpliie  -Revue  de  Mélaphi/sique  et  de 
Moi-ale,  1'  année.  KS99,  p.  oOSiet  dans  un  autre  écrit  mt\l\i\K  :  La  Science posilive 
et  les  p/iilosnpliies  de  la  liberté  [Congrès  international  de  Philosopltie  tenu  à 
Paris  en  1900.  Bililiotlièque  du  Congrès,  1.  Philosophie  générale  et  Métaphysique, 
p.  313).  M.  E.  Wilbuis  admet  également  une  doctrine  analogue  en  son  article  : 
La  méthode  des  Sciences  physiques  [Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale, 
1'  année.  1899.  p.  .")';9  .  De  cette  analyse  de  la  méthode  expérimentale  employée 
en  Physique,  les  divers  auteurs  que  nous  venons  de  citer  tirent  parfois  des  con- 
clusions qui  excèdent  les  bornes  de  la  Physique  :  nous  ne  les  suivrons  pas  jus- 
que-làetnous  nuus  tienilrons  Ci>nstamn)ent  dans  les  limites  de  la  science  physique. 
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(jiicslii)ii  iiôccssitcrait  de   Irop   Ion|:iii's    i'\|ili(;iti()iis    et    vous 
enverra  suivre  un  cours  d'éloclricili'-. 

C'est  qu'eu  elTcl  rexpéricuce  que  vous  avez  vu  faire,  eomnie 
toute  expérieuce  île  l'iiysique,  comporte  deux  parties.  Elle 
consiste,  en  premier  lieu,  dans  l'observation  de  certains  faits  ; 
|X)ur  faire  cette  observation,  il  sufiit  d'être  attentif  et  d'avoir 
les  sens  sufiisammenl  déliés  ;  il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir 
la  IMi)  siijue  ;  le  directeur  du  laboratoire  y  peut  être  moins 
habile  que  le  garçon.  Elle  consiste,  en  second  lieu,  dan-  Vinlfr- 
pri'lalion  des  faits  observés:  pour  pouvoir  faire  celte  interpré- 
tation, il  ne  sufiit  pas  d'avoir  l'altenlion  eu  éveil  etl'ieil  exercé  ; 
il  faut  connaître  les  théories  admises,  il  faut  savoir  les  appli- 
quer; il  faut  être  physicien.  Tout  homme  peut,  s'il  voit  clair, 
suivre  les  mouvements  d'une  tache  lumineuse  sur  une  règle 
transparente,  voir  si  elle  marche  à  droite  ou  b  gauche,  si  elle 
s'arrête  en  tel  ou  tel  point  ;  il  n'a  pa--  besoin  jiour  cela  d'être 
grand  clerc  ;  mais  s'il  ignore  rKl('clnidynami(|Ui\  il  ne  pourra 
achever  l'expérience,  il  ne  pourra  mesurer  la  résistance  de  la 
bobine. 

Prenons  un  autre  exemple  :  Regnault  étudie  la  compressi- 
l>ilité  des  gaz;  il  prend  une  certaine  quantité  de  gaz;  il  l'en- 
ferme dans  un  tube  de  verre;  il  maintient  la  température 
constante;  il  mesure  la  pression  que  sii|)porle  le  gaz  et  le 
volume  qu'il  occupe.  Voilà,  dira-t-on,  l'observation  minutieuse 
et  précise  de  certains  phénomènes,  de  certains  faits.  Assuré- 
ment, entre  les  mains  et  sous  les  yeux  de  Regnault,  entre  les 
mains  et  sous  les  yeux  de  ses  aides,  des  faits  concrets  se  sont 
produits;  est-ce  le  récit  de  ces  faits  que  Regnault  a  consignés 
l>our  contribuer  à  l'avancement  de  la  Physique?  Non.  Dans  un 
viseur  Regnault  a  vu  l'image  d'une  certaine  surface  de  mercure 
allleurer  à  un  certain  trait;  est-ce  là  ce  qu'il  a  inscrit  dans  la 
relation  de  ses  expériences?  Non:  il  a  inscrit  que  le  gaz 
occupait  un  volume  ayant  telle  valeur,  lu  aide  a  élevé  et 
abaissé  la  lunette  d'un  cathétomètre  jus(|uà  ce  que  l'image  d'un 
autre  niveau  de  mercure  vint  allleurer  au  lit  d'un  réticule  :  il 
a  alors  observé  la  disposition  de  certains  traits  sur  la  règle  et 
sur  le  verni(.'r  du  cathétomètre  ;  est-ce  là  ce  que  nous  trouvons 
dans  le  Méninire  de  Regnault?  Non;  nous  y  lisons  que  la  près- 
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sion  supportée  parle  gaz  avait  telle  valeur.  Un  autre  aide  a  vu, 
dans  le  thermomètre,  le  liquide  osciller  entre  deux  certains 
traits;  est-ce  là  ce  qui  a  été  consigné  ?  Non;  on  a  marqué  que 
la  température  du  gaz  avait  varié  entre  tel  et  tel  degré. 

Or,  qu'est-ce  que  la  valeur  du  volume  occupé  par  le  gaz, 
qu'est-ce  que  la  valeur  de  la  pression  qu'il  supporte,  qu'est-ce 
que  le  degré  de  la  température  à  laquelle  il  est  porté?  Sont-ce 
trois  objets  concrets?  Non;  ce  sont  trois  symboles  abstraits  que, 
seule,  la  théorie  physique  relie  aux  faits  réellement  observés. 

Pour  former  la  première  de  ces  abstractions,  la  valeur  du 
volume  occupé  par  le  gaz,  et  la  faire  correspondre  au  fait 
observé,  c'est-à-dire  à  l'affleurement  du  mercure  en  un  certain 
trait,  il  a  fallu  jauger  le  tube,  c'est-à-dire  faire  appel  non  seu- 
lement aux  notions  abstraites  de  l'arithmétique  et  de  la  géo- 
métrie, aux  principes  abstraits  sur  lesquels  reposent  ces  scien- 
ces, mais  encore  à  la  notion  abstraite  de  masse,  aux  hypothèses 
de  Mécanique  générale  et  de  Mécanique  céleste  qui  justifient 
l'emploi  de  la  balance  pour  la  comparaison  des  masses  ;  il  a 
fallu  connaître  le  poids  spécifique  du  mercure  à  la  tempéra- 
ture où  s'est  fait  ce  jaugeage  et,  pour  cela,  connaître  ce  poids 
spécifique  à  0%  ce  qui  ne  se  peut  faire  sans  invoquer  les  lois  de 
l'Hydrostatique  ;  connaître  la  loi  de  la  dilatation  du  mercure, 
qui  se  détermine  au  moyen  d'un  appareil  oii  ligure  une  lunette, 
où,  par  conséquent,  certaines  lois  de  l'Optique  sont  suppo- 
sées ;  en  sorte  que  la  connaissance  d'une  foule  de  chapitres  de 
la  Phvsique  précède  nécessairement  la  formation  de  cette  idée 
abstraite  :  Le  volume  occupé  par  le  gaz. 

Plus  complexe  de  beaucoup,  plus  étroitement  liée  aux  théo- 
ries les  plus  profondes  de  la  Physique,  est  la  genèse  de  cette 
autre  idée  abstraite  :  La  valeur  de  la  pression  supportée  par  le 
gaz.  Pour  la  définir,  pour  l'évaluer,  il  a  fallu  user  des  notions 
si  délicates,  si  difficiles  à  acquérir,  de  pression,  de  force  de 
liaison  :  il  a  fallu  appeler  en  aide  la  formule  du  nivellement 
barométrique  donnée  par  Laplace,  formule  qui  se  tire  des  lois 
de  l'Hydrostatique  ;  il  a  fallu  faire  intervenir  la  loi  de  com- 
preseibilité  du  mercure,  dont  la  détermination  se  relie  aux 
questions  les  plus  délicates  et  les  plus  controversées  de  la 
théorie  de  l'élasticité. 
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Ainsi,  lor>(|ii('  l!i't;iKUill  t';ii>iiil  une  ('X|>i''iiciu-c,  il  av;iil  des 
l'nils  (levant  les  ycnx,  il  nliscivail  des  jijiénoniènes  ;  mais  ce 
(|u'il  niius  a  Iransmis  de  celle  e\|iéi'icnce,  ce  n'est  pas  le  i-i'cil 
des  l'ails  ohscrvés  ;  ce  sont  des  syniiioles  abstraits  que  les  lliéo- 
rics  admises  lui  ont  permis  de  substituer  aux  documents  con- 
crets (luil  avait  recueillis. 

Ce  que  Regnault  a  l'ait,  c'est  ce  que  fait  nécessairement  tout 
physicien  expérimenlaleur  :  vniliï  pour(|uoi  nous  pouvons 
énoncer  ce  principe,  dont  la  suite  de  cet  écrit  dévelo[)pera  les 
conséquences  : 

l'ii''  e.rprrience  de  Plii/fii(i>if  est  l' observation  jjrécise  d'iin 
(/roii/jc  de  jj/irnomi nés,  accomiHi(jnre  de  /"i.nti::ri>hétation  de  ces 
Ijliénomènes  ;  cette  interprétation  substitue  aux  données  concrètes 
réellement  recueillies  par  l'observation  des  représentations  abs- 
traite'i  et  si/mboliques  (jui  leur  correspondent  en  vertu  des  théo- 
ries que  l'observateur  admet. 


5;  II.  —  Lu  /■•'■sulliit  d'une  expérience  de  Plujs'xjue  est  un  jiujcment 
tdislrail  et  sijinbolifjue. 

Les  caractt-res  qui  distinguent  si  nettement  l'expérience  de 
l'hysiqiie  de  l'expérience  vulgaire,  en  introduisant  dans  la  pre- 
mière, à  titre  d'élément  essentiel,  i'inler|ir(''lali(iii  tli(''orique 
(jui  est  exclue  de  la  dernière,  inar(|uent  les  résultats  auxquels 
aboutissent  ces  deux  sortes  d'expéricnci'. 

Le  résultat  de  l'expérience  vulgaire  est  la  constataliim  d'une 
relation  entre  divers  faits  concrets;  tel  fait  ayant  été  artifi- 
i!iellement  produit,  tel  autre  fait  en  est  résulté.  Par  exemple, 
on  a  déca[iité  une  grenouille,  on  a  piqué  la  jambe  gauche  de 
cet  animal  avec  une  aiguille  ;  la  jambe  droite  s'est  agitée  et 
s'est  efforcée  d'écarter  l'aiguille;  voilà  le  résultai  d'une  expé- 
rience de  Physiologie  ;  c'est  un  récit  de  faits  concrets,  obvies  ; 
pour  comprendre  ce  récit,  il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir  un 
mot  de  Physiologie. 

Le  résultat  des  opérations  auxquelles  se  livre  un  physicien 
expérimentateur  n'est  point  du  tout  la  constatation  d'un  groupe 
de -faits  concrets;  c'est  l'énoncé   d'un  jugenieul   leliant  entre 
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elles  certaines  notions  abstraites,  symboliques,  dont  les  théories 
seules  établissent  la  correspondance  avec  les  faits  réellement 
observés.  Cette  vérité  saute  aux  yeux  de  quiconque  rélléchit. 
Ouvrez  un  mémoire  quelconque  de  Physique  expérimentale 
et  lisez-en  les  conclusions:  ces  conclusions  ne  sont  nulle- 
ment Texposition  pure  et  simple  de  certains  phénomènes  ;  ce 
sont  des  énoncés  abstraits  auxquels  vous  ne  pouvez  attacher 
aucun  sens,  si  vous  ne  connaissez  pas  les  théories  physiques 
admises  par  l'auteur.  Vous  y  lisez,  par  exemple,  que  la  force 
éleclroniotrice  de  telle  pile  à  gaz  auizmcnle  de  tant  de  volts 
lorsque  la  pression  augmente  de  tant  d'atmosphères.  Que 
signifie  cet  énoncé  ?  On  ne  peut  lui  attribuer  aucun  sens  sans 
recourir  aux  théories  les  plus  variées,  comme  les  plus  élevées 
de  la  Physique.  Xous  avons  dit,  déjà,  que  la  pression  était  un 
symbole  quantitatif  introduit  par  la  Mécanique  rationnelle,  et 
un  des  plus  subtils  dont  cette  science  ait  à  traiter.  Pour  com- 
prendre la  signilication  du  mot  force  ('■leclromotricp.  il  faut 
faire  appel  à  la  théorie  électrocinétique  fondée  pai'  Ohm  et  par 
Kirchhùtï.  Le  volt  est  l'unité  de  force  électromolrice  dans  le 
système  électromagnétique  pratique  d'unités;  la  définition  de 
cette  unité  se  tire  des  équations  de  l'Electromagnétisme  et  de 
l'induction  établies  par  Ampère,  par  F.-E.  Xeumann,  par 
\V.  Weber.  Pas  un  des  mots  qui  servent  à  énoncer  le  résultat 
d'une  telle  expérience  n'exprime  directement  un  objet  visible 
et  tangible  ;  chacun  d'eux  a  un  sens  abstrait  et  symbolique  ;  ce 
sens  n'est  relié  aux  réalités  concrètes  que  par  des  intermé- 
diaires théoriques  longs  et  compliqués. 

Insistons  sur  ces  remarques  si  importantes  à  la  claire  intel- 
ligence de -la  Physique  et,  cependant,  si  souvent  méconnues. 

En  l'énoncé  d'un  résultat  d'expérience  semblable  à  celui  que 
nous  venons  de  rappeler,  celui  qui  ignore  la  Physique  et  pour 
lequel  un  semblable  énoncé  demeure  lettre  morte  pourrait  être 
tenté  de  voir  un  simple  exposé,  en  un  langage  teclmique, 
insaisissable  aux  profanes,  mais  clair  aux  initiés,  des  faits  que 
l'expérimentateur  a  observés.  Ce  serait  une  erreur. 

Je  suis  sur  un  voilier.  J'entends  l'oflicier  de  quart  lancer  ce 
commandement  :  «  Au  bras  et  boulines  partout,  brassez  !  » 
Etranger  aux  choses  de  la  marine,  je  ne  comprends  pas  ces 
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paroles:  mais  je  vois  los  liomuics  ilc  riViuipagc  courir  à  dos 
postes  assignés  d'avanco,  saisir  des  cordes  délerniiin''es  et  liàler 
en  mesure  sur  ces  im-des.  Les  mnl>  i|iie  l'ciflicier  a  ininiuiicés 
désiiiiienl,  |)(Hir  eux.  <Ios  objets  concrets  Ijien  déterminés, 
éveillent  en  leur  esprit  l'idéi»  d  une  manœuvre  connue  à  accom- 
plir. Tel  est,  pour  l'initié,  l'ellet  du  langage  tecliniipie. 

Tout  autre  est  le  langage  du  physicien.  Supposonsque,  devant 
un  physicien,  on  prononce  cette  phrase  :  Si  ion  l'ait  croître  la 
pression  de  tant  d'almosplières,  on  augmente  de  tant  de  volts 
la  force  électromotrice  do  ielle  pile,  il  est  bien  vrai  que  l'initié, 
qnc  celui  qui  connaît  les  théories  de  la  Pliysique.  peut  tra- 
duire cet  énoncé  en  faits,  peut  réaliser  l'expérience  dont  le 
résultat  est  ainsi  exprimé  ;  mais,  chose  remarquable,  il  peut 
la  réaliser  d'une  inlinité  de  manières  différentes.  Il  p(nit  exer- 
cer la  pression  en  versant  du  mercure  dans  un  tuiie.  en  faisant 
monter  un  réservoir  plein  de  liquide,  en  niano-uvrant  une 
presse  hydraulique,  en  enfonçant  dans  l'eau  un  pislon  à  vis.  Il 
peut  mesurer  cette  pression  avec  un  manomètre  à  air  libre, 
avec  un  manomètre  à  air  comprimé,  avec  un  manomètre  métal- 
lique. Pour  apprécier  la  variation  de  la  force  électromotrice,  il 
pourra  employer  successivement  tous  les  types  connus  d'élec- 
Iromètres.  de  galvanomètres,  d'électrodynamomètres,  de  volt- 
mètres ;  cliaque  nouvelle  disposition  d'a|ipMreils  lui  fournira 
des  faits  nouveaux  ii  constater;  il  pourra  eni|)!oyer  dos  disposi- 
tions d'appareils  que  le  premier  autour  do  l'expérience  n'aura 
pas  soupçonnées  et  voir  des  phénomènes  que  cet  auteur  n'aura 
jamais  vus.  Cependant,  toutes  ces  manipulations,  si  diverses 
qu'un  profane  n'apercevrait  entre  elles  aucune  analogie,  ne 
sont  pas  vraiment  dos  expériences  dilférentos:  ce  sont  seu- 
lement des  formes  ditférentes  d'une  même  expérience  :  les  faits 
qui  se  sont  réellement  produits  ont  été  aussi  dissemblables 
que  possible  ;  cependant  la  constatation  de  ces  faits  s'exprime 
par  cet  unique  énoncé  :  la  force  électromotrice  de  telle  pile 
augmente  de  tant  de  volts  lorsque  la  pression  augmente  de 
tant  d'atmosphères, 

11  est  donc  clair  que  le  langage,  par  lequel  un  physicien 
exprime  les  résultats  d(>  ses  expériences,  n  (»sl  pas  un  langage 
technique  semblable  îi  celui  qu'emploient  les  divers  arts  et  les 
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divers  in(5ti ers  ;  il  l'csseinlilf  ini  langage  tociiiii<iii('  en  co  que 
rinilir-  le  peut  traduire  en  faits  :  mais  il  en  dillV-ie  en  ce  qu'une 
phrase  donnée  d"un  langage  technique  expiime  une  opération 
déterminée  accomplie  sur  des  objets  concrets  hicn  délinis,  tan- 
dis qu'une  phrase  du  langage  physique  peut  se  traduire  en  faits 
d'une  inliiiité  de  manières  dilTérentes. 

A  ceux  ([ui  insistent,  avec  M.  Le  Roy,  sur  la  part  considé- 
rable de  l'interprétation  théorique  dans  l'énoncé  d'un  fait 
d'expérience,  M.  H.  Poincaré  (1)  a  opposé  l'opinion  même  que 
nous  combattons  en  ce  moment  ;  selon  lui,  la  théorie  physique 
serait  un  simple  vocabulaire  permettant  de  traduii'e  les  faits 
concrets  en  une  langue  conventionnelle  simple  et  commode. 
(c  Le  fait  scienlitique,  dit-il  (2),  n'est  que  le  fait  hrut  énoncé 
dans  un  langage  commode.  »  Et  encore  (3)  :  <<  Tout  ce  que  crée 
le  savant  dans  un  fait,  c'est  le  langage  dans  lequel  il  l'énonce.  » 

(<  Ouand  j'observe  un  galvanomètre  (4),  si  je  demande  à  un 
visiteur  ignorant  :  le  courant  passe-t-il  ?  il  va  regarder  le  hl 
pour  tâcher  d'y  voir  passer  qutdque  chose.  Mais  si  je  pose  la 
même  question  à  mon  aide  (jui  comprend  ma  langue,  il 
■  saura  que  cela  veut  dire  :  le  spot  (•"))  se  déplace-t-il?  et  il  regar- 
dera sur  l'échelle.  " 

«  Quelle  dilTérence  y  a-t-il  alors  entre  l'énoncé  d'un  fait 
brut  et  l'énoncé  d'un  fait  scientillque?  Il  y  a  la  même  dilYé- 
rence  qu'entre  l'énoncé  d'un  fait  hrut  dans  la  langue  française 
et  l'énoncé  du  même  fait  dans  la  langue  allemande.  L'énoncé 
scientifique  est  la  tradition  de  l'énoncé  brut  dans  un  langage 
quise  distingue  surtout  du  français  vulgaire  ou  de  l'allemand 
vulgaire  parce  qu'il  est  parlé  par  un  bien  moins  grand  nom- 
bre de  personnes.  » 

11  n'est  pas  exact  que  ces  mots  :  «  Le  courant  passe  »  soient 
une  simple  manière  conventionnelle   d'exprimer  ce  fait  :    Le 

H]  H.  PoiNCAHK  :  Surla  valeur  objective  des  Ihéories  p/ii/siques  (Revue  de  Méla- 
physicjue  ei  de  Morale,  10"  année,  1902,  p.  263). 

(2)  H.  PoiNXAKic  :  Loc.  cit.,  p.  212. 

(3)  H.  PoiNCAKK  :  Loc.  cit..  ]t.  i'3. 

(4)  H.  PoixcAHK  :  Loc.  cit.,  p.  2T0. 

(3)  On  nomme  ainsi  la  tache  lumineuse  qu'un  miroir,  fixù  à  laiuiant  du  galva- 
nomètre, renvoie  sur  une  règle  divisée  trans|inrcnte. 
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barreau  aimanté  tic  U'I  i^alvaiKiinclrc  ol  dcAir.  En  oll'el,  à 
(•{•lie  (|n('slion  :  ^  Le  ciiuranl  passc-l-il?  "  humi  aide  pourra  fort 
liii'u  r(>|iiiiuli'i'  :  '<  I.c  l'tuiraul  |)assc  el,  cependant,  I  aimaiil 
n'est  pas  dévie  ;  le  tialvaudUirtre  |irésente  ([uelque  délant.  - 
l'ouniiKii,  malgré  raliscnce  d'indicatinu  du  galvanomètre, 
at'lirnic-t-il  (jue  le  courant  passe?  l'aree  ([u"il  a  constaté  qu'en 
un  voltamètre,  placé  sur  le  même  circuit  que  le  galvanomètre, 
des  bulles  de  gaz  se  dégageaient  :  ou  bien  qu'une  lampe  à 
incandescence,  intercalée  sur  le  même  lil,  brillait;  ou  liien 
([u'unebobine  sur  laquellecefil  est  enroulé  s'échauiïait;  ou  bien 
i|u'une  rupture  du  cnndui'teur  était  accompagnée  d'étincelles; 
el  parce  qu'en  vertu  des  lliéories  admises  cbacun  île  ces  laits 
doit,  lui  aussi,  comme  la  déviation  du  galvanomètre,  se  traduire 
par  ces  mots  :  «  Le  courant  passe.  »  Cet  assemblage  de  mots  n'ex- 
|irime  donc  pas,  en  un  langage  technique  el  conventionnel,  un 
certain  l'ail  concret  ;  formule  symbolique,  il  n'a  aucun  sens  pour 
cidui  ((ui  ignore  les  théories  i)hysiques;  mais,  pour  celui  qui 
connaît  ces  théories,  il  peut  se  traduire  en  laits  concrets  d'une 
inlinité  d(>  manièi-es  dilliTenlcs,  pane  qiio  Ions  ces  faits  dispit- 
rates  adincUrnl  la  niriiU'  iiitiTprrlaliOii  throruiar. 

M.  II.  Poincaré  sait  (1)  que  l'on  peut  taire  celte  objection  à 
la  doctrine  qu'il  soutient  ;  voici  comment  il  l'expose  (2j  et  com- 
ment il  y  répond  : 

i(  N'allons  pas  trop  vile,  cependant,  l'our  mesurer  un  cou- 
rant, je  puis  me  servir  d'un  très  grand  nombre  de  types  de 
galvanomètres  ou  encore»  d'un  électrodynaniomètre.  l']t  alors 
quand  je  dirai  :  il  règne  dans  ce  circuil  un  courant  de  tant 
d'ampères,  cela  voudra  dire  :  si  j'adapte  à  ce  circuil  tel  galva- 
nomètre, je  verrai  le  spot  venir  à  la  division  a;  mais  cela  vou- 
dra dire  également  :  si  j'adapte  fi  ce  circuit  tel  éleclrodynamo- 
nièti'c,  je  M'rr'ai  le  --pol  venir  à  la  di\ision  h.  Et  ('(da  voudra 
dire  encore  beaucoup  d'niilres  choses,  car  le  courant    |h'uI  se 


1  II  n'y  A  ilailleui's  pas  lii'ii  ■U-  son  cldiinci'  si  \\,\\  fihsri'vo  i|iic  la  iliH-li'inc 
lui-céilonle  a  lU'  imbllre  par  nous,  en  des  tenues  jiresque  i(lentii|ucs.  dès  Id!)!, 
lanilis  ijue  l'arliele  de  ^l.  Poincaré  a  paru  en  i!l(l2  :  en  comparant  nus  deux 
articles,  on  pourra  se  convaincre  (|u'en  ce  passaiie  M.  U.  l'oiucaré  combat  nuire 
manière  de  voir  tout  autant  que  celle  de  .M.  Le  lloy. 
(2)  loc.  cit.,  2";0, 
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manifester  non  seulement  par  des  effets  mécaniques,  mais  pru- 
des effets  chimiques,  thermiques,  lumineux,  etc.  » 

(<  Voilà  donc  un  énoncé  qui  convient  à  un  très  grand  minilni' 
de  faits  bruts  absolument  différents.  E'ourquoi?  C'est  parce  que 
j'admets  ime  loi  d'après  laquelle  tontes  les  fois  que  tel  ert'et 
mécanique  se  produira,  tel  effet  chimique  se  produira  de  son 
côté.  Des  expériences  antérieures  très  nombreuses  ne  m'ont 
jamais  montré  cette  loi  en  défaut,  et  alors  je  me  suis  rendu 
compte  que  je  pourrais  exprimer  par  le  même  énoncé  deux 
faits  aussi  invariablement  liés  l'un  à  l'autre.  » 

M.  H.  Poincaré  reconnaît  donc  que  ces  mots  :  «  Tel  fil  est 
traversé  par  un  courant  de  tant  d'ampères  »,  expriment  non  pas 
un  fait  unique,  mais  une  infinité  de  faits  possibles,  ,et  cela,  en 
vertu  de  relations  constantes  entre  diverses  lois  expérimen- 
tales. Mais  ces  relations  ne  sont-elles  pas  précisément  ce  que 
tout  le  monde  appelle  la  théorie  du  courant  i-lfctriqw  ?  C'est 
parce  que  celte  Ihi'orie  est  supposée  construite  que  ces  mots  : 
«  Il  passe  dans  ce  lil  un  courant  de  tant  d'ampères  »  peuvent 
condenser  tant  de  significations  distinctes,  l.e  rôle  du  savant 
ne  s'est  donc  pas  borné  à  créer  un  langage  clair  et  concis  pour 
exprimer  les  faits  concrets;  ou,  plutôt,  la  création  de  ce  lan- 
gage supposait  la  création  de  la  théorie  physique. 

Entre  un  symbole  abstrait  et  un  fait  concret,  il  peut  y  avoir 
correspondance,  il  ne  peut  y  avoir  entière  parité;  le  symbole 
abstrait  ne  peut  être  la  représentation  adéquate  du  fait  conci'et, 
le  fait  concret  ne  peut  être  l'exacte  réalisation  du  symbole 
abstrait  ;  la  formule  abstraite  et  symbolique  par  laquelle  un 
physicien  exprime  les  faits  concrets  qu'il  a  constatés  au  cours 
d'une  expérience  ne  peut  être  l'e.xact  équivalent,  la  relation 
fidèle  de  ces  constatations. 

Cette  disparité  entre  le  fait  pratique,  réellement  observé,  et 
\e  fait  théorique,  c'est-à-dire  la  formule  symbolique  et  abstraite 
énoncée  par  le  physicien,  s'est  manifestée  à  nous  par  cela  que 
des  faits  concrets  très  difTérents  peuvent  se  fondre  les  uns  dans 
les  autres  lorsqu'ils  sont  interprétés  par  la  théorie,  ne  plus 
constituer  qu'une  même  expérience  et  s'exprimer  par  un 
énoncé  symbolique  unique  :  .4  un  même  fait  théorique  peuvent 
correspondre  une  infinité  de  faits  pratiques  distincts. 
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Colli'  iiK'^mr  (lis|i;irilc  >c  Iraduil  mrdiT  à  ims  yeux  |i;ir  relit' 
auli'i'  i-()iis('fjueiu'('  :  .1  un  nu'iiir  ju'il  pnilKiiic  iicHn-nl  torrcs- 
IKillilrc  inir  i/l/ini/r  dr  /<li/s  lhr<iri<jiics  hjl/iijltriiK'iil  imotti/xi/i- 
blcs  ;  h  un  mémo  ouscniljk'  de  t'uils  coiicrels,  un  peul  fnire  cor- 
respondre, en  giMK'iiil,  nciii  pas  un  seul  jugement  synili(ilii|Lie, 
mais  une  inlinilé  de  jugements  dilVérents  les  uns  des  auUes  et 
qui,  logi(iuenient,  se  conlredisenL  !"uu  l'autre. 

Un  expérimentateur  a  fait  eerlaines  oijservalions  ;  il  les  a 
traduites  par  cet  énoncé  :  Une  augmentation  de  pression  de 
100  atmosphères  lait  croître  la  force  électroniolrice  de  telle 
pile  à  gaz  de  0'"",08V.')  ;  il  aurait  pu  dire  toul  aussi  légilinu'- 
ment  que  cette  augmcnlalion  de  pression  l'ail  croître  celle 
force  éleclromotrice  de  0'°",OS'ii.  ou  encore  (lu'elle  la  fait 
croilrede  0"'\OSi().  Comment  ces  diverses  propositions  peuvent- 
elles  être  équivalentes  pour  le  physicien?  Car,  pour  le  mathéma- 
ticien, elles  se  cuulredisenl  l'une  l'autre;  si  un  nombre  est 
845,  il  n'est  et  ne  peut  èlre  ni  Sii,  ni  8i0. 

Voici  ce  que  le  physicien  entend  afiirmer  en  déclarant  que 
ces  trois  jugements  sont  identiques  à  ses  yeux  :  Acceptant  la 
valeur  0™",08io  pour  diminution  de  la  force  éleclromotrice,  il 
calcule,  au  moyen  de  théories  admises,  la  déviation  qu'éprou- 
vera l'aignille  de  son  galvanonièlre  lorsqu'il  lancera  dans 
rin>irunient  le  courant  fourni  parcelle  pile;  c'est  là,  en  effet, 
le  phénomène  que  ses  sens  devront  observer  ;  il  trouve  que 
cette  déviation  prendra  une  certaine  valeur.  S'il  répète  le  nn'Mue 
calcul  en  attrihuani  à  la  diminuliim  de  force  éleclromotrice  de 
la  pile  la  valeur  0'"",08'i i,  ou  bien  la  valeur  0'"'S0846,  il  trou- 
vera d'autres  valeurs  pour  la  déviation  de  l'aimant;  mais  les 
trois  déviations  ainsi  calculées  dilïéreront  trop  peu  pour  que 
la  vue  puisse  les  discernei'  l'une  de  l'aiitre.  Voilà  pourquoi  le 
phvsicien  confondra  entre  elles  ces  trois  évaluations  de  la  dimi- 
nution de  la  forée  éleclromotrice  O'^'^OSi.';,  0>°",08U,  0><'",08i(;, 
tandis  que  le  mathémalieien  les  regarderait  comme  inc(un|)a- 
tibles. 

Entre  le  fait  théorique,  précis  et  rigoureux,  el  le  fait  pra- 
tique, aux  contours  vagues  et  indécis  comme  tout  ce  que  nous 
révèlent  nos  perceptions,  il  ne  peut  y  avoir  adéquation;  voilà 
p(inn|uiii  lin  im'ine  fail  |iia[i(jue  peut  correspondre  à  une  inlinilé 
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de  faits  théoriques.  Nous  tivous  insisté,  au  chapitre  précédent, 
sur  cette  disparité  et  ses  conséquences,  assez  pour  n'avoir  plus 
à  y  revenir  au  présent  chapitre. 

Vn  fait  théorique  unique  peut  donc  se  traduire  par  une  infi- 
nité de  faits  pratiques  disparates;  un  fait  pratique  unique  cor- 
respond à  une  inlinité  de  faits  théoriques  incumpalihlcs;  cette 
double  constatation  fait  éclater  aux  yeux  la  vérité  que  nous 
voulions  mettre  en  évidence  :  Entre  les  phénomènes  réellement 
constatés  au  cours  d'une  expérience  et  le  j'ésultat  de  cette  expé- 
rience formulé  par  le  physicien,  s'intercale  une  élaboration 
intellectuelle  très  complexe  qui,  à  un  récit  de  faits  concrets, 
substitue  un  jugement  abstrait  et  symbolique. 


S  m.  —  L'iiilerpirtation  thi'oriqur  di's  phénumèncf:  rend  seule  possible 
l'usa(je  des  instruments. 

L'importance  de  cette  opération  intellectuelle,  par  laquelle  les 
phénomènes  réellement  observés  par  le  physicien  sont  inter- 
prétés selon  les  théories  admises,  ne  se  marque  pas  seulement 
eu  la  forme  prise  par  le  résultat  de  l'expérience  ;  elle  se  mani- 
feste également  par  les  moyens  qu'emploie  l'expérimenta- 
teur. 

Il  serait,  en  effet,  impossible  d'user  des  instruments  que  l'on 
trouve  dans  les  laboratoires  de  Physique  si  l'on  ne  substituait 
aux  objets  concrets  qui  composent  ces  instruments  une  repré- 
sentation abstraite  et  schématique  qui  donne  prise  au  raisonne- 
ment mathématique  ;  si  l'on  ne  soumettait  cette  combinaison 
d'abstractions  à  des  déductions  et  h  des  calculs  qui  impliquent 
adhésion  aux  théories. 

Au  premier  aliord,  celte  afiirmation  étonnera  peut-être  le 
lecteur. 

Une  foule  de  gens  emploient  la  loupe,  qui  est  un  instrument 
de  Physique  ;  cependant,  pour  en  faire  usage,  ils  n'ont  nul 
besoin  de  remplacer  ce  morceau  de  verre  bombé,  poli,  brillant, 
pesant,  enchâssé  dans  le  cuivre  ou  dans  la  corne,  \n\v  l'ensemldo 
de  deux  surfaces  sphériques  limitant  un  milieu  doué  d'un  cer- 
tain indice  de  réfraction,  bien  que  cet  ensemble  seul  soit  accès- 
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iiilili'  atix  r;ii<onnriiii'nl>  ilc  la  l)in|i(ii([U(' :  ils  n'niil  aiiniii 
besoin  d";iv(iir  iHiidii'  la  |)ii>|itii([iii'.  (lecuiiiiaitre  la  llK-oric  ilo  la 
loupe.  Il  leur  a  snlli  «le  remanier  un  même  (ilijet  d'abord  à 
l'd'il  nu,  puis  avec  la  lnupe,  ])()ur  constalei'  ipie  cet  objet  gar- 
dait le  même  aspecl  dans  les  deux  eas,  mais  qu'il  paraissait, 
dans  le  si'eond,  plus  grand  (|ue  dans  le  premier;  dès  lors,  si  la 
loupe  leur  l'ait  voir  un  objet  (|ue  l'o-il  nu  ne  percevait  pas,  une 
généralisation  louli'  spontanée,  jaiiiie  du  sens  commun,  leur 
permet  d'ariirnu'r  ([ue  cet  idijel  a  été  grossi  par  la  loupe  au 
point  d'être  rendu  visible,  mais  qu'il  n'a  été  ni  créé,  ni  dél'ormé 
par  la  lentille  do  verre.  Les  jugements  spontanés  du  sens 
commun  suffisent  ainsi  ;\  justilier  l'emploi  (ju'ils  font  de  la 
loupe  au  cours  île  leurs  observations  ;  les  résultats  de  ces 
(djsei'vations  no  dépendront  en  aucune  façon  des  théories  do  la 
Dioptriijue. 

L'exemple  choisi  est  emprunté  à  l'un  des  instruments  les 
plus  simples  et  les  plus  grossiers  de  la  l'hysique  ;  néanmoins, 
est-il  bien  vrai  que  l'on  puisse  user  de  cet  instrument  sans 
faire  aucun  appel  aux  théories  de  la  I)ici|itri(|ue  ?  Les  objets  vus 
à  la  lou])e  paraissent  cornés  des  couleurs  de  l'arc-en-ciol  ; 
n'est-ce  pas  la  liié'orie  de  la  dispersion  qui  nous  apprend  ;\ 
regarder  ces  couleurs  comme  créées  par  l'instrunient.  à  en 
faire  abstraction  loi'sque  nous  décrivons  l'objet  oliservé?  b.t 
combien  cette  remarque  devient  plus  grave  s'il  s'agit  non  plus 
d'une  simple  loupe,  mais  d'un  microscope  puissant!  A  quelles 
singulières  erreurs  on  s'exposerait  parfois  si  l'on  attribuait 
naïvement  aux  objets  observés  la  forme  et  la  couleur  que 
l'instrument  nous  révèle,  si  une  discussion,  tirée  des  théories 
optiques,  no  nous  permettait  de  faire  la  part  dos  apparences  et 
la  part  des  réalités  I 

Cependant,  avec  ce  microscope  destiné  à  la  description  pure- 
ment qualitative  d'objets  concrets  très  petits,  nous  sommes 
encore  bien  loin  dos  instruments  qu'emploie  le  physicien  ;  les 
expériences  combinées  au  moyen  de  ces  instruments  ne  doi- 
vent pas  aboutir  à  un  récit  de  faits  réels,  îi  une  description 
d'obiel>  concrets,  mais  à  uni'  (■valualion  numérique  de  certains 
svmbcdes  créés  par  les  lliéorios. 

Voici,  par  exemi)lo,  l'instrumenl  (|u'(iii  appelle  une  boussole 
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(les  langpntes.  Sur  un  cadro  circulaire  s'enroule  un  fil  do  cuivre 
entouré  de  soie  ;  au  centre  du  cadre,  un  petit  barreau  d'acier 
aimanté  est  suspendu  par  un  lil  de  cocon;  une  aiguille  d'alu- 
minium, portée  par  ce  barreau,  se  meut  sur  un  cercle  divisé 
en  degrés  et  permet  de  repérer  avec  précision  l'orientation  du 
barreau.  Si  les  deux  extrémités  dn  lil  de  cuivre  sont  mises  en 
relation  avec  les  pôles  d'une  pile,  l'aimant  subit  uii(Mléviali(Mi 
que  nous  pouvons  lire  sur  le  cercle  divisé  ;  (die  est,  par 
exemple,  de  30°. 

La  simple  constatation  de  ce  fait  n'implique  aucune  adhé- 
sion aux  théories  physiques  ;  mais  elle  ne  suflit  pas  non  plus 
à  constituer  une  expérience  de  Physique  ;  le  physicien,  enetTet, 
ne  se  propose  pas  de  connaître  la  déviation  éprouvée  |)ar 
l'aimant,  mais  bien  de  mesurer  l'intensité  du  courant  qui  tra- 
verse le  fil  de  cuivre. 

Or,  pour  calculer  la  valeur  de  celle  intensité  d'après  la 
valeur,  30°,  de  la  déviation  observée,  il  faut  reporter  cette  der- 
nière valeur  dans  une  certaine  formule.  Cette  formule  est  une 
conséquence  des  lois  de  l'Electroraagnétisme  ;  pour  qui  ne 
regarderait  pas  comme  exacte  la  théorie  électromagnétique  de 
Laplace  et  d'Ampère,  l'emploi  de  celte  formule,  le  calcul  qui 
doit  faire  connaître  l'intensité  du  courant,  seraient  de  véritables 
non-sens. 

Cette  formule  s'applique  à  toutes  les  boussoles  des  tangentes 
possibles,  à  toutes  les  déviations,  à  toutes  les  intensités  de 
courant  ;  pour  en  tirer  la  valeur  de  l'intensité  particulière  qu'il 
s'agit  de  mesurer,  il  faut  la  spécialiser,  non  seulement  en  y 
introduisant  la  valeur  particulière  de  la  déviation,  30°,  qui  vient 
d'être  observée,  mais  encore  en  l'appliquant  non  pas  à  n'impiu-te 
quelle  boussole  des  tangentes,  mais  à  ta  boussole  particulière 
qui  a  été  employée.  Comment  se  fait  cette  spécialisation?  Cer- 
taines lettres  figurent,  dans  la  formule,  les  constantes  caracté- 
ristiques de  l'instrument  :  le  rayon  du  fil  circulaire  que  traverse 
le  courant,  le  moment  magnétique  de  l'aimant,  la  grandeur  et 
la  direction  du  champ  magnétique  au  lieu  où  se  trouve  l'instru- 
ment ;  ces  lettres,  on  les  remplace  par  les  valeurs  numériques 
qui  conviennent  à  l'instrument  employé  et  au  laboratoire  où  il 

se  trouve. 

47 
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Or,  ccllr  ùu-itu  (l'i'xpi'iinci'  (jiic  iiuiis  nous  sommes  servis  de 
Ici  iii-lriiiiiciil.  (|iii'  nous  avons  opért'  dans  Irl  hilimuloiic,  (|im" 
su|i|ios('-t-('lk''.'  l'illi'  suppose  (|n'iui  iil  ili'  enivre  d'une  certaine 
^  rosse  nr  on  non  s  avons  lancé  le  conranl.  nous  snhsiitiiions  nne 
t'ii'conlV'i'cncc  île  cercle,  ligne  géonii'liiiine  sans  ('paissenr, 
eiilièrenienl  ili'iinie  pai'  soa  rayon  ;  (jn  à  la  piiM  e  il'acier  aiman- 
Irr  (riine  ci'riaine  granileur,  d'nne  eerlaini"  l'orme,  pendne  à  un 
Iil  de  cocon,  nous  sul)sliliiion>  nu  axe  inagni''ti<|ne  hoiizonlal 
inliiiinicnl  pclil,  nioliile.  sans  IridliMncnl .  aiilonr  d'nii  axe  xcrli- 
eal  el  doué  d'un  cerlain  nionieni  uia!;u('li(|ni'  ;  ([u'au  lal)oraloire 
où  l'e\pi''rieiu'e  s'esl  l'aile  mui^  --ulislihiiipns  un  cerlain  espace 
entici'enii'nl  d(''lini  par  un  <  liauip  nia^ni'l  lipic  ({ui  a  uni'  ccriaine 
<lireclion  el  une  cerlaine   inlensilé. 

Ainsi,  tani  iju'il  s'esl  agi  seulemeni  de  lire  la  devialion  de 
l'aimant,  nous  avons  lonciu'  el  regardi'  un  cerlain  assemldagc 
de  enivre,  d'acier,  d'ahimininm,  de;  verre,  de  soie,  re|)osant, 
par  Irois  vis  calanl.es,  sur  une  cerlaine  console  d'un  certain 
laljoraloire  sis  à  la  Facullé  des  Sciences  de  IJordeaux,  au  rez- 
de-cliaussée  :  mais  ce  luhoraloire  oi'i  le  \i>ileur  ignoi'aul  de  la 
IMiysicine  penl  entrer,  eel  instrument  (jue  l'on  |)enl  examiner 
sans  connaître  un  mol  (ri']leetromagnélisnie,  l(U'squ'il  s'est 
agi  d'iiclievcr  l'expérience  en  inlerprélanl  les  leclures  faites,  en 
appliquant  la  formule  de  la  boussole  des  tangentes,  nous  les 
avons  abandonnés  ;  nous  leur  avons  substitué  l'assemblage 
d'un  champ  magnétique,  d'un  axe  magnétique,  d'un  moment 
magnétique,  d'un  courant  circulaire  doué  d'une  cerlaine  inten- 
sité, c'est-à-dire  un  groupement  de  symboles  aux(|U(ds  les 
théories  phvsiques  donnent  seules  un  sens,  qui  sont  inconce- 
vables à  ceux  qui  ignorent  ri"]lectromagn(''lisme. 

Ainsi,  lorsqu'un  physicien  l'ail  une  expérience,  deux  repré- 
sentations bien  distinctes  de  l'instrument  sur  lequel  il  opère 
occupent  siniullanément  son  es|)rit;  l'une  est  l'image  de  l'ins- 
trument ciuicrid  (]u  il  niauip)ile  en  réalité  ;  l'autre  est  un 
type  scdiémaliqne  du  nu'nie  inslrumenl,  construit  au  moyen  de 
symboles  fournis  par  les  lhé(ji'ies;  et  c'est  sur  cet  insliiunenl 
idéal  et  symbolique  qu'il  raisonne,  c'est  à  lui  (ju'il  a|)|)lique  les 
lois  et  les  formules  de  la  Physique. 

t'es  principes  permeltent  de  délinir  ce   (|u'il  convienl  d Vu- 
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tendre  lor;>qn"on  dit  que  Ion  accroît  la  précision  d'une  expé- 
rience en  éliminant  les  causes  d'erreur  par  des  corrections 
appropriées  :  nous  allons  voir,  en  effet,  que  ces  corrections  ne 
sont  autre  cliose  que  des  perfectionnements  apportés  à  l'inler- 
prélation  lliéorique  de  rex|)érionce. 

Au  lur  et  à  mesure  que  la  IMiysiquc  progresse,  on  voit  se 
resserrer  riudétei'mination  du  groupe  de  jugements  abstraits  que 
le  physicien  fait  correspondre  à  un  même  fait  ciuicret  ;  l'approxi- 
maliou  des  résultats  expérimentaux  va  croissant,  non  seule- 
ment parce  que  les  constructeurs  fournissent  des  instruments 
de  plus  en  plus  précis,  mais  aussi  parce  que  les  théories  physi- 
ques donnent,  pour  établir  la  correspondance  entre  les  faits  et 
les  idées  schématiques  qui  servent  à  les  repn'senter,  des  règles 
(le  plus  en  plus  satisfaisantes.  Cette  précision  croissante 
s'achète,  il  est  vrai,  jiar  une  complication  cruissanle,  par 
l'obligation  didjserver,  en  même  temps  que  le  fait  principal, 
une  série  de  faits  accessoires,  par  la  nécessité  de  soumettre  les 
constatations  brutes  de  l'expérience  à  des  combinaisons,  à  des 
transf<u-malions  de  plus  en  plus  nombreuses  et  délicates;  ces 
transl'ormations  que  l'on  fait  subir  aux  données  immédiates  de 
l'expérience,  ce  sont  les  corz-ecdo/is. 

Si  rexj)érience  de  Physique  (Hait  la  simple  constatation  d'un 
fait,  il  serait  absui'de  d'y  apporter  des  corrections;  lorsque 
l'observateur  aurait  regardé  attentivement,  soigneusement, 
minutieusement,  il  serait  ridicule  de  lui  dire  :  Ce  que  vous 
avez  vu  n'est  pas  ce  que  vous  auriez  dû  voir;  permettez-moi  de 
faire  quelques  calculs  qui  vous  enseigneront  ce  que  vous  auriez 
dû  constater. 

Le  r(Me  logique  des  corrections  se  com])rend  au  contraire 
fort  bien  lors(ju'on  se  souvient  qu'une  exjiérience  de  Physique 
n'est  pas  seulement  la  constatation  d'un  ensemble  de  faits, 
mais  encore  la  traduction  de  ces  faits  en  un  langage  symbo- 
lique, au  moyen  de  règles  empruntées  aux  théories  physiques. 
Il  en  résulte,  en  effet,  que  le  physicien  compare  sans  cesse 
l'un  à  l'autre  deux  instruments  ;  l'instrument  réel  qu'il 
manipule,  et  l'instrument  idéal  et  symbolique  sur  lequel  il 
raisonne  ;  que,  par  exemple,  le  mot  manomètre  désigne  p(mr 
Regnault  deux  choses  essentiellement  distinctes,  mais  indisso- 
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liililciiiriil  litM's  l'une  II  l'iLiili-r  :  (rmii'  pari,  une  suilc  de  tiilx's 
(II'  vcriT,  solidcmcnl  i'('li(''s  les  uns  iuix  anlrcs,  adossés  à  la  lour 
du  l.yci'e  Henri  IV,  i'(Mn|di>  d  un  mêlai  Ii<|iiido  fni-t  posant  (jne 
les  cliiniislos  nomment  mercure;  d'aulre  pari,  une  cidunne  de 
cetètri!  do  raison  que  les  mécaniciens  niunnienl  un  lluiile  |iaiTail. 
doué  eu  cha(|ue  poin!  d'une  eerlaine  densilé  ci  d'une  certaim^ 
fempéraluro,  déliui  par  nue  certaine  ('qualiou  <le  couipres- 
siliilité  et  (le  la  dilalatiiiu.  (l'est  surle  premierde  ces  doux  ma- 
nomètres que  l'aide  de  l!ei;iianll  piiiiile  la  lunette  de  sou  calli(''- 
lomètre  ;  mais  c'est  au  second  (|ue  le  s;rand  |ili\^i(ien  appli(|iu" 
les  luis  de  l'Ilydroslatique. 

L'instrument  schémati(|iu^  n'est  pas  et  \\o  peut  pas  ("'tre 
l'exact  équivalent  do  rinstrumonl  réel  ;  mais  on  con(;oit  qu'il 
on  puiss(>  donner  une  image  plus  ou  moins  jjarfaite  ;  on  con(;oit 
qu'a|)r("'s  avoir  raisonné  sur  un  instrument  schématiiiue  trop 
simple  el  trop  éloigiu'  de  la  i-(''alité,  le  pinsicien  chendie  à  lui 
substituer  un  schéma  |)lus  conipli([ué.  mais  plus  ressemldanl  ; 
ce  passage  d'un  certain  instrument  schématique  à  un  autre  qui 
symbolise  mieux  l'instrument  concret,  c'est  essentiellement 
l'opération  que  désigne,  on  IMiysique,  le  mot  correction. 

Un  aide  de  Rcgnault  lui  donne  la  hauteur  de  la  colonne  de 
mercure  contenue  dans  un  mau()m('tre  ;  iJegnauU  la  corrige  ; 
est-ce  (|u'il  soupçonne  son  aide  d'avoir  lual  \ii,  de  s'être  trompi'- 
dans  ses  lectures?  Non  ;  il  a  pleine  contiauce  dans  les  observa- 
tions qui  ont  été  faites;  s'il  n'avait  pas  cette  cnnliauc(>,  il  ne 
pourrait  pas  corriger  l'expi'rience  ;  il  ne  pourrait  (|ue  la 
recommencer.  Si  donc,  ;\  celte  hauteur  déterminée  par  son 
aide,  Rcgnault  en  substitue  une  autre,  c'est  en  vertu  d'op(>- 
ralions  inl(dlectuclles  destinées  à  rendre  moins  disparates 
entre  eux  le  manom("'li'e  idéal,  symlMdi(|iu',  ipii  n'existe 
qu'en  sa  raison  et  auquid  s"appli(|iu'nt  ses  calculs,  et  lo  mano- 
mètre réel,  en  verre  et  eu  mercure,  qui  se  dresse  devant  ses 
yeux  et  sur  le([U(d  son  aide  l'ail  des  lectures.  Regnaull  pouri'ait 
représenter  ce  nuuioniètrc  réel  par  un  manomètre  idéal,  formé 
d'un  tluide  incompressible,  ayant  partout  même  température, 
soumis  en  tout  point  de  sa  surface  lil)re  à  une  pression  atmo- 
sph(''ri(|iH'  imlépendante  de  la  haiiteui' ;  entre  ce  schéma  trop 
simple  et  la  réalité,  le  dispai'ate  serait  tro|)  grand,  et,   parlant. 
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la  pivcisioii  do  rcxpôrionce  serait  iusiiflisante.  Alors  il  cuin'oit 
un  noLivi'aii  manomèlro  idéal,  plus  coniplic[uô  que-  le  premier, 
mais  représenlant  mieux  le  manomètre  réel  et  concret  ;  il  com- 
pose ce  nouveau  manomètre  avec  un  lluide  compressible;  il 
admet  (|ue  la  température  varie  d'un  point  à  l'autre  ;  il  admet 
également  que  la  pression  barométrique  cliange  lorsqu'on 
s'élève  dans  l'atmospbôre  ;  toutes  ces  retouches  au  schéma  pri- 
mitif cnnslituent  autant  de  corrections  :  correcti(jn  relative  à  la 
compre.->sibilité  du  mercure,  correction  relative  à  l'inéf^al 
échaulTement  de  la  colonne  mercurielle,  correction  de  Laplace 
relative  à  la  hauteur  barométrique;  toutes  ces  corrections  ont 
pour  elTct  d'accroître  la  précision  de  l'expérience. 

Le  physicien  qui,  par  des  corrections,  complique  la  représen- 
tation théorique  des  faits  observés  pour  permettre  à  cette  repré- 
sentation de  serrer  de  plus  près  la  réalité,  est  semblable  à 
l'artiste  qui,  après  avoir  achevé  un  dessin  au  trait,  y  ajoule  des 
ombres  pour  mieux  exprimer  sur  une  surface  plane  le  relief  du 
modèle. 

Celui  qui  ne  verrait  dans  les  expériences  de  Physique  que  des 
constatations  de  faits  ne  comprendrait  pas  le  njlequeles  correc- 
tions jouent  dans  ces  expériences;  il  ne  comprendrait  pas 
davantage  ce  qu'on  entend  en  parlant  des  erreurs  si/siématiques 
que  comporte  une  expérience. 

Laisse)'  subsister,  dans  une  expérience,  une  cause  d'erreur 
systématique,  c'est  omettre  une  correction  qui  pourrait  être 
faite  et  qui  accroîtrait  la  précision  de  l'expérience  ;  c'est  se 
contenter  d'une  image  théorique  trop  simple  alors  qu'on  pour- 
rait lui  substituer  une  image  plus  compliquée,  mais  représen- 
lant mieux  la  réalité  ;  c'est  se  contenter  d'une  esquisse  au  trait, 
alors  que  l'on  pourrait  faire  un  dessin  ombré. 

Dans  ses  expériences  sur  la  compressibilité  des  gaz, 
Regnault  avait  laissé  subsister  une  cause  d'erreur  systémati- 
que qu'il  n'avait  pas  aperçue  et  qui  a  été  signalée  depuis;  il 
avait  négligé  l'action  de  la  pesanteur  sur  le  gaz  soumis  à  la 
compression.  Qu'entend-on  dire  lorsqu'on  reproche  à  Regnault 
de  n'avoir  pas  tenu  compte  de  cette  action,  d'avoir  omis  cette 
correction?  Veut-on  dire  que  ses  sens  l'ont  trompé  alors  qu'il 
observait  les  phénomènes  produits  sous  ses  yeux?  Nullement. 
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On  lui  ic|H'(i(lir  ilavoir  lr(>|i  sinipliiii''  l'image  thcorii|m' 
Je  ces  l'ails  en  se  représeiilaiit  comme  un  lluide  lionin^c-nc  le 
^a/.  soumis  à  la  (•om|)ression,  alors  qu'en  le  rejiardanl  comme 
un  llniile  ilonl  la  densilé  varie  avec  la  hauteur  suivant  une  ci-r- 
laiiic  lui.  il  aurai!  obtenu  une  nouvelle  image  alislraile.  |il us 
compliiiur'c  (|ue  la  premicrc.  mais  reproduisant  plus  tidèle- 
nuMil  la  réalité. 


!j  IV.  —  De  In  rriliquc  d'une  ex-pn-ience  de  l'Uijsuiue:  en  ipioi  clic  dif- 
/'rre  de  l'eiamen -d'un  lémoi(jnncje  ordinaire. 

Lue  expérience  de  IMiysiqiu'  étant  tout  autre  clio^e  que  la 
simple  cousialation  d'un  fait,  on  comioit  sans  peine  ([ue  la 
certitude  d'un  résultat  d'expérience  suit  d'un  font  autre  ordre 
que  la  certitude  d'un  fait  simplenu-nt  constaté  par  les  sens; 
on  conçoit  également  que  ces  certitudes  de  nature  si  dilférente 
s"appécient  par  des  méthodes  enticM-enicnt  distinctes. 

Lorsqu'un  témoin  sincère,  assez  sain  d'esprit  pour  ne  pas  con- 
fondre les  jeux  de  son  imagination  avec  des  perceptions,  con- 
naissant la  langue  dont  il  se  sert  assez  hien  pour  exprimer 
clairement  sa  |)ensée,  afiirme  avoir  constat('  un  fait,  le  lait  est 
certain;  si  je  vous  déclare  que  tid  jour,  à  telle  heure,  dans 
telle  rue  de  la  ville,  jai  vu  un  cheval  blanc,  à  moins  qtie  vous 
n'ayez  des  raisons  pour  me  considérer  comme  un  menteui-  o>i 
coiuniê  un  halluciné,  vous  devez  croire  que  ce  jour-là.  à  cette 
heure-là.  dans  cette  rue-là,  il  y  avait  un  cheval  blanc. 

La  conliance  qui  doit  être  accordée  à  la  proposition  énoncée 
par  un  |diysicien  comme  résultat  d'une  expérience  u  est  pas  de 
la  même  nature;  si  le  physicien  >e  bornait  à  nous  conter  hcs 
faits  qu'il  a  vus,  ce  qui  s'appelle  vu.  de  ses  yeux  vu,  son 
témoignage  devrait  être  examiné  suivant  les  règles  générales, 
propres  à  fixer  le  degré  de  créance  que  mérite  le  témoignage 
d'un  homme;  si  le  physicien  était  reconnu  digne  de  foi  —  et 
ce  serait,  je- pense,  le  cas  général  —  son  témoignage  devrait 
être  reçu  comme  l'expression  di'  la  vérité. 

Mais,  encore  une  fois,  ce  (|ih'  le  physicien  énonce  comme  le 
résultat  d'une  expérience,  ce  n'est  pas  le  récit  des  faits  consta- 
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lés;  c Csl  1  intiM-pn'larioii  do  ces  t;iils,  ces!  leur  transposition 
dans  le  monde  idéal,  al)strait,  synilioliquo,  créé  par  les  tliéo- 
ries  qn'il  legarde  coninic  établies. 

Donc,  après  avoir  soninis  le  li'inoijinage  du  physicien  aux 
règles  qui  lixent  le  degré  de  conliance  mérité  par  le  récit  d'un 
témoin,  nous  n'aurons  accompli  (ju'une  partie,  et  la  partie 
la  plus  aisée,  de  la  critique  qui  tloit  déterminer  la  valeur  de 
son  expérience. 

Il  nous  faut,  en  jucniier  lieu,  nous  enquérir  avec  grand  soin 
des  tliéories  qne  le  pliysicien  regarde  comme  établies  et  (jui 
lui  ont  servi  à  interpr('ter  les  laits  qu'il  a  constatés  :  faute  de 
connaître  ces  théories,  il  nous  serait  impossible  de  saisir  le 
sens  ([u'il  attribue  à  ses  propres  énoncés;  ce  physicien  serait 
devant  nous  (-(unme  un  fénioin  devant  un  juge  qui  n'entendrait 
pas  sa  langue. 

Si  les  théories  admises  par  ce  physicien  sont  celles  (|ue 
nous  acceptons,  si  nous  sommes  convenus  de  suivre  les  mêmes 
règles  dans  l'interprétation  des  mêmes  phénomènes,  nous  par- 
lons la  même  langue  et  nous  pouvons  nous  entendre.  Mais  il 
n'en  est  pas  toujours  ainsi  ;  il  ii'tMi  est  pas  ainsi  lorsque  nous 
discutons  les  expériences  d'un  physicien  qui  n'ap|)artient  pas 
à  la  même  l"]cole  que  nou^i  ;  il  n'en  est  pas  ainsi,  surtout,  lors- 
que nous  discutons  les  expériences  d'un  physicien  que  cin- 
quante ans,  qu'un  siècle,  que  deux  siècles  séparent  de  nous.  Il 
nous  faut  alors  chercher  à  établir  une  correspondance  entre  les 
idées  théoriques  de  l'auteur  que  nous  étudions  et  les  nôtres  ; 
interpréter  à  nouveau,  au  moyen  des  symboles  dont  non* 
usons,  ce  qu'il  avait  interprété  au  moyen  des  symboles  qu'il 
acceptait;  si  nous  y  parvenons,  la  discussion  de  son  expérience 
deviendra  possible  ;  cette  expérience  sera  un  témoignage 
rendu  dans  une  langue  étrangère  à  la  nôtre,  mais  dans  une 
langue  dont  nous  possédons  le  vocabulaire  ;  nous  pouvons  le 
traduire  et  l'examiner. 

Newton,  par  exemple,  avait  fait  certaines  observations  tou- 
chant II'  phénomène  des  anneaux  colorés;  ces  observations,  il 
les  avait  interprétées  dans  la  théorie  optique  qu'il  avait  créée, 
dans  la  théorie  de  l'émission;  il  les  avait  interprétées  comme 
donnant,  pour  les  corpuscules  lumineux  de  chaque  couleur,  la 
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disliilico  t'iilio  \\n  nccrs  (le  f(l(i/r  i.'///:i  ifiil  v\  llll  iircrs  ilr  facile 
/raiismifisio/i.  I.(irs(jii('  Voiin;;  cl  l'rcsncl  iiiiiiciirrcnl  an  jour 
la  lliôoric  des  (iiidiiliilioiis  |)(mr  la  siibsliliicr  à  la  llicDric  île 
rômission,  il  leur  lui  iiossihlc  de  l'aire  eoi  respondrc  eerlains 
élénieiils  de  la  iiouvollc  théorie  à  eerlains  éléments  d(î  l'an- 
cienne; ils  vireni,  en  particulier,  que  l:i  distance  entre  un 
accès  de  facile  réllexioii  et  nn  accès  de  facile  Iransmission  cor- 
respondail  au  quarl  de  ce  (|ue  la  unuvcllc  liii'iirie  a|i|i(dait 
loïK/iicur  </'i))u/r;  grâce  à  celle  remarque,  les  résultais  des 
expériences  de  Newton  purent  cli<'  liaduits  dans  le  lanjj;agc 
des  ondnlalions  ;  les  nombres  (|u'a\ail  niilcnus  Newton,  mul- 
tipliés par  i,  dduuèrcnl  les  loiij^ueuis  doudc  des  diverses 
couleurs. 

De  la  nu"'me  nuinière,  Biol  avait  fait,  >ur  la  pidarisaliou  de 
la  lumièi'e,  un  très  grand  nombre  d'expériences  minutieuses; 
il  les  avait  inter|)rétées  dans  le  système  de  l'émission;  l'resncd 
put  les  traduire  dans  le  langage  de  la  théorie  des  ondulations 
et  les  employer  au  contrôle  de  celle  Ihéorie. 

Si,  au  contraire,  nous  ne  pouvons  obtenir  de  renseignements 
suffisants  sur  les  idées  théoriques  du  physicien  dont  nous 
discutons  l'expérience,  si  nous  ne  parvenons  pas  à  établir  une 
correspondance  entre  les  symboles  qu'il  a  adoj)tés  ol  les  sym- 
boles que  nous  l'ournissent  les  théories  que  nous  acceptons, 
les  propositions  par  lesquelles  ce  physicien  a  traduit  les 
résultats  de  ses  expériences  ne  seront  pour  nous  ni  vraies, 
ni  fausses;  elles  seront  dénuées  de  sens,  elles  seront  lettre 
morte;  elles  seront  à  nos  yeux  ce  que  des  inscriptions 
étrusques  ou  ligures  sont  aux  yeux  de  l'épigraphiste  :  des 
documents  écrits  dans  une  langue  que  nous  ne  savons 
pas  lire.  Que  d'observations,  accumulées  par  les  physi- 
ciens d'autrefois,  sont  ainsi  perdues  à  tout  jamais  !  l.enrs 
auteurs  ont  négligé  de  nous  renseigner  sur  les  méthodes  (|ui 
leur  servaient  à  interpréter  les  faits;  il  nous  est  impossible  de 
transposer  leurs  interprétations  dans  uos  théories;  ils  ont 
enfermé  leurs  idées  sous  des  signes  dont  nous  n'avons  i)as  la 
clef. 

Ces  premières  règles  sembleront  peut-être  naïves,  el  l'on 
s'étonnera  de  nous  voir  insister  à  leur  endroit  ;  cependant,  si 
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ces  règles  sont  banales,  il  est  encore  plus  liaiial  d'y  manqiKM-. 
Que  de  discussions  scientiliques  où  chacun  des  deux  tenants 
prétend  écraser  son  adversaire  sous  le  témoignage  inécu>al)le 
des  faits!  On  s'oppose  l'un  à  l'autre  des  oijservations  contradic- 
toires ;  la  contradiction  n'est  pas  dans  la  réalité,  toujours  d'ac- 
cord avec  elle-même;  elle  est  entre  les  liiéories  par  les(itielles 
chacun  des  deux  champions  exjjrime  cette  réalité.  Que  de  pro- 
positions regardées  comme  de  monstrueuses  erreurs  dans  les 
écrits  de  ceux  qui  nous  ont  précédés  !  On  les  célébrerait  peut- 
être  comme  de  grandes  vérités,  si  l'on  voulait  bien  s'enquérir 
des  théories  qui  donnent  leur  vrai  sens  à  ces  propositions,  si 
Ton  prenait  soin  de  les  traduire  dans  la  langue  des  théories 
prônées  aujourd'hui. 

Supposons  que  nous  ayons  constaté  l'accord  entre  les  théo- 
ries admises  par  un  expérimentateur  et  celh-s  que  nous  regar- 
dons comme  exactes;  il  s'en  faut  bien  que  nous  puissions 
d'emblée  faire  nôtres  les  jugements  par  lesquels  il  énonce  les 
résultats  de  ses  expériences;  il  nous  faut  maintenant  exami- 
ner si,  dans  l'interprétation  des  faits  observés,  il  a  correcte- 
ment appliqué  les  règles  tracées  par  les  théories  qui  nous 
sont  communes  ;  parfois,  nous  constaterons  que  l'expérimen- 
tateur n'a  pas  satisfait  à  toutes  les  exigences  légitimes;  en 
appliquant  les  théories,  il  aura  commis  une  faute  de  raisonne- 
ment ou  de  calcul;  alors,  le  raisonnement  devra  être  repris  ou 
le  calcul  refait;  le  résultat  de  l'expérience  devra  être  modilié, 
le  nombre  obtenu  remplacé  par  un  autre  nombre. 

L'expérience  faite  a  été  une  continuelle  juxtaposition  de  deux 
appareils  :  l'appareil  réel  que  l'obscivateurmanipulait.  et  l'ap- 
pareil idéal  et  schématique  sur  lequel  il  raisonnait.  La  comparai- 
sonde  ces  deux  appareils,  il  nous  la  faut  reprendre  et,  pour  cela, 
les  connaître  exactement  tous  deux.  Du  second,  nous  pouvons 
avoir  une  connaissance  adéquate,  car  il  est  défini  par  des  sym- 
boles mathématiques  et  des  formules  ;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  du  premier  ;  nous  devons  nous  en  faire  une  idée  aussi 
exacte  que  possible  d'après  la  description  que  nous  en  fait 
l'expérimentateur;  cette  description  est-elle  suffisante?  Nous 
fournit-elle  tous  les  renseignements  qui  nous  peu-sent  être  uti- 
les? L'état  des  corps  étudiés,  leur  degré  île  pureté  chimique, 


-,;U  1".  lUIll'M 

los  (•(indiliiiil^  (l:in>  li'S(|iirlli'--  ils  se  I  idii  \  aii'iil  |il;ii'(''>.  les 
aciiolis  |)iMliirliii(ric('s  (|irils  |)()iiviiiciil  (''|)roiivcr,  les  iiiillc  iicci- 
donls  (|iii  |)(Hiv;ii(MiL  iiilliicr  siii'  le  iv'siilliit  de  l'cxpr-ricnce 
«nl-ils  ôl(''  (ir'lermiiu's  avec-  une  luiimlii'  (|iii  ne  laisse  rien  à 
d{''siicr? 

l'iie  fois  ([Vie  nous  aurons  répondii  h  Imites  ces  (|iieslinns, 
nous  ])OMri-ons  exaniiiiei-  jns(|irà  (jucl  poinl  rappareil  sch('ina- 
tique  iillrail  de  lii|i|iMr('il  {•niicrel  iiiic  iinaj^e  resseiiildaiiie  ; 
nous  pinirrons  reelierelier  s'il  n'y  aurait  pns  eu  avantafic  à 
neer()iti'(^  cette  ressemblance  en  eoniplitiiiaiil  la  déiinilidn  de 
i'a|)pai'eil  idéal;  nous  pournins'nous  deiiiaiidei'  si  l'on  a  ('di- 
miné  toutes  les  causes  d'eircui'  systémali(|ues  de  (]uel(|ue  ini- 
portaiici>,  si  l'on  a  l'ait   toutes  les  coi'rections  souliailaliles. 

1,'expéi'iinenlaleiii'  a  einpioyi',  |iour  interpréter  ses  observa- 
tions, des  tin'ories  (jue  nous  accept()ns  coiiiinr  lui;  il  a  coi'rec- 
temenl  a|)|)li(|in'',  au  cours  de  celle  interiirédation,  les  règles 
qin>  presi-rivenl  ces  Ihéories;  il  a  niinulieuseinent  étudié  et 
décrit  l'appareil  dont  il  a  l'ail  usafi;e  ;  il  a  éiiuiiné  les  causes 
d'erreur  systéraati(|nes  ou  en  a  corrit;(''  les  efl'ets  ;  ce  n'est  pas 
en('ore  assez  pour  qui^  nous  puissions  accepter  le  résultat  fie 
son  expérience.  Les  propositions  abstraites  et  inalhéniati(|ues 
que  les  llii'ories  t'ont  correspondre  aux  laits  <il)servt's  ne  sont 
pas,  nous  l'avons  dit,  entièrement  délei'uiiné'es  ;  aux  nn'-mes 
faits  peuvent  correspondre  une  intinité'  de  pro|)ositions  dill'é- 
rentes,  aux  mêmes  mesures  une  inlinil('  d'évaluations  s'expri- 
niant  |iar  des  nombres  ditl'érents  ;  le  degré  d'indétermination 
de  la  |iro|)osilion  abstraite,  mathématique,  par  laquell(>  s'ex- 
prime le  résultat  d'une  ex|)érience,  c'est  ce  que  l'on  nomme  le 
degré  d'approximation  de  celte  expérience.  Il  nous  faut  con- 
naître le  degré  d'appr'oximation  d(^  l'expérience  que  nous  exa- 
minons; si  l'observateur  l'a  indiqué,  il  nous  tant  contrôler  les 
procédés  par  lesquels  il  l'a  é.valué  ;  s'il  ne  l'a  pas  indiiiué,  il 
nous  le  faut  déterminer  par  nos  propres  discussions.  Opération 
complexe  o[  infiniment  délicate!  l/apprécinlioTi  du  degréd'exac- 
tilude  d'une  expérience  exige,  en  premiei-  lieu,  que  l'on 
apprécie  l'acuité  des  sens  de  l'observateur:  les  astronomes 
essavent  de  fixer  ce  renseignement  S(nis  la  l'orme  matbéina- 
tique  tie    Vih/iKi/idii    //rrsuiiiir//f  ;    niais    celte    équation    parli- 
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cipo  bien  peu  de  la  cons;lance  sereine  de  la  géométrie,  car  elle 
esl  à  la  merci  d'une  misiTaine  nu  d'une  iligeslion  pénilde.  dette 
appréciation  exige,  en  second  lieu,  que  I'hu  évalue  les  t-m'uru 
systnnaliijKfs  que  l'on  n'a  pu  corriger;  mais  après  que  l'on  a 
fait  des  causes  de  ces  erreurs  une  énximération  aussi  complète 
qne  pussiMe,  on  est  certain  d'en  avoir  omis  iniininient  plus 
qu'on  n'en  a  énuméré;  car  la  complexité  de  la  réalité  concrète 
nous  passe.  Ces  erreurs  systématiques  aux  causes  insoupçon- 
nées, ou  les  confond  toutes  ensemble  sous  le  nom  ù.'crit'i(rs 
accidcnlrl/es  ;  l'ignorance  des  circonstances  qui  les  déterminent 
ne  permet  pas  de  les  corriger  ;  les  géomètres  ont  profité  île  la 
latitude  que  leur  laissait  cette  ignorance  pour  faire,  au  sujet 
de  ces  erreurs,  des  bypotbèses  qui  leur  permissent  d'en  atté- 
nuer l'elfct  par  certaines  opérations  mathématiques;  mais 
tant  valent  ces  hypothèses,  tant  vaut  la  théorie  des  erreurs 
accidentelles:  et  comment  saurait-on  ce  que  valent  ces  hypo- 
thèses, puisqu'on  ne  sait  rien  des  erreurs  sur  lesquelles  elles 
portent,  si  ce  n'est  qu'on  en  ignore  les  sources  ? 

L'appréciation  du  degré  d'approximation  d'une  expérience 
est  donc  uneeeuvre  d'une  extrême  complexité.  Souvent  il  est 
difficile  d'y  tenir  un  ordre  entièrement  logique  ;  le  raisonne- 
ment doit  alors  faire  place  à  cette  qualité  rare  et  subtile,  à 
cette  sorte  d'instinct  ou  de  flair  qui  se  nomme  le  sens  expéri- 
mental—  apanage  de  l'esprit  de  finesse  plutùL  que  de  l'esprit 
géométrique. 

La  simple  description  des  règles  qui  président  à  l'examen 
d'une  expérience  de  Physique,  à  son  adoption  ou  à  son  rejet, 
suffit  à  mettre  en  évidence  cette  vérité  essentielle  :  Le  résul- 
tat d'une  expérience  de  Physique  n'a  pas  une  certitude  de 
même  ordre  qu'un  fait  constaté  par  des  méthodes  non  scienti- 
fiques, par  la  sim[)le  vue  ou  le  simple  toucher  d'un  liomme 
sain  de  corps  et  d'esprit  ;  moins  immédiate,  soumise  à  des  dis- 
cussions auxquelles  échappe  le  témoignage  vulgaire,  cette  cer- 
titude demeure  toujours  subordonnée  à  la  confiance  qu'inspire 
tout  un  ensemble  de  théories. 
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§  V.  —  L'i'xpéru'iiri'  ilr  l'Injsitjiic  rsl  innins  ccriiinir,  iiuiis  plus  iiri'cisr 
et  plus  (Irldilli'i'  (jiic  ht  /■iiiisliildtinil  11(111  scii'iilifiijiii'  il'tni  fiiil. 

Le  i)rol"anc  cruit  (jiu-  Icn'snilal  (riiiu' cxpérionco  sciciililiquc 
se  elislin^iio  de  l'oliservalioii  Milt^aii'e  ])ai'  un  pins  liaiil  ilcj^ré  de 
ceililndc  ;  il  se  Iroinpe,  car  la  relalion  (rnne  ('.\|iérience  de 
Physicjne  n"a  pas  la  crrlilnde  inunc'diatc  el  iclalivcnicnl  i'aeile 
à  ciinliùlcr  dn  iénioi^iiai^e  Nul^'aire  el  n(in  scieiiiiiiijne.  .Moins 
ceilaine  qne  ce  dernier,  elle  a  le  pas  sur  Ini  pai'  It;  numlirc  et 
la  précision  des  délails  qn'elle  nons  l'ail  connaître  ;  là  est  sa 
véritable  et  essentielle  sup('ri(irité. 

Le  lénioignajçe  oi'diiiaire,  celui  qui  rapporte  un  l'ail  con- 
staté par  les  procédés  du  sens  coniniun  cl  non  par  les  lué'llio- 
des  scienliliques,  ne  |)eul  jj,uère  èlic  sùi'  <|U  à  la  (-(ludiliiinde 
n'être  pas  détaillé,  île  u'élre  pas  minutieux,  de  |)i('ndre  seule- 
nienl  le  l'ail  en  gros,  parce  qu'il  a  de  plus  saillant.  Dans  telle 
rue  de  la  ville,  vei's  lidie  heure,  j'ai  \u  un  clieval  blanc;  voilà 
ce  qne  je  puis  aflirmer  avec  certitude;  i)eul-èlre,  à  cette  affir- 
mation générale,  pourrai-je  joindre  quelque  parlicnlarilé  qui,  à 
l'exclusion  des  anti'es  délails,  aura  attiré  mou  attention  :  une 
('•Iraugelé  de  la  posture  du  clie\al,  mie  pièce  voyanle  de  son 
harnais;  mais  ne  lue  presse/  pas  davaniage-de  (|iu'sli()ns;  mes 
souvenirs  se  troubleraient;  mes  réponses deviendi'aient  vagues; 
bienlùl  m("'me  je  serais  l'éduil  à  muis  diie  :  je  ue  sais  pas.  Sauf 
exception,  le  témoignage  vulgaire  ollre  d'aulant  plus  de  garan- 
ties qu'il  précise  moins,  qu'il  analyse  moins,  qu'il  s'en  lient 
aux  considérations  les  plus  grossières  el  les  |)lus  obvies. 

Toul  autre  es!  la  relalion  d'une  expi'rienee  de  IMiysi  |ue  ; 
elle  ne  se  contente  pas  de  nous  l'aire  connailre  un  phénomène 
en  gros;  (die  pr(''teud  l'analyser,  nous  renseigiu'r  sur  le  moin- 
dre d(''lail  el  la  plus  uiinnlieU'-e  parlicnlarilé,  en  mai'(|iuinl 
cxacteuu'ut  le  laiig  el  l'iiuporlaiice  ridalive  de  clia(|ue  détail, 
de  cluKjui'  |)a]licularil('' ;  elle  pri'dend  nous  donner  ces  rensei- 
gnements sous  iiiu'  lornie  lelle  (|ue  n(Mis  puissions,  quand  i)on 
nous  semblera,  reproduire  1res  exaclenieni  le  |dn'nomène 
(|u'elle  l'clale  ou,  du  nu)ins,  un  |diéiuinièiu'  Ihéoiiquement 
iM|uivaleut.  ("elle  prétention  excéderait  la  puissam-e  de  l'expé- 
limiiilalion    seienliliiiue,     connue     elle     e\eède    le>    l'oi'ces    de 


LA  THKOHIE  PIIYSKJVE  IZl 

l'obscrvalion  vulgaire,  si  Tune  n'était  pas  mieux  armée  ([ue 
l'autre  ;  le  nombre  et  la  minutie  des  détails  qui  composent  ou 
qni  accompagnent  chaque  phénomène  dérouleraient  l'imagina- 
tion, excéderaient  la  mémoire  et  défieraient  la  description,  si  le 
physicien  n'avait  à  son  service  nn  merveillenx  moyen  de  classi- 
fication et  d'expression,  une  représentation  symbolique  admi- 
rablement claire  et  concise,  qui  est  la  théorie  mathématique  ; 
s'il  n'avait,  pour  marquer  l'importance  relative  de  chaque 
particularité,  l'exact  et  i)ref  procédé  d'appréciation  que  lui 
fournil  l'évaluation  numérique,  la  mesure.  Si  quelqu'un,  par 
gageure,  entreprenait  de  décrire  une  expérience  de  la  Physi- 
que actuelle  en  excluant  tout  langage  théorique;  s'il  essayait, 
par  exemple,  d'exposer  les  expériences  de  Regnault  sur  la 
compressibilité  des  gaz  en  chassant  de  son  récit  toutes  les 
expressions  abstraites  et  symboliques  introduites  par  les  théo- 
ries physiques,  les  mots  :  pression,  température,  densité, 
intensité  de  la  pesanteur,  axe  optique  d'une  lunette,  etc.;  il 
s'apercevrait  que  la  relation  de  ces  seules  expériences  rempli- 
rait un  volume  entier  du  récit  le  plus  confus,  le  plus  inextrica- 
ble et  le  moins  compréhensible  que  l'on  puisse  imaginer. 

Si  donc  l'interprétation  théorique  enlève  aux  résultats  de 
l'expérience  de  Physique  la  certitude  immédiate  que  possè- 
dent les  données  de  l'observation  vulgaire,  en  revanche,  c'est 
l'interprétation  théorique  qui  permet  à  l'expérience  scienti- 
fique de  pénétrer  bien  plus  avant  que  le  sens  commun  dans 
l'analyse  détaillée  des  phénomènes,  d'en  donner  une  descrip- 
tion dont  la  précision  dépasse  de  beaucoup  l'exactitude  du 
langage  courant. 

[A  suivre.) 

P.  DUHEM, 

Correspoiitlaitl  de  l'Instiliil  de  France, 

Professeur  de  Physique  théorique 
à  la  Facullc  des  Sciences  de  Bordeauj:. 
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LES  NOTIONS  D'INFINI  ET  DE  PARFAIT 


l);iiis  les  |)a|j,('s  (|iii  vont  suivre,  im  se  iiropiisi'  df  rcl  imcit  à 
^raiuls  Iniits  riiistoirc  di'  doux  conccpls  uuHapliysi(|U('s  inlôrcs- 
sants  oulro  lous,  ot  par  leur  iniporlaucc!  iulriusrquo,  ol  par  la 
divcrsilé  l)ien  singulière  de  leurs  dcsiiuées.  l/uu  d'eux,  disqua- 
lilié  elle/  les  anciens  (1),  si  i'nii  |)eul  ainsi  s'exprimer,  est 
loul  près  d'avoir  passé  au  premier  raiij;  chez  les  modernes  : 
l'aulre,  longtemps  exallé  comme  le  sin/uiiinn  de  l'èlre,  a  dû 
plus  tard  partager  son  prestige  et  ses  honneurs  avec  son  rival, 
pour  aboutir  dans  certaines  philosophies  contem])oraines  à 
n'(Mre  plus  qu'une  formule  brillante,  mais  vide. 

11  s'agit  des  notions  d'i/i/ini  et  de  par/ni/. 


Commen(;ons  par  la  curieuse  ('volulion  de  rid(''e  d  iiilini  au 
soin  de  l'iiellénisnie. 

A  ne  consulter  que  l'étymologie  (2),  l'adjectif  à'TOtpo;  n'-pond 
iudislinclement  à   nos  deux  épilhéles   ////////    cl    iiulr/iiii ,    ([ui 


1)  J'oiiifls  ici  il  dessein,  .-ilin  île  me  cunlnriiier  /i  nus  li.iliiUnles  elaSsiiliies, 
(le  parler  tics  llinilims,  <liinl  (in  eunnuil  an  eunlniire  le  pcnelianl  manifeste 
pour  le  gi{,'anles(iue,  le  tiémesuré,  l'illimité. 

(2)  Dans  cette  Revue  même,  M.  I'.  Tannery  ijuin  1904,  a  exposé  des  ccmsiiléra- 
tions  assez,  ingénieuses  sur  la  double  étymologie  (Treîpa  et  ~Épï;),  paitant, 'sur 
la  double  signification  du  ninl  i'Ttî'.po;. 
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pour  les  Grecs  sont  (lemciin'os  longUMiips  éqiiivaloulos. 
L"i-£'.pov,  ce  sera  donc  ce  qui  comporte  loulc  uue  échelle  de 
degrés,  ce  qui  est  susceplible  (raccroissement  ou  de  dimiuuliou 
sans  limite  assignable,  ou  encore  ce  qui  est  sans  règle  ni  loi, 
ce  qui  ne  saurait  èlre  ni  nombre,  ni  classé,  ce  que  les  sens 
cherclieraient  en  vain  à  saisir  et  la  raison  à  pénétrer  (1).  Cette 
multiplicité  extrême,  celte  imperfection  intrinsèque,  si  l'on  peut 
ainsi  parler,  les  anciens  l'opposaient  logiquement  au  ripa,-,  c'est- 
à-dire  à  la  borne,  à  la  déterniiualiou,  à  ce  (|ui  achève  les  choses 
en  leur  assurant  une  existence  individuelle,  uu  degré  spécial, 
absolu  ou  relatif,  de  perfection. 

Entre  ces  deux  notions  l'esprit  grec  a  proniplement  fait  son 
choix.  11  ne  se  plait  en  elVet  qu'aux  conceptions  clairement 
définies  et  harmonieusement  ordonnées  {'2'k  Ici,  l'infiniment 
grand,  pour  être  accepté,  devra  se  diviser  en  parties  que 
l'esprit  puisse  embrasser  sans  etTort  :  il  faut  que  la  beauté  soit 
saisissable  tout  ensemble  aux  yeux  du  corps  et  au  regard  de 
la  pensée  :  trop  de  grandeur  et  trop  de  |)etitesse  lui  sont  éga- 
lement funestes.  Tandis  que  nous,  modernes,  obsédés,  fût-ce 
malgré  nous,  .du  divin,  nous  sommes  volontiers  «  infinitistes  », 
l'inlini  gène  le  Grec  qui  s'en  détourne  et  le  dédaigne.  Cette 
mentalité  i comme  nous  dirions  aujourd'hui),  était  entretenue 
et  développée  en  lui  par  le  spectacle  du  paysage  qui  l'envi- 
ronne. Dans  le  l'éloponèse,  de  même  que  sur  les  rivages  de 
l'Asie  Mineure,  les  horizons  n'ont  rien  de  confus  :  les  contours 
des  montagnes,  les  côtes  de  la  mer  se  dessinent  avec  netteté 
dans  une  atmosphère  transparente.  «  Le  Grec  a  l'habitude 
d'apercevoir  de  loin  des  formes  distinctes  :  son  esprit,  c'est  sa 
nature.  Il  aime  ce  qui  se  définit,  ce  qui  se  mesure,  les  idées 
précises  se  détachant  dans  la  pleine  lumière  d'une  pensée  qui 

;1)  Comparer  ce  qu'écrivait  rc-cemment  M.  Bergson  :  "  Ce  '[ui  su  prèle  en 
même  temps  à  une  appréhension  indivisible  et  à  une  énumération  inépuisable, 
est  par  définition  même  l'infini.  >> 

{■>'  ..  Ce  i|ui  est  propre  à  la  conception  greciiue,  c'est  que  toutes  tes  images  y 
présentaient  des  formes  simples  et  des  contours  arrêtés.  Le  vague,  l'obscur, 
l'indélinissolile,  n'y  avaient,  pour  ainsi  dire,  aucune  part.  Tout  y  était  éidairé, 
sinon  également,  du  moins  suffisamment.  11  serait  exact  de  dire  qu'il  ne  faisait 
jamais  nuit  dans  l'imagination  d'un  Grec.  Or,  les  choses  démesurées  sont  for- 
cément par  quelque  indi-cdt  des  choses  obscures.  «  iX.  Choiset  :  Histoire  de  la 
littérature  ureccjxie,  1.  [i.  11., 
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se  voil  toul  (Milit'Tc  11.  »  Il  ii'i'ii  vi»  pas  aulrcmonl  dans  la 
sphère  inoralo.  »  De  même  (iiic  les  regards  des  (irecs  ont  été 
fermés  à  l'innombralile,  et  lenr  ed-nr  fi  l'invisible,  ainsi  leur 
sagesse  lonlc  liiiniainc  ne  se  perd  poinl  d.ni<  les  nuages;  elle 
fonde  l;i  (dai'lé  cl  la  lieanlé  dans  l'ordre  du  lini,  el  n'eniraine 
point  les  ànies  diins  ccl  ordre  plus  élevé,  mais  |)1ms  va;;ue  et 
plu>  iiraj^eux  cpie  le  spiritualisme  alisolu  ouviira  aux  ;uls  et 
aux  sentiments  modernes  (2).   " 

La  civilisation  hellénique  tout  cnlicrc  est  là  pour  en  témoi- 
gner. i;étudie-t-on  au  point  de  vue  religieux,  par  exemple? 
l.cs  dieux  de  l'Olympe  grec  ne  sont  ni  des  ahslractions  logi- 
(lues,  ni  des  imaginatioîis  incimsislanles  :  ils  révèlent  la  forme 
humaine,  et  chacun  d'eux  esl  investi  d'attrihuts  parlailemenL 
délinis  (3),  qui  leur  enlèvenl  l'iiilinilé  el  le  mystère.  Leurs  sta- 
lui's,  (juand  elles  ne  sortent  pas  de  l'atelier  d'un  Phidias,  n'ont 
rien  qui  les  distingue  de  celles  des  héros  de  la  fable  ou  des 
urancN  hommes  de  l'histoire  :  leurs  temples  sont  des  menu- 
ments  aux  pioportions  discrètes,  oi'i  p(''uèlre  de  toute  part  une 
sén'iiilè  lumineuse.  <■  Comme  le  monde  de  l'ythagore,  le  l'ar- 
thènon  a  été  hàli  sur  des  nombres  harmonieux  (4).  » 

11  en  est  de  même  des  penseurs  et  des  philosophes  grecs  de 
la  luemière  époqvie.  L'ïirs'.pov  n'est  et  ne  pouvait  être  pour  eux 
(|ue  la  dénomination  du  principe  inférieur  et  matériel,  des  élé- 
ments de  toute  nature,  substance  des  choses,  mais  ne  devenant 
inhdligibles  que  lors(]ue  le  nombre  et  la  nu'sure  y  sont  inler- 


(1:  M.  Séiiilles.  —  Cette  conclusion  a  son  application  iiailoiU,  niùmc  en  litté- 
ratnre.  Aristote  likéloriqiie,  III,  !l.  i  dira  :  ..  L'élociition  continue  manque 
d' agrément,  en  raison  île  son  caractère  indiMini  lo'.i  ~'o  i-î'.povj.  » 

(2  V.  de  Laprade.  —  N'oublions  pas  cependant  certaines  exceptions  telles  que 
l'éclatante  expression  d'Eschyle  :  -ovtiwv  •/.•jjiÎTiov  àvr]p'.Ouov  yéXaTaa,  Irailuc- 
lion  de  notre  "  sourire  infini  des  Ilots  •>. 

(3)  C'est  chez  Xénopliane  que  se  renconlrc  la  prcniiriv  pn.lislalion  philoso- 
phique contre  cette  tradition  séculaire.  Dieu  lui  .ipparait  roiomc  «  la  pure  néga- 
tion du  fini  ». 

(l;  Si  dans  la  Crèce  contemporaine  des  guerres  médiipies  il  peut  être  question 
d'un  "  infini  divin  »,  c'est  .avec  l'acception  toute  diU'érente  d'omniprésence  el 
d'immensité,  telle  ipi'elle  s'affirme,  par  exemple,  dans  ces  deux  vers  d'un  frag- 
ment dICschyle  ; 

Zc«8  esl  le  Cic',  /.eus  est  la  tfrrc,  /.eus  est  l'air, 
/.eus  est  le  tout,  el  ce  qui  existe  en  plus  du  loul. 
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venus  (I).  (Test  ou  bien  la  matière  susceptible  d'entrer  dans 
tontes  les  formes  possibles,  ou  certaines  relations  numériques 
qui  ne  se  résolvent  pas  en  formules  simples,  ce  que  nous  conti- 
nuons à  ap|iel('r  Vinconimonsurablc. 

(\c  qui  est  pour  surprendre,  c'est  que  ce  principe  ainsi  dépré- 
cié apparaisse  à  la  première  page  de  toutes  ou  presque  toutes 
les  mythologies  primitives  qui  en  font  l'oii^ine  de  loutes  choses. 
La  tournure  d'esprit  des  hommes  qu'Aristote  appelle  les 
<(  théologiens  »  est  moins  scientllique  que  celle  des  "  physio- 
logues  ')  :  mais,  ajoute  M.  Gomperz,  ils  éprouvent  d'autant 
plus  vivement  le  besoin  d'assister  par  l'imagination  à  la  nais- 
sance et  au  développement  de  l'univers.  Or,  dans  l'une  au 
moins  des  cosmogonies  orphiques,  de  même  que  chez  Hésiode, 
c'est  la  Nuit  (jui  joue  le  rôle  de  substance  primitive  et  de  cause 
première.  Les  ténèbres  primordiales,  les  sombres  brouillards 
qui  planent  sur  l'abime,  voilà  donc  la  source  d'oii  doit  sortir  le 
principe  lumineux  et  divin  qui  a  formé  l'univers. 

Au  surplus,  à  s'attacher  moins  au  mot  lui-même  qu'à  l'idée 
dont  il  est  l'cKprcssion,  on  sera  tenté  peut-être  d'interpréter 
dans  un  sens  analogue  par  certains  côtés  à  notre  inlini  moderne 
le  ;(^io;,  berceau  du  monde  selon  la  Thcuf/onic  ;  le  même  rôle 
lui  sera  assigné  bien  des  siècles  plus  tard  dans  des  vers  célè- 
bres d'Ovide.  Selon  M.  Tannery  (2),  "  cet  abime  était  ima- 
giné comme  un  immense  trou  noir,  sans  chaleur  comme  sans 
lumière  :  c'est  en  somme  l'image  naïve  et  grossière  du  néant  >'. 
M.  Gomperz  y  voit  »  le  vide  béant  qui  sépare  le  ciel  et  la  terre, 
prolongé  par  la  pensée  des  profondeurs  souterraines  jusqu'aux 
régions  supracélestes  ->  {?>).  Telle  parait  aussi  avoir  été  l'inter- 


(1)  C'est  une  remarque  de  lîemiuvier  ((ue  iliins  la  Grèce  aiiliiiue  l'infini  quan- 
titatif  aetiicl  avait  été  ou  riguiiveuseiuent  exclu  ou  reçu  incomplètement  et  à 
grand'iieine  parles  écoles  idéalistes,  pour  qui  la  l'orme  belle  et  régulière  (,!oia, 
eToo;)  étaitia  première  exigence  de  l'esprit  :  les  écoles  empiristes  s'y  sont 
montrées  plus  accessibles. 

(21  Annales  de  Philosophie  clirê/ienue,  février  1899,  p.  .'Ji:i.  —  D'après  le  même 
savant  érudit,  l'idée  de  désordre  et  de  confusion,  telle  qu'elle  se  traduit  dans 
le  passage  liien  connu  d'Ovide,  est  absolument  personnelle  à  ce  poète  et  ne  se 
renconti'e  à  aucune  époque  dans  la  tradition  philosophique. 

:\  Les  Penseurs  de  la  Grèce  (traduction  française,  p.  43),  et  il  ajoute  :  «  11  semble 
également  faux  de  dire  qu'Hésiode  attribuait  à  l'espace  une  étendue  finie  on  une 
étendue  infinie.   " 

48 
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pri'laliiiii  (|ii'cn  (liuiiiiiil  Acisldlc,  |iiiiii-  (pii  c'r'hiil  r('(|ui\  :ili'iil 
(le  ce  (jnCsl  |iiiiir  nous  l'csiiacc  aliM)lii. 

Va\  l'ail,  l'iiilini,  sous  sa  (h'iKiniiiialioii  car'acU'iisiiiiiii' (i'-in::-,',v. 
l'iiil  >a  iircmirrc  a|i|i:iriliiiii  iiiiMiili'>la!il('  ihiiis  \r  sens  il'iiii 
«  principo  des  (•Ikjscs  "  clicz  Aiiaximanilri'.  Mais  i\\\c  \iiiilail 
au  jiislc  (lr'si_i;nor  par  ce  Icrnic  le  pliiln^oplii'  iiiili'sicii  ?  Le  prlo- 
niôlo  tics  contrairi's,  oui  dit  les  uns:  la  naUiir  dans  sa  lolalité 
vague  cl  iiilini(>,  oui  rcpliquc  les  autres  ;  l'a/ur  sans  liorncs, 
ajoute  un  troisième  (I).  Tout  n'ccmnicnt  (2|,  M.  rabhé  (iuyot 
la  (Iclini  "  uin^  masse  d'aspect  uniforme,  mais  roncicremeul 
ondoyante  et  confuse  ».  Si  dil'licile  (|nc  |inis>i'  paraiti'c  un  (dioix 
entre  les  niuiliples  solutions  |iroposcos,  jo  j)orsistc  à  croire  (|ue 
Z(dler  a  eu  raison  de  considérer  ccl  i'—iiov  comme  un  principe 
qualitalivemeni  indéterminé  (3).  Anaximcne.  (|ui  succ''de  à 
Anaximandre,  a  consei\é  à  l'air  sa  matière  |iiinioiiiiale,  l'at- 
lri[)ut  génériqu(^  d'  «   iulini  »  i-:(u  yéve'.i. 

Mais  voici  ([u'un  [xuisoiir  bien  autrement  lianli  pnx  lame  les 
nomiu-es  la  vraie  essence  des  choses,  (ju'il  s'agisse  du  nionile 
moral  ou  du  moiule  mali''ri(d.  Dans  le  dualisme  qui  l'ail  le 
fonil  de  la  doctrine  de  l'ylliagore,  ii  l'inlini  i  a--ipov/ coi-respon- 
denl  la  mulliplicilé  sans  ternu',  le  df'soi'di'c,  l'ohscuriti'  ;  au 
fini  (ripx;',  c'c3t-<i-dire  au  nombre,  à  l'unité,  l'harmonie  et  la 
lumière  (4).  A  cotte  op|)osilion  logi(jue  l'école  donnait  une 
sorte  de  traduction  |)iiysi({ue  par  l'analyse  de  l'accord  musical, 
où  rind(''lcrmiiu''  (l'intervalle)  se  ciunbine  avec  le  diderminé 
(le  SOU).   ArisloLe  se  di''clai'e  (mi  d(''saccoi"d    avec    Platon    et    les 


(1    M.   l'cilliiuuiiH  ihins  r.lrc/,ir.  ['Mi. 

i  Dans  cette  lleviii"  inëiiic,  juin  lliOi.  \i.  "li.  On  lit  iiii  peu  plus  loin  :  «  Ce 
n'était  guère  mieux  (pie  l'eau  (le  Tlialès.  Il  auiviit  fallu,  en  cll'et.  en  développer 
le  terme  emironnénuMit  à  son  élymolofiie  el  le  viiler  de  toul  <-outinu  :  i-'ciU  été 
alors  un  véritihie  inlini.  celui  d'.Vi-istide  —  on  di'veloiiiier  l'idée  eonrorniéuienl  à 
son  essence,  et  r'eiH  encoie  été  un  vciilable  et  autre  inlini,  celui  des  modernes... 
Le  lanfjagc  n'a  point  de  mot  poin'  traduire  une  notion  aussi  complexe  et  aussi 
confuse.  ■■ 

''^)  Voir  ma  l'/iilnsopliip  /le  ht  nul  un-  iln^z  li's  oicieiis  p.  SB!)  et  Gouiper/. 
(0/).  cil.,  p.  -'iS.  note).  Lliypotliése  de  M.  T.inmry  d.iiis  lelle  Hcvue.  p.  "OV.  me 
semble  fort  lien  plausible. 

1  Dans  un  fragment  attribué  à  l'iiilolaiis  par  Stobée  ICcIn;/.  plii/s..  I.  il  celte 
antitlièse  aboutit  à  une  ilassilicalion  des  éli'es  prescpie  identii|ne  à  celle  qui  est 
proposée  dans  le  l'/iilcln'.  M.iis  1  .miIIii'mI  icile  île  i-clli'  riliilioii  n'est  rudli-ment 
(h'Uionlrée. 
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l'Vlhagoriciens.  Icr-qiiols  ■■  jifiisant  qui'  l'inliiii  c-l  un  principe 
esseiilicl  dos  (Hrcs  et  non  pas  nn  altrihiil,  un  sinijtle  acL-ident, 
en  ont  l'ait  nne  substance  existant  par  clIe-nnMne    ■>  (1  '. 

l'resipu' à  la  même  épiujiie  i'armr'nicie,  revenant  à  la  concep- 
tion prélérée  des  Grecs,  se  représealait  le  lirand  Tont  comme 
une  s[)lière  imiqne  pnrfailenieni   polie,  iiarlaitemenl  tournée  : 

llivTofjEv  s-jy.jz/.o-j  T^iï'pr,;  ivïÀ'-'Z'.ov  'j-aio  ,ii, 

et  M.  Tannerv  a  pu  écrire  sans  rien  exat^érer  :  "  (Test  évidem- 
nii'iil  du  mouii'ot  où.  la  thèse  de  Parménide  étant  posée,  l'an- 
lillièse  fut.  soutenue  contre  elle,  vers  le  milieu  du  v'^  siècle, 
que  l'on  peut  considérer  le  concept  de  l'iiilini.  non  pas  comme 
absolument  élucidé,  mais  comme  conslilué  intégralement.  Il 
est  donc  tel  chez  .\naxagore  et  chez  tous  ceux  qui  désormais 
parlent  de  la  matière  comme  iahnie  ;  il  est  tel  chez  Mélissus 
qui,  développant  explicitement  legerme  idéaliste,  essaie  en  vaia 
de  transformer  ce  concept,  en  rejetant  comme  illusoire  tout  ce 
qui  est  étendu  et  en  appliquant  la  qualihcalion  d'  c  infini  »  à 
l'Être  qu'il  cherche  à  définir  par  la  seule  raison  :  il  est  tel 
enfin,  plus  tard,  chez  lesatomistes  qui  inlniduisent  lanoiionde 
vide  absolu  ul  .   » 

Dans  le  chapitre  de  la  P/n/si/^ue  cité  plus  haut,  Aristote,  après 
avoir  fait  remarquer  que  les  spéculations  de  P\  thagore  et  de 
Platon  sur  l'infini  ont  un  caractère  plutôt  idéal  et  abstrait,  pour- 
suit en  ces  termes  :  «  Les  physiciens  supposent  tous  une  autre 
nature  à  l'infini  et  lui  prêtent  celle  des  éléments  qu'Us  admet- 
tent, tels  que  l'air,  l'eau  elles  intermédiaires  analogues.  »  11  eit 
vrai  que  les  Ioniens,  de  Thaïes  à  Heraclite  et  à  Démocrite,  ont 
placé  à  l'origine  des  choses  une  matière  de  moins  en  moins 
déterminée  et  concrète,  s'imaginant  ainsi,  en  diminuant  son 
degré  d'existence,  lui  imprimer  un  caractère  de   plus  en   plus 

1    l'/ti/sU/tu:  111.  203' 4. 

[■l:  Llnliuitui.lc  ilu  monde,  nii-e  expressJiaent  par  P::rniéniile,  l'est  aussi,  impli- 
citement ilu  miiins.  par  Empédocle. 

j:  l'our  riiisloire  de  la  science  hellène,  p.  I2fi.  —  On  peut  ajouter  que  les 
anciens  Pythagoriciens  parlent  diin  i'-=!pov  •r-/£j[jia  dont  la  notion  est  pour  eux 
clroiteinenl  raltichée  à  celle  du  vide.  Arehytas  semble  mrme  avoir  été  1  un  des 
premiers  à  poser  la  question  de  l'inlini  spatial. 
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aliMilu.  M(''mi' clii'/.  Aiiiixaiioir,  la  |iln|iarl  îles  criliiiiics  rcli-nii- 
vciil  lin  (liialisiiic  ciilrc  riiitclli^ciice  cl  l'iiiliiii,  l'ciii'i'senh'  (•clli' 
l'ois  |par  ce  (lu'il  avait  iihiiiiik''  li'  -ty.i/u-,  'i-%:y>'i^  pcut-rlro  à  l'iiui- 
laliiiii  d'AiiaxiiiuMic.  Mais,  |iaiini  !('>  Ira^iiiciils  ciinservés  du 
pliilosuplu'  di'  (liazomôiio,  on  voici  iiu  hien  l'ail  punr  piquer  l'al- 
leiiliou,  |)iiis(jiio  les  lormos  du  ra|iporL  sonilik'iil  ùlre  renversés  : 
(I  Les  aulres  choses  iiarlicipciil  de  loiil  :  seul  le  voj;  est  inlini.  » 
Mil  quel  sens  cuiiN  ii'li  I -i  1  de  piclidre  ici  celle  deinicre  ('qiilllMe? 
La  quesiion  est  eiiiliarrassante,  cl  je  ne  connais  aucun  critique 
(|ui  lait  directonienl  ahonli'e.  l'aut-il,  pour  la  Iranclier,  s'inspi- 
i-er  des  passages  assez  noiulireux  dans  lesquels  Anaxagorc 
décrit  l'action  du  voù;  coninic  sétendani  progressivomenl,  sans 
qu'il  soit  possible  d'assignei- uiu' limili»  où  (die  s'arrête?  Serait- 
ce  là  ce  qu'Aristote  veut  doniiei-  à  entendre  (juand  il  écrit,  lou- 
(diaiil  Anaxagore  et  Dc'niocrite  :  u  Ils  lonl  l'iiiliiii  ediiliiiii  parle 
conlact  universel  îles  choses  »?  M.  'i'annery  (Il  voit  ici  "  la 
notion  de  l'inlini  rigoiireuscnicnt  employée  pour  la  preniièro 
fois  dans  un  vérilahle  sens  mathématique  n.  C'est  ce  (ju'avait 
déjà  affirmé  lîenonvier  :  «  Anaxagore  s'enfonça  plus  résolument 
que  ses  prédécesseurs  ioniens  diins  le  matérialisme  inliniliste... 
Nous  assistons  à  l'entrée  délinilive  dans  la  sphère  |)liilosoplii- 
qiie  de  l'idée  nettement  conscient(!  de  l'inliiiili'  réelle  et  nalu- 
relli'  il'mi   nomlire  de  choses  donné.  » 

Jusqu'ici  nous  avons  vu  l'infini  évoqin''  Idiii'  à  Imir  el  à  ])eu 
prés  indistinctement  siius  son  (luuhle  aspecl  (|iialilalil' el  quan- 
titatif. .Mais,  dans  ce  dernier  domaine,  c'est  surtout  à  l'infini- 
ment  grand  que  l'on  songe.  Or,  voici  que  sa  contre-partie,  l'in- 
tiniment  petit,  va  entrer  en  scène  :  «  Les  semences  de  toutes 
choses,  écrit  .\naxagore,  étaient  inliiiies  en  munhre  et  en  peti- 
tesse :  car  le  |)etit  aussi  était  inlini  (/.ïI  -(k-^  -ô  z\vy.y>'i  'i-v.zvi  f,vy.  "  o  A 
l'emliarras  de  la  tournure,  on  sent  (juc  l'idée  était  nouvelle  : 
le  langage  philosophique  n'est  pas  encore  formé,  mais  son 
enfance  a  un  charme  particulier  (2).  »  Au  reste,  cette  concep- 
tion ne  va  i)as  tarder  à  se  préciser  dans  le  système  de  Démo- 
crite  à  qui  elle  se  charge  de  fournir  la  clef  du  monde.  Tout  en 

)    Op.  cil.,  p.   2S2. 

2    M    Weil  :  Kliiilex  sur  l'a/i/iijuilr  i/rcrijiic.  p.  KIJ. 


lllSTiillSE  /»;■:  LA  ilETAfllYSKjUE  "45 

niant  la  flivisiliililô  tic  la  mali(">ro  ;"»  l'inlini,  la  cosmologio  ato- 
raistc,  dernier  mol  delà  philosophie  ionienne,  niaintienl  celle 
du  vide,  anquel  elle  aUrihue  expressément  une  extension  illi- 
mitée. Elle  parle  d'un  nomhre  infini  non  seulement  d'atomes 
de  formes  infiniment  variées,  mais  de  mondes,  se  mettant  ainsi 
en  opposition  radicale  avec  la  thèse  de  Parménide  (1). 

L'ordre  des  temps  nous  amène  en  face  des  deux  «  chefs  de 
chanir  n  de  la  philosophie  j^recque  :  qui  contesterait  à  leur 
déposition  un  intérêt  exceptionnel? 

Ce  n'est  pas  à  IMaton.  ce  métaphysicien-poète,  qu'il  tant 
demander  des  dissertations  suhtiles  sur  l'infini.  Il  ne  s'en 
occupe  sérieusement  que  dans  le  Philchc,  un  des  dialogues  qui 
nous  font  pénétrer  le  plus  avant  dans  les  parties  les  plus  pro- 
fondes du  système  et  en  face  desquels  Ravaisson  se  plaisait  h 
invoquer  le  vers  de  VEiiridc  : 

Apjjiiiet  iluiiius  iiilus.  el  ulvia  luiiija  piilescuiil. 

L'à'-e'.sov  (avec  ses  synonymes  -à  i-ioa^-ov  (28  A)  et  -.ô  i-zzlii; 
(24  Bj  nous  y  est  présenté  comme  un  des  principes  des  cho- 
ses (2)  ou,  pour  parler  peut-être  plus  exactement,  comme  une 
de  leurs  conditions  d'existence..'  C'est  un  être  qui  a  son  idée 
(loja,  16  D),^  opposition  avec  le  fini,  par  où  il  faut  entendre 
«  ce  qui  est  comme  un  nomhre  est  à  un  autre  nomhre,  et  une 
mes)ire  à  une  autre  mesure...,  ce  qui  fait  cesser  1  inimitié 
entre  les  contraires  et  produit  entre  eux  l'accord  et  la  propor- 
tion au  moyen  du  nomhre  qui  y  est  introduit  ».  Chose  inatten- 
due—  attestée,  d'ailleurs,  par  un  texte  delà  P/ii/sique  (III, 
203-'9)  —  cet  infini  pénètre  jusque  dans  le  monde  même  des 
idées  (3).  S'il  y  a  chez  Platon  «  une  idée  de  la  matière  »,  il  y 
a  aussi  «  une  matière  des  idées  ». 

1  Liintii|uité  n  conservé  sur  ce  sujet  un  mut  pi(iu.uit  ilo  Mctrùdore  de  Chios, 
disciple  de  Dénioci-ite  :  "  Un  seul  épi  de  blé  sur  une  plaine  immense  ne  serait 
pas  plus  extraordinaire  qu'un  seul  cosmas  dans  l'infinité  de  l'espace.  " 

(•>  Théorie  qu'.Vristote  condamne  formellement.  Et  cependant  chez  lui  la 
matière  ne  Cgure-t-elle  pas  au  nombre  des  quatre  causes  fondamentales? 

3  Sans  entreprendre  de  discuter  ici  cette  (|uestion  délicate,  je  me  borne  aux 
judicieuses  réflexions  de  M.  Heinze  :  "  Die  Idce  enthâlt  das  i'-îipov  in  sich,  nicht 
weil  jedes  bestimmte  Sein  zugleich  in  vieler  lieziehung  ein  Xiclitsein  ist,  sondern 
weil  es  zum  Wcsen  der  Idée  geliort,  zugleicli  als  einheitliclie  Substanz  und  als 
unendliche  Viellieit  in  den  Sinnendingen  aufzutrelen.  ■> 
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Ari>lii|c  — (|iii  (li''si|iii('  liii-iiii"  mi'  par  7/.r,  ce  (|iii'  l'Ialmi  ili^li- 
nissail  par  -h  \>.i-;x /.-ï  jjf.zpv;,  cl  les  l'\  tlni'^niicicns  par  i-n^ov  li) 
—  rovioiil  à  plusieurs  reprises  sur  ce  {|iril  a|)pcilc  i<  le  double 
iiilini  >'  (le  snii  iii.iilre  (2).  i<  S'il  a  i-ccdiinii  liciix  iiiJiiii-~,  l'cril-il 
\Plii/si<ji(r,  III,  2(H)i'  27),  c'esl  i|iii'  l'iiiliui  sciulile  luiil  aussi 
liieii  se  produire  par  l'addilioii  (|iie  par  le  relraiiidiemeni.  11  esl 
vrai  iiu'aprés  les  ;i\oir  iriia^iiK's,  il  n'en  l'ait  aucun  usage.  » 
M.  lînichai-d  dit  à  ce  snjcl  :  ^  11  esl  facile  de  viui-  (|ue  le  i;raud 
el  le  pelil  ne  son!  anlre  chose  (|iu'  la  pure  rtdalioii.  (i'esl  une 
li'ansposiiion  <les  qualiiés  pliysi(|ues  en  langage,'  m(''la|)liysique. 
C'est  la  i|Uiiutil('  alwiraile  de>  pliiMmincncs  sensibles  où  elle  se 
luauit'este.  Cel  intini  ne  dill'cre  pas  beaucoup  doc(dui  qu'adinet- 
lout  aujourdliui  les  nialbcmaliciens.  »  Je  crains  (|u"en  sex- 
primant  ainsi  le  savant  professeur  de  la  Snrboiine  n'ait  rap- 
proclié  à  l'excès  l'iaton  d'.\ri>lo|e.  Voici  d'ailleui'S  coniiuenl 
Socrale,  dans  le  l'hil  hr  luènie  ^2'l  l!j,  juslilie  sa  théorie  :  "  La 
raison  nous  fait  toujours  entendre  (|ue  le  plus  el  le  moins, 
lesqiiel&excluent  toute  (|uanliir'  lixe.  n'ont  pas  de  tin  ;  el  n'ayant 
pas  de  fin,  ils  sont  nécessairenienl  intinis.  •>  \a  limite  ou  la 
mesure  (tô  -épa;)  demeure  pour  IMalon  l'élément  positif  et 
rationnel  par  excellence,  comme  il  convient  à  un  (irec  (3). 

Kl  dans  la  rivalité  qui  s'élève  entre  le  plaisir  el  la  sagesse 
se  disputant  la  première  place  en  morale  (rivaliti'  (|ui  esll'edijet 
propre  du  l'Inlrùe),  ce  qui  atlesle  la  véritable  inlériorilé  du  pr(»- 
mier,  c'est  précisément  qn  il  esl  du  nondire  des  choses  inlinies, 
c'est-à-dire  n  du  genre  qui  n'a  et  n'aura  jamais  en  soi  ni  par 
soi  de  commencement,  de  milieu  et  de  lin  (31  Aj  ». 

.Vvant  de  prendre  congé  de  l'iaton.  il  nous  reste  à   rappeler 

1  Telle,  ;i-l-iiii  ilil,  la  iiialiêre  de  la  inliuleiix'  de  nus  Ihéories  edsiiiiigoniiiues 
iiiddernes  —  on  eneoi'u  ces  (Méiiioiils  confus  i|iie  le  Tiinec  nons  nionli'f  s'af.'ilaiit 
d'nn  niouvfnient  sans  ivf,'le  et  sans  snilc.  avant  lintei-vention  Iiicnfaisunte  iln 
DtMiiinrge. 

i  Est-il  téiricraii'e  de  saluer  ilans  cette  vue  oi-i^inale  nni'  Inintaine  anliei|iit- 
tlon  lin  "  double  iidini  ■•  do  notre  l'nseal  ' 

['.i'i  «  l'iaton  a  <-otnl)a(ln  les  Èléates,  el.  eepondanl  il  s'en  éluifine  bien  [leu.  Le 
Tiisa;  ilevicnt  la  sphère  des  idées  éternelles,  un  monde  intcllipible  où  tout  requi 
se  délennine  dans  U;  devenir  prendra  sa  rorme  et  eomme  son  mot  d'ordre,  nvee 
les  seuls  caractères  auxquels  la  i-é-alité  se  reconnaisse,  i/infini  reste  l'incimnais- 
salile,  l'indiderininé,  rebelle  an  nombre,  un  composé  de  contraires  ipii  eiix- 
uiénics  ne  se  définissent  ipie  par  les  idées.  »  (IlKXOUVtEH,  lisquissf  d'une  clamifi- 
cnlion  sij.sléiiiuli<iiic  t/es  i/ociritii's,  p.  45). 


une  de  ses  opinions  les  plus  eélèbres,  laquelle  à  première  vue 
n'a  qu'un  rapport  assez  éloigné  avec  noire  sujet  et  cependant  s'y 
rallaclie,  eomme  on  s'en  convaincra  dans  la  suite.  Au  VP  livre 
de  la  lirpiibliqiie,  nous  voyons  le  philosophe  dans  son  ascension 
dialerlique  gravir  l'un  après  l'autre  tous  les  degrés  de  la  hié- 
rnrciiie  des  Idées,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  arrive  en  face  de  l'Idée 
du  Bien,  origine  et  source  de  toute  lumière,  de  toute  vérité. 
Or,  cette  Idée  suprême  nous  est  présentée  comme  appartenant 
à  un  ordre  autre  que  celui  des  essences  i  srÉ/.-!vï  t?,;  oj^;»,-),  non 
pas  certes  audessous,  ainsi  que  l'infini  d'.-Vristote,  mais  au  des- 
sus et  même  éminemment  au  dessus.  L'Être  suprême  se  refuse 
à  se  laisser  enfermer  dans  les  catégories  usuelles  de  l'intel- 
ligence. Le  rayonnement  de  cet  astre  central  dans  le  ciel  des 
intelligences  est  tel  qu'il  est  impossible  à  l'œil  humain  de  le 
fixer  et  d'en  saisir  les  contours.  Traduction  philosophi(|ue  : 
Platon  se  reconnaît  incapable  de  donner  une  délinilion  de  Dieu 
et  d'en  parler  d'une  manière  adéquate  (1).  Les  Alexantlrins 
suivront  ici  ses  traces,  mais  pour  aller  infiniment  plus  loin. 

Aristote  passe  à  bon  droit  pour  l'auteur  de  la  première 
théorie  logique  de  l'infini.  S'il  écarte  ce  sujet  de  sa  métaphysi- 
que, il  le  déclare  digne  en  re\  anche  de  toute  l'attention  du 
savant.  La  longue  discussion  qui  occupe  la  plus  grande  partie 
du  IIP  livre  de  sa  Phijsiquc  atteste  à  la  fois  l'intérêt  que  ce 
débat  inspirait  au  philosophe  et  la  place  grandissante  qu'il 
tenait  dans  les  préoccupations  des  penseurs  de  son  époque  (2). 

Selon  son  habitude  constante,  Aristote  énumère  les  diverses 
significations  de  ce  mot  infini.  On  l'emploie,  dit-il,  en  parlant 
soit  de  ce  qui  ne  peut  pas  être  parcouru,   soit   de  ce  dont  le 


I  Cf.  Tbiiée,  28  C.  —  "  Chose  étrange  au  premier  abord,  mais  nécessaire, 
c'est  parce  que  le  Bien  est  la  suprême  détermination  qu'il  est  pour  nous  indéter- 
miné. Le  défini  et  l'indéfinissable  semblent  coïncider  dans  le  premier  principe  : 
mais  cela  tient  à  la  dilfércnce  des  points  de  vue.  Le  Bien  est  i>arfaitemenl  défini 
en  lui-même  et  pour  lui-même  :  il  ne  l'est  point  pour  nous.  Gardons-nous  pour 
cela  de  le  confondre  avec  son  contraire,  l'indéfini.  ..  M.  Folillée.  Op.  cil..  1, 
p.  HU  .  N'a-t-on  pas  dit  que  si  Platon  nous  est  particulièrement  sympathique 
liarmi  les  penseurs  anciens,  c'est  précisément  en  raison  de  la  place  considérable 
qu'il  a  faite  au  mystère,  ou,  comme  nous  dirions,  à  l'infini  ? 

(2)  «  Une  preuve  manifeste  que  cette  recherche  appartient  en  propre  à  la  science 
de  là  nature,  c'est  que  tous  ceux  qui  ont  traité  avec  une  véritable  autorité  cette 
partie  de  la  philosophie  se  sont  occupés  de  l'infini.  ■•  (202'  36). 
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cours  osl  sans  tormo  ou  m  peu  pirs  sriiis  Ici'mo  ;  ol  c'ost  en 
mntlit''nialicioii  qu'il  njoulc  :  "  Tout  peut  ôlic  considérL^  commo 
inliiii  ou  sous  le  rappoi't  do  l'ailililion  (r.piiikT.;)  ou  sous  le  rap- 
]M>i  I  (le  la  division  (^o'.aiocj'.î)  ou  sous  ces  deux  rappnris  à  la  l'ois.  » 
(2(l'i'  ■'!.  Tout  ce  passage  se  relrouve  presque  litli'i-aleuuMit 
Mrtnjj/ii/sifjiii\  .\,  10()(j-'  ;ii.)(aiiq  nulles  conduisent  à  liulini  :  la 
considération  du  temps  (I),  la  divisiliililé  des  grandeurs  (et  à 
ce  pro|)os  Arislote  nous  averlil  que  celte  notion  était  entrée 
dès  lors  dans  le  domaine  et  la  méthode  des  matIuMnatiqucs),  la 
perpétuité  de  la  génération  qui  semble  exiger  une  matière  vrai- 
nieiil  ini''pui--ii|jli'.  l'inliniléde  l'espace,  (>nliii  la  possiiiililé  pour 
la  pensée  de  concevoir  un  nomlire  grandissant  au-delà  dr  tonte 
Uni i le  (2(Ki''  i:i)  (2). 

Ari>lo[i>  avoue  d'ailleurs  sans  diMonrs  que  la  lln'Mriie  pri'sente 
des  dinicnlli's  très  grandes  et  ([ue  l'on  lomlje  ilans  une  l'ouïe 
d'impossibilités  soit  qu'on  admette,  soit  qu'on  rejette  l'exis- 
tence d'un  infini  ÇàO'.V'  .'iOk  En  elTet,  existe-t-il  comme  sub- 
stance, ou  bien  n'esl-il  (|n'un  ;iccident  essenli(d  de  (|nel(|iH^ 
su])stance  naturelle?  Aristule,  (jui  ne  consent  pas  à  s'en  pas- 
ser, est  fort  embarrassé  pour  r(''pondre  i'Vi.  11  commence  par 
louer  les  pliilosopiies  (|ui  en  ont  l'ail  un  principe  îles  êtres,  car, 
dit-il,  il  n'est  jias  possible  que  l'inlini  ait  été  l'ait  pour  rien  et 
on  ne  peut  |)as  lui  attribuer  un  autre  rôle  que  celui  de  principe, 
car  lui-même  n'en  a  pas  et  ne  pont  en  avoir,  sons  peine  de  con- 
Iradiclion  (203'J  7).  El  en  liinl  i|ne  principe,  il  dnil  èlre  incn'M'' 
et  impérissaljle  :  c'est  le  divin,  si  l'on  en  croit  Ana\iniandi'e  et 
avec  lui  le  plus  grand  nombre  des  pliilosopiies  naluialistes 
(203'' 4);  assertion  bien  singniièi-e.  jmisqu'cdle  tendcail  à  prou- 
ver (|in'   dès   les    premières   explications  cosinn|ogi([ues  I  inlini 

(1)  H  n'i'sl  )i;is  iiuililu  dr  r.'iii|n-ler  ii-i  i|ir.-ni\  yfux  il'ArisInlc  li'  iiininli'  i<sl  lini 
dans  l'csiiace  ut  infini  dans  le  temps. 

(i)  Dans  une  note  de  sa  ti-aduclion  i\r  la  l'Iuisliiiio.  Haiiludriny  S.iiid  llilaiiT 
drclarc  i|Me  ces  cinc]  ai'ffnini'nls  driiKHiln.'nt  iiiviiii'iliii'iiu'iil  ri'xislt'iirc  di.' 
l'inlini. 

(3)  l'Iiiliiponus.rommenlatenrcliréliendi'la  /'/iv-siV/wp,  et  d'ailleurs  blàiné  foriiicl- 
Icnient  sur  ce  point  par  Simplieins.  enicndail  l'i'-Eipov  aristolcdieien  iiii  nlixitliileii, 
irir/rllc/icii.  e>ievr/e/i.sc/ie»  Sinne.  Tous  les  textes  s'opposent  il  une  senildalile 
interprétation.  Kiiie  dcv  viclilir/xli'ii  Ldiren  des  Arisloleirs.  die  ilherdie  l  iieiidliili- 
keil  im  liiirli  K.  hex/e/il  dariii,  (Ih.ik))Iiiiiii  dits  I  iieudliclie  iiirlil  iils  Ktu-iis  xi'lhshLïii- 
diges  r/elleii  Itissen  kunii.  {.\1.  Z.MiLKi.iascii). 
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avait  été  envisage  sous  un  aspect  d'autant  plus  voisin  do 
nos  conceptions  modernes  qu'il  s'éloignait  davantage  des 
idées  alors  régnantes.  Malheureusement,  je  ne  connais  pas 
de  textes  ni  d'autres  documents  historiques  susceptibles 
d'étayer  celte  opinion  où  il  est  permis,  jnsqu'à  plus  ample 
informé,  de  ne  voir  qu'une  hypothèse  propre  à  Aristote.  Hâtons- 
nous  d'ajouter  que  tout  autres  sont  les  conclusions  doctrinales 
du  philosophe.  Pour  lui,  l'infini  n'est  pas  un  sujet,  ni  un  attri- 
but séparé  et  séparable  des  choses,  mais  une  qualité  que  nous 
leur  prêtons,  —  non  une  substance,  mais  un  accident  qui 
relève  de  la  quantité  1).  Il  existe  en  puissance  comme  la 
matière  et  n'est  jamais  en  soi  ciunnie  ce  qui  est  lini  :  c'est 
l'aptitude  universelle  à  prendre  une  autre  forme,  puis  une 
autre  encore,  à  pouvoir  devenir  tout  sans  être  rien  (2U6-'  27). 
11  ne  peut  donc  pas  plus  exister  en  acte  qu'il  ne  peut  être  sub- 
stance ou  principe  :  tout  être  en  acte  possède  en  elTet  une 
grandeur  déterminée  '20ia  20  et  28).- 

Telle  était  bien  'sauf  un  moindre  degré  de  précision  philo- 
sophique' la  notion  que  le  génie  grec  se  faisait  spontanément 
de  l'inlini.  Aristote  s'en  inspire  encore  manifestement  lorsqu'il 
ajoute  dans  un  autre  passage  de  son  argumentalinu  :  Il  se 
trouve  que  l'infini  est  tout  le  contraire  de  ce  que  disent  nos 
philosophes,  car  ce  n'est  pas  du  tout  ce  en  dehors  de  quoi  il 
n'y  a  rien  (un  tel  être  est  mieux  désigné  par  les  mots  :  le  par- 
fait, l'entier)  (2),  mais  il  est  précisément  ce  en  dehors  de  quoi 
il  y  a  perpétuellement  quelque  chose  »  f  20()'>  34).  Une  conception 
analogue  se  fait  jour  dans  les  lignes  suivantes  :  <•  Il  est  absurde 
et  impossible  que  ce  soit  l'inconnu  et  l'indéterminé  qui  embras- 


(1)  Cf.  \léfiij)lii)K!r/ue.  X.  10(16"  't  :  Ilôj;  v/rAyi-y.:  y.ïO'  ■j.'j-.ô  £"va'.  3(7:£ipo-/,  si  ut, 
■/.a".  àp'.Ouiô;  7.0(1  ^i-^iHo-  wv  -;'.0o;  to  ir-tt^vi  ; 

i2i  Deux  ti-niies,  lisims -nous  un  peu  plus  i)»;-,  qui  sont  absolument  identiques 
ou  du  moins  dune  nature  bien  voisine  :  or  •■  rien  n'est  parlait  qui  n'ait  une  lin: 
et  la  fin.  c'est  la  limite  ■•.  —  Dans  les  Anulijliques  '8G*  4;,  .Vristote  reproche  aux 
dénionslrations  particulières  de  se  diversifier  :\  l'infini  (v.^  -i  i'iTEîpot  z'xrJ.r-.iri) 
et  leur  oppose  la  simplicité,  la  précision  des  démonstrations  générales.  Ce  qui 
a  fait  dire  à  M.  l'abbé  Laberthonnière  dans  son  récent  ouvrage  le  Réalisme 
chrétien  p.  i'.>)  :  "  Si  .au  regard  de  la  logique  d'.\ristote  il  semble  qu'il  n'y  ait 
plus  de  mystère  et  que  tout  soit  lumineux,  c'est  qu'en  considérant  nos  idées 
comme  choses  faites,  elle  ne  voit  plus  que  ce  qu'elle  y  a  mis,  sans  songer  à 
l'infini  qui  les  déborde.  » 
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seul   li's  i-liosi's  cl  les   lassi'iil   (•iiiiiKiili n    !rs   il/'lcrminniil... 

Si  l'un  IroiiNc  iiiic  si  IimiiIc  iinpoiiaiicc  à  l'inlini  (|iii,  ilil-nn, 
(■liVi'lii|i[]('  |iiiilc'>  cIkix'.--  i'I  rriilcrinc  Idiil  rii  Mii.  r  ('--l  (|ii  il  a 
(|ueli|iii'  l'csMiiililaiii-c  avoc  un  lniil  :2()7'  IS  ,  mais  les  |iliil()- 
sdplic's  uni  (Ml  t;raiiil  InrI  (je  l'^iirc  dr  riiiliiii  le  (•(inli'iiaiit 
l'I  nuii  le  coiiliMUi  (:2(IS'  -ti.  "  Aiilanl  diic  i|ii('  sur  ce  Icrrain 
Arislolc  csl  ciicoi'c  nii\  ;iiili|iiMl('s  dr  imlrc  iiii'iihilih'  iiio- 
dcrni'. 

Dau--  IVnqinHc  tjiic  nous  |iuinsni\ uns.  les  SIdïciciis  inr'iili'iil 
ii  poiiii'  de  nous  arn'di'r.  l'diir  eux  l;i  (|in'sli(in  de  riiiliiii  nii 
SPns  :inli(|iic  ne  scinidc  piis  cxislci'  :  (Hi  dirail  (juils  siinl 
d'accord  pour  la  bannir  de  leurs  coiilroN erses,  conuuc  p;ir  une 
lin  de  non-recinoir.  Même  le  déliul  siii'  la  limilalioii  ou  i'iui- 
mensiii''  du  lenips  cl  de  re>|iace,  jiarl'ois  si  animé  (diez  leurs 
devanciers,  semide  les  laisser  indillV'renIs. 

Il  n'en  esl  pas  de  mi'nie  à  conj)  sTir  (  luv,  les  l]|)icuriens 
leurs  rivaux,  i.e  Inndaleur  de  la  si'cte  |)arlail  volouliers  des 
innomhi'ables  mondes  r('paiidus  à  travers  l'immensité  des 
espaces  (t,  -/.ojawv  àr;;pia)  el  uiainl  liislorieii  de  la  poésie  laline  a 
relevé  chez  Lucrèce,  son  i'io(|uen[  inlerprèlo,  le  senlimeiil 
grandiose  el  pres(|iie  ('d'asanl  de  l'inlinil iide  des  êtres,  senlinienl 
d'ailleui's  en  liaruu>nie  avec  la  conceplion  d'une  nalure  all'ran- 
cliie  de  loule  dépendance  envers  la  divinité  I  H.  IMalon  i'I  .\ris- 
tole  avaient  fait  de  l'univers  un  Inui  fermé,  circonsciit  en  de 
rigoureuses  limites  :  l']picure  esl  porli'  aux  nues  pour  avoir  ilune 
main  hardie  renversé  ces  (dii  m(''iii|ues  liarrières  : 

...(Jiui  iiiiii/is  iivri'iii 
Inital  (iniiiii  iHilutem,  cfl'riinjcri-  iil  airlu 
Xdliinv  primiK  poilarnm  chnislni  lupir.cl. 
Mijnc  iiiniic  iiiiinciisiiiii  pi'iin/nii  il  niriilc  iiiiiiiiinjiic.        il,  70). 

Kl  le  passage  suivant  n<'  nnus  laisse  aucun  doute  sur  les 
impressions  porsonnidies  de  l,uci-èce  : 


I)  On  pnuiT.iit  rire  tenté  de  (Uk-ouvrir  ici  l'éi|iiiviilenl  de  ce  senlinienl  do 
l'inlini  (|ne  les  saVHnts  el  les  ]iuéles  dii  dernier  siéiie  onl  expnnii'  suiis  liinl  de 
fciruics.  Mais  pour  eu.x  ce  senlinienl  me  piir.iil  se  rultaclier.  distinctement  mi 
iniunscMuinmenl,  au  sens  du  divin,  aucpiel  l.uciéce  se  miinlre  si  liustile. 
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(Jtia'ut  cniin  nilioiw  (iiiiiiius,  l'iii/i  siiiiiiini  Im  i  >il 

Infinita  foria  h;vc  extra  mirnia  ininuli, 

(Jiiid  sil  ihi  pon-o,  qiio  prospiccic  uxc/ue  relil  mi'iis 

MijKe  aniini  jdfliis  liber  quo  pcrvuht  ipxe. 

Vrincipio,  nobis  in  ctmctas  iindique  partes 

Et  laterc  ex  iitroqiie,  infra,  supcraqiic,  pcr  otniie 

Sulla  est  /în's.  iili  dunii...  ii.  ID'tS). 

Drjà,  dans  ma  l'/iilf/so/i/ilf  de  la  naha-r  chez  /es  ancipiis 
{[).  'i70,  note),  j'ai  eu  occasion  de  faire  remarquer  combien  ij 
est  trisle  de  voir  les  Épicuriens  s'armer  en  quelque  sorte  contre 
l'inlini  de  l'infini  lui-même.  En  ouvmnl  aux  jeux  capricieux 
der-  atomes  l'étendue  incommensurahle  des  siècles  et  des 
espaces,  ils  se  flattaient  de  se  passer  plus  aisément  de  l'action 
de  la  Providence. 

Avant  de  passer  à  la  dernière  des  grandes  écoles  philosophi- 
ques païennes,  il  est  utile  ou  plutôt  nécessaire  de  revenir  sur 
nos  pas  pour  retracer  en  quelques  lignes  l'histoire  de  la 
seconde  des  deux  notions  métaphysiques  qui  se  lisent  en  tète 
de  ce  mémoire. 

C'est  le  propre  de  l'esprit  humain,  en  même  temps  que  la 
marque  de  sa  grandeur,  de  ne  s'arrêter  dans  aucun  ordre  de 
pensées  à  la  part  toujours  restreinte  de  vrai,  de  beau  et  de 
liien  que  révèlent  les  faits  quotidiennement  observés,  la  réalité 
immédiatement  perçue,  mais  de  dépasser  cette  limite  et  de 
marcher  à  la  recherche  d'un  idéal.  Bien  plus,  non  contente  de 
la  perfection  relative  qui  lui  fait  imaginer  un  être  d'une  com- 
préhension éminente,  réunissant  en  lui  au  plus  haut  degré 
possible  toutes  les  qualités  de  son  espèce  —  tel  Platon  se  repré- 
sentant un  juste  qui  surpasse  en  justice  Aristotc  et  Socrate  — 
notre  intelligence  s'élève  jusqu'à  la  notion  sublime  de  la  per- 
fection absolue  à  laquelle  appartient  et  dans  laquelle  se  fon- 
dent en  une  harmonie  ineiï.ibic  toutes  les  qualités,  tons  les 
mérites,  tous  les  rayonnements,  toutes  les  splendeurs,  cause 
suprême  et  nécessaire  de  tous  les  degrés  de  réalité  qui  existent 
en  dehors  d'elle  (1). 

(1.  Ce  que  les  scolasliques  se  plaisaient  à  noiiuiitr  Veiis  reulissiinuiii  cl  yerfec- 
lixsimum. 
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La  philosophie  grecque,  longtemps  occupiV  exclusivement 
(le  rexpliciilioii  du  monde  de  la  malièi'e,  monde  interiinir  et 
péiis-;aide,  el  des  éiémenls  plus  ou  moins  grossier.^  qui  le  eon- 
slilui'ul,  a  allciidu  pi'rs  de  (h'ux  >iècli's  avant  ilr  i  riicontrer 
sur  --a  roule  le  rmieept  lie  |)i'il'e(tinn .  A  ]ieiiii'  l'a-1-ellc 
entrevu  avec  l'\  tliagure.  l'uni'  dégaj^er  pieiiienienl  cette  don- 
née nniividle.  il  a  fallu  que  Soerale  lui  eût  appris  îi  jeter  un 
regard  piMudranl  jusque  dans  les  prol'ondeni's  do  l'unie,  à 
mesurer  toute  la  nohlesse  de  la  eonscience  morale,  enfin  îi 
adoi-er  le  Dieu  qui  veille  sur  les  hommes  avee  une  sollieilude 
si  |i;ilei-nell(^  et  «'  si  uianifesle  dan>-  laclièx  l'uieul  de  ses 
(envies  les  plus  admiiahles  ili  ».  N'uilà  un  enseigneinenl  que 
l'âme  religieuse  de  Platon  devait  ivMMieillir  avant  aucun  autre, 
el  de  lait,  aux  yeux  de  l'auteur  de  la  lii'piiô/ii/iit'  et  du  Tinuh', 
tout,  en  l'homme  et  hors  de  rhomme,  est  comme  suspendu  à 
la  ]3erfectioii  ahsolue  (2).  L'univers,  avec  les  majestueux  spec- 
tacles qu'il  iill're  au  regard  humain,  est  la  consi^-qnence,  le  fruit 
merveilleux  de  la  liiinli'  divine.  "  Disons  pour  quel  motif 
l'ordunnaleur  du  mniide  l'a  ainsi  disposi'-.  Il  (Mait  hon,  et  vou- 
lant (jue  toutes  choses  fussent  le  pliispossihle  semhlahles  îi  lui- 
même,  il  a  fait  un  ouvrage  de  luilure  incomparahlc  et  parfaite- 
ment hean.  »  Lt  si,  pour  aller  lnut  droit  au  eieiir  même  du 
sysl('me,  nous  nous  demandons  par  où  les  idi'e^  |)la!utiiciennes 
se  séparent  1(>  plus  nettement  de  leurs  copies  conliiigenles  et 
éphémères,  il  faut  n'poudre  sans  hésiler  :  par  l'excellence 
qu'elles  tiennent  de  leur  piM'fection  raliiuinelle,  de  li'ur  pureté 
ahsolue,  l'unité  du  parfait  étant  exclusive  de  tout  mélange. 
Quelle  est  l'idée  suprême,  centre  toujours  fécond,  et  pour  ainsi 
parler,  support  intellectuel  de  toutes  les  autres  ?  C'est  l'idée 
du  Bien,  et  ici  rà-,'aOov  emporte  l'idée  de  perfection  métaphy- 
sique plus  encore  que  d'élévation  morale.  .Nul  n'amis  en 
lumière  ce  côté  parliciilier  du  |datoiiisrne  avec  plus  d'elcKpiencc 


1    Mémorables,  IV,  3. 

[•î]  L'ii  fragment  ii-onservé  |i;ir  Sim[ilioiiis)  du  Ihi".  o'.Àojoota;  d'.Vriilnle 
atteste  que  l'élève  avait  très  intelllj.'einiiient  coinpris  son  iiinilrc.  ■•  K\\  firiii'ial, 
là  où  se  rencontrent  (les  (legré.<  de  peifeition  i  to  ^î/.t'.ov;  l.i  existe  aussi  le  imrfait 
(to  iiy.Tzo'i).  Si  done  il  \  a  dans  les  êtres  tel  être  meilleur  ([ue  Ici  autre,  il  faut 
qu'il  existe  aus.si  iiuelcjiie  chose  «le  parfait,  qui  ne  .snui-ait  être  que  le  divin.  ■> 
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et  (le  convie-lion  4110  M.  Foiiillée,  dont  la  savante  exposition 
aboutit  à  celte  conclusion  :  ^<  11  y  a  dans  toute  la  pliilosopliie 
de  Platon  un  soufllc  religieux  et  moral  qui  le  fail  s'indigner  à 
la  pensée  d'attribuer  au  Bien  un  rang  inférieur.  Quoi  !  le  Bien 
aurait  quelque  chose  au-dessus  de  lui  I  Le  Parfait,  l'Absolu 
ne  serait  pas  le  premier  principe  :  il  aurait  sa  raison  en  dehors 
de  lui-même,  comme  si  la  perfection  n'était  pas  la  raison 
d'être,  comme  si  elle  n'enveloppait  pas  nécessairement  la  réalité! 
Pourquoi  l'imparfait  serait-il  et  le  [jarfait  ne  serait-il  pas?»  (!) 
Un  des  reproches  que  Vacherol  adresse  à  Platon,  c'est  de 
parler  sans  cesse  de  la  perfection  et  de  ne  la  délinir  nulle 
part.  Aristùte  s'est  montré  pi  lis  avisé.  Il  ne  s'est  d'ailleurs  pas 
borné  à  analyser  cette  notion  avec  sa  précision  habituelle  (2)  : 
écartant  d'une  main  ferme  au  XIP  livre  de  sa  Mi-laphijsique  le 
vague  laissé  par  son  maître,  intentionnellement  peut-être,  dans 
sa  conception  du  principe  premier  des  choses,  il  nous  jjrésente 
Dieu  comme  l'acle  pur,  élevé  au-dessus  de  toutes  les  imperfec- 
tions, de  toutes  les  privations  qu'implique  l'état  de  puissance, 
en  un  mot,  comme  la  plénitude  absolue  de  l'être  (3).  La  per- 
fecti(m  qui  se  prend  elle-même  pour  objet,  qui  s'aime  et  se  con- 
temple, voilà  la  vie  la  pins  vivante,  la  seule  vie  vraiment 
divine.  De  là  la  formule  célèbre  qui  identifie  en  Dieu  l'intelli- 
gence et  l'intelligible  :  //  at  la  pcn^rp  de  la  pensée.  Et  l'exagé- 
ration regrettable  de  ce  point  de  vue  a  entraîné  Aristote  à  nier 
la  Providence  (4),  à  supprimer  toute  relation  entre  Dieu  et  le 


[{)  Philosophie  lie  l'iulun.  Il,  p.  111. 

2'  Métaphijsiqxte,  IV,  IG,  1021'  12:  tÉ/.îîov  ),£-/£-:a'.  vi  \xz'i  oî  ut,  Ïtzi'i  è';a)  ti 
Àaêïlv  urifiz'ï'i  uoi;ov,  et  21  :  EzaTTOv  vip  ojtï  TéÀiiov/Cal  Ojaia-iaxTOTS -teÀe!», 
o-av  zaTà  -.o  eTooî  tï,;  oiz^'a^  àsETT,;  (JLr]o£v  £À),î:t7t,  iji'jpiov  toj  za-a  ojtîv 
[jiEvISoo;.  —  On  a  fait  remarquer  que  deux  termes  du  vocabulaire  aristotélique, 
i-iiz-rz:i.  et  i-i-zlé/f.oi.  signifient  l'un  la  marche  en  avant  vers  la  perfection,  l'autre 
cette  perfection  elle-même. 

(3)  <■  Aristote  n"eùt-il  ajouté  à  la  tliéodicée  que  ces  deux  mots  :  Dieu  est  acte 
pur,  il  eût  fait  entrer  dans  l'esprit  Inimain  une  idée  capitale.  >■  (P.  Gratry  :  Con- 
naissance (le  Dieu  .  Pour  mieux  traduire  sa  pensée,  l'auteur  de  la  Mélaphi/sique 
accumule  dans  ce  passage  mémorable  les  t?rmes  les  plus  expressifs  :  citons 
quelques  textes  entre  beaucoup  d'autres  :  oaur/  tÔv  Oeov  e-vi;  tCoo-i  a'.otov 
xo'.rzo'i  1 10';2''  28)  —  r,  vot,7'.;  ï,  ■/.%»'  a'JTT.v-o'j  zaO"  l'j-zo  ipiTTO-j.  —  a'JTÔv  5pa  voeT, 
e'.'tteo  ÈtTr".  tÔ  zoaTiTTOv  i'10'i4'  32  . 

i4i  Cette  thèse  a  élé  quelquefois  contestée,  et  notamment  par  M.  l'abbé  Farges 
iL'hlée  de  Dieu  d'après  la  raison  et  la  science),  lequel  estime  plus  équitable   de 


754  Cii.vitiEs  nnr 

moiulo,  comme  si  l;i  ixMiséc  souli'  nu  la  vision  ilr  rim|Kirr:iil 
oi'it  l'oiisliliu''  imo  soi'lr  lie  dt'i^radalidii  |)nur  l'ivlrc  siiprrinc. 

Ainsi  il  est  l'xacl  de  ilirc  (jur  l'Ialnn  cl  Arislolc,  conroiidant 
la  ri''alili''  sn|iir'mt'  axer  li>  sii|ir.'in  '  ii|(''al.  di''lini--~i'Ml  liiii  id 
l'atilrr,  (•(iniinc  rcxijic  la  raison,  i'pssciicc  de  Dirn  par  la  pcr- 
l'oclion  lit-  l'('^li'o.  <■  Mai-,  ajonic  .laïud  •  I  i.  t;indis  (|ni'  l'ialon  n"a 
jamais  distingnr  iKdh'niriil  Viilnil  du  iji-iirral,  cl  (|u  il  a  \\n 
donner  lien  de  soninduiier  ipiil  [dacail  la  sonvcrainc/y^r/rr/Zo/* 
dans  la  pins  liante  i;i'iit''rali[é,  Arislolc,  au  contraire,  a  éli' 
frappé  de  celle  pensT'c  (iiic  la  ijcrfiTlinn  est  ou  rai^nn  dii-pi  le  ilr 
la  (IcIrriniiKitiiiii ,  (M  (pie  la  plus  liante  pi-rlcclion  est  dans  la 
pins  liante  diHerinination.  >■ 

Cliez  les  l']picuriens  pas  de  Dieu,  pas  de  sj)lièrc  divine,  et 
qnani  an  monde,  il  c-l  I d'inre  du  liasai'd  :  aussi  la  perfection 
en  est-elle  logiquement  absente.  De  leur  côté,  les  Stoïciens  déli- 
nissenl  sans  doute  le  bien  c<  ce  qui  est  achevé  de  sa  nature  », 
quoil  iiinncs  nmiirros  htihct  ;  mais  le  Bien  en  soi,  la  per'ectinn 
Iranscendanlc  rdev('M'  au-dessus  de  la  nature  ol  de  rii'uume.  leur 
est  7vstc  pour  ainsi  dire  inconnu  :  ils  n'admettent  (lu'nn  bien 
concret,  immanent  à  l'univers  visible.  Dans  la  présente  étude, 
nous  n'avons  pas  h  nous  y  arrêter  ])lns  longtemps. 

.Iiis(|ii'ici,  les  notions  dont  nous  venons  d'esquisser  l'histoire 
nous  ont  apparu  coinnie  entièrement  dislincles,  sinon  comme 
radicalement  incompatibles.  Est-il  vrai —  comme  un  l'a  (|nel- 
quefois  al'tirmc  en  s'appuyant  sur  ce  que,  dans  l'Idée  suprême, 
la  perfection  cl  la  limite  semblent  s'exclure  au  lieu  de  s'identi- 
lier  comme  dans  les  autres  réalités  —  que  Platon  et  Aristote 
ont  eu  une  sorte  de  pressentiment  de  notre  infini  moderne? 
C'est  fort  douteux.  Mais  avec  ravcnemenl  de  l'ère  clindienne, 
l'heure  approche  où  les  progrès  de  l'esprit  humain  et  un  con- 
tact plus  étroit  avec  les  idées  orientales  \iint  onvi-ir  des  voies 
nouvelles  îi  la  s[)éculation  hell(''ni([ue. 

soulfnir  (jnc  •■  lu  Uiéodii  Op  il'Arislcjlo  n  tsi  .tu  rmid  <iiif  l.i  tliooiliwc  de  Pl.ilon, 
plus  .ipiii-Dfondie  sur  les  |i<iints  que  le  maitre  u'.ivalt  ([u'erileurOs,  plu.s  abréffée 
sur  les  points  que  le  maitre  paraissait  avoir  épuises,  mais  conçue  sons  un  point 
de  vue  lu-aueoup  plus  scienliliijuc  el  rigoureux  ».  Les  textes  .lilégués  par  le  sav.int 
priifesseur,  et  lires  exeliisiveineiil  des  ouvrages  de  morale  altribués  à  Aristote, 
supporlenl  mal  la  comparaison  avec  les  déclarations  si  explicites  de  la  Mélaphy- 
sique. 

(1)  Histoire  de  lu  Philosophie,  p.  S09. 
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Rappcldiis  d'aliortl  ([uo  lo  plnlonismo  jirimilil'  jirofessait  iiiio 
<>l>|insition  cumplèto  ciiln'  la  splièic  do  l'absolu,  de  l'élcrnol 
d'un  rùlé,  et  celle  du  ediilingenl  cl  du  périssable  de  l'aulrc. 
L'i-i:pvt  était  ainsi  indispensable  pour  expliquer  la  diversité, 
la  multiplicité  sans  lin,  caractéristiques  essentielles  du  monde 
des  pliéuonitMies  et  du  devenir.  I.e  problème  se  pose  tout  autre- 
nienl  devant  le  panihéisme  néoplatonicien.  Ici  nous  sommes 
en  présence  d'un  être,  d'une  substance  uniciue  d"où  tout  émane. 
Il  fallait  donc  imaginer  dans  cet  être  primitif  une  nature 
enveloppante,  si  l'on  j>eut  ainsi  parler,  dont  le  conlenu.  tout 
immodiliée  en  soi  qu'elle  parût,  pût  expliquer  la  multitude 
inlinie  des  choses  qui  en  descendent.  Comment  concevoir  que 
de  la  même  source  jaillissent  tout  à  la  fois  et  l'oi-dre  intelli- 
gible et  l'ordre  matériel  ?  A  une  double  condition  :  la  pre- 
mière, de  lui  reconnaître  une  natm-e  assez  souple,  assez  indé- 
terminée oO -=ri;ot7;j.£-T,,  commc  s'exprime  Plotim  pour  se 
prêter  également  à  la  génération  de  l'un  et  de  l'autre:  la 
seconde,  de  l'investir  d'une  puissance  illimitée.  Voilà  pourquoi 
Plotin  soutient  contre  Platon  qu'il  ne  faut  pas  craindre  l'intini 
dans  le  monde.de  la  pensée  (1);  bien  mieux,  ViT:zry.y.  devient 
un  allriliul  ]iosilif  des  trois  hypostases,  au  sein  desquelles  elle 
rcprt'senle  en  quelque  sorte  «  l'essence  de  la  matière  »  2). 
D'autre  part,  en  vertu  du  principe  de  perfection,  l'Un  doit  être 
au-dessus  de  tout  le  reste,  tout  remplir,  tout  produire  sans  être 
ce  qu'il  produit.  A  ce  litre  il  est  i-l=-.6q  (3)  :  il  n'est  pas  plus 
possible  de  le  saisir  par  la  raison  que  d"en  donner  une  idée 
précise  (4),  car,   étant  indéfini,  il  est  par   là  même   indélinis- 

(1)  Tr,v  ïi  t]j  vot.tÔ)  iT.'KZ'.T)  oj  8eT  osoiivai.  Dans  un  texte  de  rMutarque  nous 
voyons  tléjà  V3--:ooi  étroitement  associé  à  l'un  des  attributs  constants  de  la 
divinité.  Il  s'agit  de  la  nature,  riue  le  luoi'alisle  de  Chéronée  nous  montre 
àr:x'joio7ï  -nso;  -b  àio'.ov  y.a.  a— Eipov. 

{■2)  Plotin  distingue  même  deux  infinis  :  lun  dans  le  monde  de  l'au-delà 
(io/STjTtovi.  l'autre  ici-bas,  ï'ojjXov  du  [iremier  :  mais  sous  sa  plume  cette  dis- 
tinction demeure  singulièrement  obscure. 

(;Vi  La  traduction  -■■  inaccessible  »  ([UO  donne  le  dictionnaire  grec-frauçais 
d'Alexandre  est-elle  seule  exacte  ? 

(4  .M.  nrucliard  s'explique  ce  coté  curieux  du  néoplatonisme  par  des  infiltrations 
juives.  On  pourrait  même  ajouter  :  chrétiennes.  Mais  ici  encore  il  semble  bien 
que  les  Alexandrins  n'aient  eu  qu'à  développer  ce  qu'avait  insinué  Platon,  si 
M.  Fouillée  a  eu  raison  d'écrire  :  ••  La  vérité  est  que  le  Bien  est  indéfinissable  ; 
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s;iliii'  11.  ci'tli'  fnis  111)11  |iliis  ((iiniiic  liiiliiii  d'Arisliilf,  |i;ir 
(li'l'aiil  il'rlrc,  inais  au  cuiilrairc,  si  l'un  pciiL  ainsi  |)arl('r.  par 
oxcè's  il'ôlrc  :  il  représente'  la  rôalilé  en  dehors  ilc  la(|uellc 
il  nv  a  rien. 

I"]l  ainsi,  par  un  élrange  rc\  ircnicnl  lic  pcnsi'i',  nn  lappro- 
clienienl  s'élahlii,  disons  mienx,  une  ideiililicalioii  se  pii'iiare 
eiilre  deu\  notions  ni('la|ili\  sirjurs  (jui  iiis(|iie-ià  a\aicii(  pa'U 
laites  pour  se.vclure  à  jamais,  lit  sans  doute  on  avait  pu  drjii 
anpaiavant  les  rencontrer  aeciilentellenient  réunies,  eomnie 
dans  celle  jihrase  remarquable  d'Aristole  :  «  L'inlini  est  la 
matière  iK'  la  pcifeclion  possihic  ilr  la  grandeur.  »  [PhiJ- 
siiiiic,  m,  :2()7-'  21.)  .Mais  là  même  ranlilliésc  ([u'elles  pi'é- 
seiilriit  a|)paraissail  plus  ou  moins  promplemenl  an  grand 
jdiir.  Itansles  Jùuii'iidi's  dr  l'jdliii.  au  runlrairr.  il  est  \isil)le 
que  les  allriliuls  inlelleetuels  el  morau.x  de  l'Ltre  ahsoln  se 
Irouvenl  tout  ensemble  po/irs  à  /'ni/hii  et  r/cvrs  à  la  pcrfeclioii. 
S'étail-on  dès  lors  rendu  compte  de  l'aliîme  qui  se  dissimule 
sous  l'identité  littérale  de  l'épilliMe,  (|uand  mi  parle  iniJiHérem- 
nienl  d'une  <>  matière  infinie  »  ou  d'uni' <■  boiit('  inlini^  »,  d'un 
<i  désordre  extrême  »  ou  d'une  «  e.xtrème  symétrie  "?  Avait-on 
rélléelii  (jue  si  rinliiii  l'U  nombre  et  en  grandeur  est  incom- 
piN'Iiensible  dans  sa  quantité,  l'inlini  de  valeur  est  incom- 
préhensible dans  sa  qualité?  ("est  peu  pnjbable,  et  il  n'y  a  pas 
lieu  de  s'étonner  que  les  paralogismcs  résultant  de  l'ambiguïté 
des  termes  se  soient  multipliés  dans  l'antiquité.  IJref,  cl  pour 
conclure,  «  la  théorie  de  rinfini  de  Plolin  réunit  déjà  les  carac- 
tères (l'un  inlinilisme  tliéologique  dont  la  scolastiqne  devait 
faire  son  bien...  I.'iulini  a  deux  emplois  dans  le  néoplaldiiisme  : 
il  signilie  l'Illimité,  sens  négatif  comme  dans  la  table  pyllia- 
goricienne  des  oppositions,  et  aussi  la  l'erfeclion,  sens  positif 
attribué  à  la  possession  de  qualités  siins  nombre  »  (2). 


et  on  peut  lU-munlrer  scifiitifif|uciiienl  ceUe  iiiipo.ssibililé  de  di'finir  le  Hien.  Elle 
résullu  preiiiii'iement  île  ce  i|iie  le  lîien  e.«t  universel,  on  sceonil  lien  de  ee  qu'il 
est  l'absolue  indiviilualité.  «    l'hilosu/ihie  île  l'Ioloii,  11.  ji.  IIH). 

(1)  Le  jeu  de  niuls  .ipparent  qui  résulte  en  rraiUMis  du  nii)proi-henunt  de  ces 
deux  adjectifs  recouvre  une  parenté  intellectuelle  indiscutable. 

'i)  Rexouvieii  :  Les  Dilemines,  p.  lo'i.  —  Xlalfiré  l'importance  de  la  discussion, 
je  laisse  bien  volimtiers  le  soin  de  la  reprendre  et  de  l'appiorondir  à  un  jeune 
pliilosoplie  de  grande  espérance  qui  met  en  ce  moment-ci  niénie  la  deinièrc 
main  à  une  thèse  de  doctorat  sur  cet  intéressant  sujet. 


HlSTilIliE  DE  LA  METM'liySIQlE  Vi' 

Que  vont  devenir  ces  deux  notions  diafini  et  de  parfait  dans 
la  théologie  chrétienne  et  la  philosophie  moderne?  C'est  ce 
que  nous  avons  maintenant  à  examiner. 

(A  miivre.) 

Charles  HUIT. 
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l,a  Snriiihiiilc  l'Hl  mil'  sciciifc  Irrs  ;mil»ilii'usi\  Inip  aiiiliilirusc.  — 
Si  011  l'ii  ci'ovait  plusieurs  de  ses  adepli's.  elle  (Muhrassi'i'ait  M'aimi'iil 
(diil.  clic  s"(''lcii(lrait  à  loiil  on  à  ])rcs(|uc  loul  l'ordre  ilcs  comiais- 
sanccs  liiiiiiaincs  ;  clli'  sci'ail  mn'  sm-lc  de  |)liiliiso|diie  ou  d'cncvclo- 
n(''dic  f;('iici'ale.  —  Kllc  n'est  poinl  encore  |iai-\('nne  à  ilr'lcrniinor  soit 
son  objet  propre,  soit  les  nictlio(les  (pi'il  faut  cniployci' ;  clic  r(>ssein- 
l)lc  à  un  faraud  tleuM'  plus  larm'  (|ne  profond,  mais  cou  tenu  entre  des 
rives  cliangeaides.  Ce  inan(ino  de  ])réeision  dispai-aitra  à  la  longue, 
et  l'on  arrivera  à  préciser  suriisaninuMil  r<djjct  de  la  sociologie,  ce 
qui  en  r('aliti''  ne  parait  pas  liicn  dillicili'.  poin-  |hmi  (pie  l'cui  ne  vi'uille 
pas  remplacer  res|)rit  scii'uliliipu'  pai- l'esprit  utopiipic. 

Un  autre  défaut  m'a  l'rap])é  dans  un  grand  nombre  ih'  publications 
sociologiipu's.  —  P(niii|uoi  ne  pas  se  contenter  des  termes  que  four- 
nil noire  langue  française  par  elle-mèm(>  si  claire,  et  forger  toute  une 
terminologie  étrange.  pédanles(iue.  C'est  là  d'ailleurs  une  manie  cpii 
n'est  pas  pro])re  aux  sdriulmuK's.  et  à  lafjuelle  se  laissent  aussi  li-op 
souvent  aller  les  autres  ]iliilosophes. 

Celte  confusion  dans  les  idées  et  dans  le  langagi'  ne  serait-elle  pas 
le  rellet  de  la  confusion  (|ui  règne  dans  le  monde  .social?  —  (»n  n'a 
jamais  tant  parlé  (pu-  maintenant  d'oidre  social,  d'organisation 
sociale,  et  jamais  peut-iMre.  depuis  le  grand  écroulement  (pii  suivit  la 
chute  lie  l'Kmpire  romain,  n'a  i-t''gné  dans  les  dilVérenls  rapports 
sociaux  une  pareille  désorganisation,  —  qui  conline  au  chaos,  à 
l'auarchii'.  —  D'avoir  le  sentiment  de  celte  anaicliic,  de  couq)reiulre 
qu'il  faul  en  sortir  et  de  chercher  les  moyens  d'en  sortir,  c'est  déjà 
un  pi'ogrés  sérieux.  Le  socialisme,  d(uit  l'apparition  sur  la  scène  de 
l'histoire  aura  é'.é  un  des  faits  les  ])lus  caracti''risliipn's  du  siècle  (pji 
vient  de  s'écouler,  a  éli'  une  sorte  de  |U'oleslali(ui  violente  cmilrc  le 
désordre  social  installé  dei)uis  plus  décent  ansdaus  le  monde.  D'abord 
(//////iVyi/c  avec  les  hommes  de  'iH.  aux  idans  gi'uu'renx  cl  mal 
réglés,  il  est  devenu  si-iriili/i'inr,  à  la  mode  d  Hegel,  avec  Karl  .Marx 
et  son  école,  et  depuis  quchpies  années,  il   tend  à  se  l'aire  n'/'oiiiia- 
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leur  |)r;iliinu>.  C  est  h'i  le  Irnil  le  plus  sailhiiit  ihi  iiioiiveiiieiit  sncial 
actuel.  De  l;i.  el  dans  tous  les  iia\s.  une  lutte  intestine  au  sein  ilu 
parti  socialiste,  lullequi  se  rélK^le  dans  les  livres,  dans  les  discours, 
dans  les  ])rogranimes,  et  qui  a  sa  réj)ercussion  dans  des  congrès 
agités  comme  ceux  d'Amsterdam  et  de  Brème.  Le  socialisme  n'est  pas 
une  i.  école  de  respect  »  ;  elles  vieux  et  vrais  lidèles,  comme  Behel, 
Kaiitscky,  Rosa  Luxemburg,  (iuesde.  se  dressent  contre  les  hérétiques, 
comme  Volmar.  Bernslein,  Millerand,  Jaurès,  Tnrati,  qui  ont  l'au- 
dace de  ne  i>lus  jurer  in  verba  maijistri  et  de  mettre  en  doute  la  jilu- 
part  des  dogmes  proclamés  par  le  Prophète  du  socialisme  —  Il  est 
clair,  en  eflet,  qu'après  le  travail  de  critique  opiniâtre  et  ardente  pour- 
suivi par  les  chefs  du  socialisme  dit  réfurmish-,  il  ne  reste  quasi  rien 
de  l'œuvre  de  Marx.  Toutes  les  lois  qu'il  avait  cherché  à  établir,  loi 
de  la  valeur,  loi  de  la  plus-value,  loi  des  catislrophes.  sont  contes- 
tées, el,  il  faut  le  dire,  avec  raison  el  avec  succès.  .\  l'heure  présente, 
le  socialisme  est  en  mue.  Sans  abiindonni'r  pleinement  le  collrcli- 
vis'iie.  il  ajourne  à  des  temps  bien  lointains  la  réalisation  de  ce  sys- 
tème soi-disant  scientifique,  en  réalité  consiruction  monslrueuse. 
puérile.  —  et  il  inscrit  d'abord  en  tèle  de  son  proj^'ramine  "  la  con- 
quête des  pouvoirs  publics  »  pour,  "  jour  par  jour,  réforme  par 
réforme,  d'un  eft'orl  patient  et  tenace,  conquérir  pied  à  pied  tous  les 
progrès  ».  San-;  doute,  on  dira,  avec  Millerand,  de  l'idée  collectiviste 
«  qu'elle  n'est  ni  le  produit  de  l'imagination  d'un  rêveur,  ni  le  résul- 
tai des  conceptions  d'un  philosophe,  mais  la  constatation  pure  et 
simple  des  phénomènes  qui  se  déroulent  sous  nos  yeux.  On  ne  fait 
pas,  et  on  ne  fera  pas  le  collectivisme  :  il  se  fait  chaque  jour,  il  est, 
passez-moi  le  mot,  la  sécrétion  du  capitalisme.  »  —  Ce  sont  là  phra- 
sesde  discours  populaire,  pour  la  galerie,  el  destinées  à»  sauver  la 
face  ". 

Lorsque  M.  Millerand  n'est  plus  aux  roslres,  il  parle  d'un  autre  ton. 
Êcoutez-le  :  <•  En  transformant  le  monde  matériel,  la  science  a  du 
même  coup,  par  une  conséquence  parallèle  et  inéluctable,  bouleversé 
les  conditions  économiques  de  l'humanité;  un  abîme  s'est  creusé 
entre  le  sort  de  l'ouvrier  d'industrie,  serf  non  plus  de  la  glèbe,  mais 
delà  machine  et  celui  du  patron,  souvent  anonyme  el  collectif,  qu'il 
sert  sans  h"  connaître.  11  a  paru  qu'en  dépit  de  la  philosophie,  des 
lois  et  des  mceurs,  deux  classes  s'opposaient  dont  les  intérêts  écono- 
miques ne  se  pouvaient  concilier  que  par  l'absorption  de  l'une  dans 
l'autre.  Le  socialisme  se  donne  pour  but,  dans  Tordre  social,  l'aboli- 
tion des  classes,  comme,  dans  l'ordre  politique,  la  Révolution  fran- 
çaise a  eu  pour  n'-sultat  l'abnlitioii  des  ordres.  11  veut  que  le  salarié 
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s"i'U'vo  à  la  dignité  d'associé;  il  veut  que.  dansriiiunaiiilé  nouvcllo,  la 
pro])riél('  iiulividnollc  soit  non  pas  supprimée  —  ce  ([uiest  une  propo- 
sition incoinprélicnsilile  —  mais  (oui  au  contraire  transformée  et  si 
bien  élargie  qu'elle  soit  pour  clhupie  homme  comme  un  prolonge- 
mont  naturel  et  nécessaire  sur  les  choses,  l'indispensable  outil  de  vie 
cl  de  dévclop|)ement  ^1).  »  Qu'on  fasse  la  part  de  la  rhétorique  obli- 
gatoire, (pion  précise  certaines  idées,  qu'on  en  redresse  cerlaines 
autres,  et  l'on  se  trouvera  en  face  d'un  programme  que  les  catholicpies 
sociaux  avaient  fermement  esquissé  avant  M.  Milieraiid.  M.Mitlerand 
se  moque  avec  une  froitle  ironie  — c'est  assez  son  genre  —  des  dis- 
ciples attardés  de  Marx. 

<•  Quelques  socialistes  —  ilans  Icuis  les  pas  s  —  n'iml  pas  résisté  à 
la  lenlalioii  trop  naturelle  de  serrer  de  plus  près  le  problème  et, 
anticipant  sur  le  temps,  d'édilier  de  toutes  ]iièces  la  cité  future.  Ces 
utopies  sont  sans  inconvénients,  —  elles  peuvenl  ménu'  èlr(>  utiles, 
si  l'on  n'oublie  pas  de  les  tenir  pour  ce  (pi  elles  sont  :  des  friivrct 
d'imagiiifilldii  diuit  la  réalité  modifie  chaque  jour  la  mouvante  appa- 
rence. »  C(>  Irait  ne  serail-il  pas  à  l'adresse  de  .M.  (ieorges  Renard 
qui.  dans  son  /Irijiine  soridlislr,  a  l'ail  n'iicre  d  iiiiiu/indliini,  en  tentant 
de  dresser  le  plan  de  la  rilr  f)tliiir  ? 

«  Elles  seraient  p('rilleuses,  elles  iis(pieraieiil  de  devenir  funestes 
si  l'on  se  laissait  aller  à  jirélendre  y  cristalliser  l'aclion  et  la  pensée 
socialistes.  L'expérience  a  montré  (pielles  iiK'vitahles  erreurs  rév('lent, 
au  boni  d'un  temps  relalivcmcnl  courl,  les  cunstriictioiis  tnèiiie  d'iiu 
lioiiimc  di'  griiir  yi).  »  —  11  me  seuibli'  (|ue  ces  derniers  mots  visent 
Karl  .Marx. 

Plus  loin,  M.  Millerand,  après  avoir  préconisé  une  réglementation 
du  travail  au  point  de  vue  de  l'hygiène  et  de  la  prévention  des  acci- 
dents, une  législation  prolectrice  de  l'individu,  s'écrie  :  «  Associa- 
lion,  organisation  :  Ces  deux  idées  fécondes  vont  du  même  pas.  Un 
r(Jle  prédominant,  décisif,  leur  est  réservé  dans  l'évolution  sociale. 
Par  elles,  les  faiblesses  politiciennes  réunies  en  faisceau  vont 
prendre  conscience  de  leur  force.  Avec  leur  pouvoir  elles  appi'cn- 
dront  à  connaître  leurs  devoirs  et  leurs  responsabilités...  Le  moment 
n'est  pas  éloigné  où  l'on  se  rendra  compte  qu'il  est  de  l'intérêt 
général  (pie  le  monde  des  travailleurs  ne  soit  pas  organisé  seule- 
ment en  dehors  de  l'usine.  Le  ])rojet  de  loi  sur  le  règlemenl  amiable 


(i)    Le  Soriiilisme    rèfinmiale  fiamais,  par  Mu-ikhand.   bro.clmro    in-12,  p.    6. 
Paris,  lfl03. 

(î)  Op.  cil..  \\:\s<\m.  ^" 
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des  ilitÏÏMT'nds  du  liavjiil,  dont  j'ai  [)ris  l'itiilialive,  a  pourlxil  pri'cisé- 
mt'iU  de  substituer  à  la  cohue  inori^anirjue  des  travailleurs  de  la 
moyenne  et  de  la  grande  industrie  livrés,  dans  la  guerre  —  je  veux 
dire  la  grève  —  comme  dans  la  paix,  à  tous  les  entraînements,  une 
organisation  méthodique  qui  fasse  des  ouvriers  de  chaque  usine  un 
groupe  ordonné,  représenté  par  des  délégués  particuliers,  en  relations 
habituelles  et  normales  avec  la  direction,  apte  à  prendre  des  résolu- 
lions  délibérées  et  réfléchies.  L'adoption  de  son  [)rincipe  servira,  en 
même  temps  que  les  intérêts  propres  des  ouvriers,  les  intérêts,  qui 
en  sont  inséparables,  de  la  production  nationale  il).  ■> 

Si.  en  tout  cela,  M.  Millerand  croit  dire  quelque  chose  de  nouveau, 
il  est  l)iiMi  mal  informé.  Il  n'aurait  qu'à  lire  ce  que  les  catholiques 
sociaux  écrivent  dans  leurs  livres,  dans  leurs  journaux,  dans  leurs 
revues,  dans  leurs  projets  de  loi  ;  il  n'aurait  qu'à  écouter  ce  qu'ils 
disent  soit  à  la  tribune,  soit  dans  des  assemldées,  comme  l'Union 
d'f.ludes  des  ciilh'iliiju  -s  snciniix,  et  comme  celte  ScDiniiie  sociale  de 
Lyon,  qui  simplement  et  sans  bruit  vient  de  faire  une  si  bonne 
besogne,  poiu'  s'apercevoir  qu'ils  ont  formulé  —  non  pas  sur  un  Ion 
grandiloquent,  mais  d'une  façon  précise,  mesurée  autant  que  har- 
die, vi'aimenl  scientifique  —  les  réformes  nombreuses  et  profondes 
que  réclame  l'état  de  désorganisation  sociale  dans  lequel  nous 
nous  trouvons-.  Comprenant  les  signes  des  temps,  éclairés  par  les 
lumières  de  l'Évangile,  en  même  temps  que  par  celles  d'une  raison 
philosophique,  pénétrés  du  devoir  à  l'égard  du  prochain,  de  devoir 
soiiiit  que  Léon  Mil  et  Pie  X  leur  ont  rappelé  avec  une  souveraine 
autorité,  les  catholiques  mettent  de  plus  en  plus  la  main  à  r(euvre 
de  la  réforme  sociale  —  et,  en  le  faisant,  ils  sont  non  des  novaleurs, 
mais  des  rénovateurs.  Ce  n'est  point  aux  accents  de  la  chanson 
sonore  de  M.  Jaurès,  ou  de  la  parole  plus  nerveuse  de  M.  Millerand, 
que  se  bâtira  la  "  cité  future  ».  Le  mot  de  l'Écriture  est  toujours 
vrai  :  Msi  llominns  œdificaveril  civilati'm,  in  vnium  laboravernnt  qui 
ledi/icunteam,  et  le  programme  de  Pie  \:  his:aurare  omnia  in  Christo, 
est  le  seul  programme  dont  la  réalisation  puisse  rendre  la  paix  à  ce 
pauvre  monde  si  troublé,  en  y  faisant  régner  la  justice  et  la  paix. 
C'est  dans  ce  sens,  c'est  vers  ce  but  que  doivent  s'orienter  les  socio- 
logues chrétiens.  Qu'ils  ne  dédaignent  pas  non  plus,  même  en  matière 
d'économie  sociale,  les  leçons  de  la  philosophie.  —  Les  questions,  par 
exemple,  de  la  videur,  de  la  rétribution  des  difTérents  fuclews  de  la 
production,  du  cnpilnlj  du  /iv/ji^i/,  olfriraient  beaucoup  moins  de  dif- 

(1)  Op.  cil.,  fiassiiii. 
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liciilli'S,  ri  SI'  |-('S<iii(lriii('iil  |ii-i'si|iii'  smms  |ii'iiir,  si  l'nii  viiuLiil  en 
i-i'M'iiii'  >iiii|)li'iuciil  ;'i  la  i;i-aM(l('  llii'dric  sc(ilaslii|iic  (li's  ivn/.vc.s  cl  l;i 
crcusci-  1111  peu  pnirdiiili'iiiciit.  Taul  il  csl  vrai  (|U('  si  la  |iliiliiS(i|ilii(' 
iK'  sullil    i>;is  à  loiit,  l'Ilo  esl  l'upiMidaiil  lu-'ccssairt'  à  loiil. 


On  sr  ra|i|i('lli'  sans  iNiiilc  la  p(ili'iiiii|iic  li-i''S  ciiririisi'  (|iii  cul  lira, 
il  y  a  ipichpics  mois,  dans  la  /*('/(/';  /{riiiihliijuf,  ciilrç  M.  liciiard  id 
M.  Uruiictii'Tc.  Si  liicn  arme  que  soil  l'illiislrt'  acadriiiicicii  iioiir  la 
roiilriivcrsi',  siiii  adversaire  ('•lail  dr  (aille  a  lui  lenir  lele,  el  iKius 
avons  assisté  ;\  une  (tasse,  d'armes  des  |)lus  iiiléressanles.  Cerlains 
oui  paru  c-raindre  que  M.  Bnim  lière  s"avane;il  Irop  loin  sur  le  lerraiu 
soriiili^ir.  Ciaiiile  superflue  à  mon  sens.  —  Hua  dit  M.  Hruuelièrf  ? 
Après  avoir  eilé  divers  socialistes  en  reiiom,  il  a  déclaré  que  «  la 
socidlisdHoi  des  inoyensde  produelion  est  une  ipiestion  dapplieatioii 
el  d'espèce  ».  Rien  de  plus  exacl.  La  propriété  privée,  étant,  données 
les  conditions  normales  de  rimmanité,  existera  toujours;  elle  est 
fondée  sur  les  nécessités  mêmes  de  la  vie  sociale  ;  mais  sous  quelle 
forme,  et  sous  quelle  mesure  sera-t-elle  é(|uilibrée  parla  ju-opriété 
collective,  socùi/îscV,  comme  on  dit,  c'est  la  une  (lueslion  d'appliralion 
et  d'cspi'ce.  Aussi  bien,  M.  lîrunetière,  dans  la  eiuiclnsion  de  cette 
controverse,  s'esl-il  explicpié  de  la  façon  la  [dus  claire. 

Il  Je  voudrais,  dit-il,  avoir  établi  pcuir  ipiel(]iies-unsde  nos  lecteurs 
que,  si  <<  l'idée  sO(;ialiste  se  résume  loiil  entière  dans  la  v(donlé 
Il  énerf^ique  d'assurer  àcliaqiie  être,  au  sein  de  la  société,  le  dévelop- 
«  pement  intégral  de  sa  pcrsonnalili'  ■>,  d'une  |iart.  et,  d'autre  i)art. 
s'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  que  de  deliiiir  le  socialisme  comme 
Il  ayant  piuir  objectif  la  suj)|)ressi(in  de  la  liberté,  la  conliscalion  de 
«  la  [iropi'iété  individuelle,  et  pour  inovrii  le  recours  à  la  force  ■>,  — 
ce  sont,  vous  le  reconnaissez,  les  propres  |iai-oles  de  M.  Millerand, 
—  je  voudrais  donc  avoir  établi  : 

<•  1"  Qu'il  II')/  Il  rii'.n  dans  ces  furiiuilis  ijm  suil  iiiruiiijinliljli'  ncrc  l'idéi' 
ihrriii'inii'  ; 

Il  2"  Que  pe  t-i;lri-  les  xdih  s  quo.ll>'s  l'.ipriiiu'iil  ri  qui  les  foiidriil  n'ont 
pu  na'ilrn  qu'en  milieux  chrétiens  ; 

Il  ;{"  Qu'un  chrétirn  —  sous  le  iinin  qu'un  vniidni  lui  donner,  el  voire 
sous  celui  de  soci.\LiSTinK,  qui  a  peu  de  chances  de  foire  fortune  —  peut 
donc  tomber  d'accord  en  plus  d'un  pond  et  en  plus  d'un  point  essentiel 
avec  les  sociulistrs  qui  s'intilulnil  Hkkou.mistics. 

"  l'it  'i"  Que,  cela  étant,  )/  leur  est  inutile  de  s'opposer  les  uns  aux  antres 
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sous  des  éliquelles  ennemies,  et  cjirils  feraient  mieu.e  de  s'entendre  sur 
les  réformes  précises  dont  ils  sont  unnniincs  à  reconnii'dre  la  justice, 
l'urgrnre  et  la  nécessilé.  " 

A  celle  coiilrovei-se  on  pi'iil  i-allaclierles  deu^  ;ii-tirk's  très  sérieux, 
très  doclrinaux,  1res  exacls,  publiés  par  M.  laliLé  (laviauil  dans  la 
Hevue  du  Clergé  —  1'''  et  l-'i  août  — sous  ce  titre  :  Un  cnlholique  peut- 
il  l'Ire  socinlisie  ? 

Voici  quelle  esl  la  coiiclusiou  de  M.  Gayraud  :  «  !.  opposition  — 
entre  lÉf^lise  et  le  socialisme  —  est  irréductible  en  ce  qui  concerne 
les  erreurs  de  droit  naturel  sur  la  propriété,  la  famille,  la  société 
et  1  État  :  elle.ne  peut  l'être  moins  au  sujet  des  erreurs  antichrétien- 
ues  de  la  libre  pensée  irréligieuse  et  de  la  politique  sectaire. 
L'Église  ne  saurait,  non  plus,  approuver  les  injustices  et  les  violen- 
ces, plus  ou  moins  légales,  dont  quelques  socialistes  menacent  les 
détenteurs  du  capital. 

«  Mais  si.  par  une  abstraction  fort  légitime  et  qui  n'est  pas  un 
simple  jeu  desprit,  l'on  isole,  pour  ainsi  parler,  la  formule  écono- 
mique essentielle,  si  on  la  réduit  à  son  expression  ordinaire  der- 
nière, d'après  les  plus  récents  orateurs  et  écrivains  du  parti,  la  con- 
tradiction Ibéologique  finit  [lar  disparaître  sur  le  terrain  des  faits... 
«  L'horizon  du  catholicisme  .social  est  aussi  large  que  celui  du 
réformisme  socialiste;  car  il  n'est  pas  une  seule  revendication 
vraiment  populaire  que  les  catholiques  ne  puissent  embrasser  et 
défendre.  » 

Ne  faisons  pas  des  formules  des  prisons  où  Vidée  étouffe,  et, 
tout  en  nous  rappelant  la  grave  recommandation  de  l'Apôtre  à  Timo- 
Ihée  :  Devilans  profanas  cecum  novilales,  n'ayons  pas  peur  des  mots. 
Sans  doute,  le  mol  socialisme  est  assez,  mal  famé  à  cause  de  l'em- 
ploi qu'en  ont  fait  certains,  et  je  ne  m'appellerai  pas  volontiers  : 
socialiste  chrétien:  cependant  si  on  accepte  la  délinilion  qu'en  donne 
le  /Hdionnaire  si  remarquable  et  si  exact  de  Hatzfeld,  on  ne  peut 
trouver  rien  à  y  reprendre.  Socialisme:  «  Doctrine  de  ceux  qui  récla- 
ment une  organisation  nouvelle  de  la  société,  surtout  en  ce  qui  tou- 
che la  dislriliution  de  la  richesse.  •>  —  La  bonté  ou  le  vice  de  celle 
organisation  nouvelle  dépendront  des  principes  qui  la  régiront  et  y 
présideront.  Ceux  qui  veulent  approfondir  ces  graves  questions  qui 
agitent  à  l'heure  présente  le  monde  tout  entier,  et  de  la  solution 
des(iuelles  dépend  le  sort  de  l'humanité,  feront  bien  de  lire  et  de 
relire  le  livre  très  documenté,  très  mesuré  en  même  temps  que  très 
hardi,  que  M.  Maurice  Bourguin,  professeur  adjoint  à  la  Faculté  de 
droit  de  l'Université  de  Paris,  a  publié  .sous  ce  titre  qui  en  exprime 
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toute  la  synllièse  :    l.<'s   Sysli'mrs  socinlislrs  el  l' livululion  économi- 
que   II. 

Parlanl  ilii  iiKuidr  i|ni  est  en  train  de  se  faire.  M.  Boiirguin  s'ex- 
prime (le  la  sorte  :  ■■  l'nipriélé  iiidividiiellc  cl  salariat  y  subsistent 
encore.  Nul  ne  peut  prc'leudre  (jue  ce  sont  là  des  inslilutions  éter- 
nelles, cl,  à  vrai  dire,  une  telle  aflirmation  serait  démentie  par 
l'histoire  de  toutes  les  institutions  humaines.  Déjà  nous  pouvons 
prévoir  (pie  le  domaine  de  la  propriété  collective  s'étendra,  el  que 
la  propriété  individuelle,  sous  la  pression  de  certaines  forces,  telles 
que  les  lois  de  protection  ouvrière,  perdra  elle-même  sa  qualité  de 
droit  absolu  en  subissant  l'alliage  du  droit  coUecttf  :  nous  pou- 
vons prévoir  aussi  que  le  salariat  se  modiliera  par  l'émancipation 
progressive  des  classes  ouvrières.  Mais  l'observation  la  plus  attentive 
des  faits  contemporains  ne  nous  permet  pas  actuellemcnl  de  pré.sa- 
ger  une  transformation  générale  de  la  propriété  individuelle  en  pro- 
priété collective  ni  une  métamorphose  du  mode  de  la  production  et 
des  échanges.  Ouvriers  inconscients  de  la  destinée  de  notre  race, 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  soulever  plus  avant  le  voile  qui  recou- 
vre l'avenir  sans  être  inlidèles  à  la  méthode  de  l'induction  histo- 
rique; tout  le  reste  n'est  qu'hypothèse  dénuée  de  preuve  expé- 
rimentale, et  par  conséquent  de  valeur  scientifique.  »  —  Sages 
paroles,  dont  il  est  bon  que  chacun  fasse  son  profit. 

G.  r.E  PASC.\L. 

S, 

(1)  ln-8%  chez  Colin.  Paris,  11)04. 


A  PROPOS  D'UN  LIVRE  RÉCENT 


LES  CONFLITS  DE  LA  SCIENCE  ET  DES  IDEES 
MODERNES     I). 

Je  prise  Ires  liant  l'auleiir  du  livre  (jui  vient  de  paraître  sur  les 
Conflits  de  la  science  et  des  idées  modernes  et  je  crois  son  livre  des- 
tiné à  un  réel  succès  auprès  de  tous  ceux  qui  apprécient  lapolo- 
gétiiiue  de  la  religion  par  la  science. 

Mais  je  crois  aussi  que  c'est  honorer  un  auteur  et  montrer  l'estime 
qu'on  a  de  lui  et  de  son  œuvre  que  d'en  parler  librement  et  de  ne  pas 
transformer  une  Inbliograpliie  en  un  éloge.  Les  questions  soulevées 
dans  ce  livre  sont  d'ailleurs  trop  graves  pour  que  chacun,  auteur  et 
critique,  ne  garde  pas  exclusivement  la  responsabilité  de  ce  qu'il  a 
écrit. 

J'exposerai  donc  successivement  les  points  sur  lesquels  notre  en- 
tente est  complète  avec  l'auteur  et  ceux  sur  lesquels  je  crois  néces- 
saire de  formuler  quelques  réserves. 

I 

Les  savants  du  nix*"  siècle  ont  raisonné  comme  les  derniers  inqui- 
siteurs du  xvir. 

Comme  le  système  de  Copernic  complété  paraissait  conti-adictoire 
à  l'ordre  donné  par  Dieu  à  Josué  d'arrêter  le  soleil,  les  théologiens 
déclarèrent  absurde  et  obligèrent  Galilée  à  rétracter  sa  thèse  scien- 
tilique. 

De  même,  l'évolution  et  la  transformation  des  espèces  paraissant 
contradictoires  au  récit  de  la  création  par  la  Genèse,  les  savants 
déclarèrent  les  Livres  saints,  absurdes  et  on  en  arriva  à  définir  la 

(1)  Sans  nom  d'auteur.  1  volume  in-is.  Lilirrdrie  acatlémiqiie  Peueun. 
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r('lii;!iin  .'ivim'  Si'rf^i  :  ■■  inir  iii;iniri'sl.il  inn  inilliiildijiijiif  i\i-  \:\  rinirliiui 
(II'  |iri>l('i'l  iiin  ". 

A\ci'  (les  coiirlusiiiiis  ci|i]i(isi''('S,  c'csl  ;ihs(iliiiin'lil  Ir  inrinr  i"iisim- 
nriiiciil  (liiiis  les  cIcMx  cms  :  c'i'sl  loujcuirs  l;i  si'iciicc  cl  la  i-cliç;ii)ii 
s  aiiallii''iii;ilisanl  Imir  à  Iciiip.  sacciisaiil  iniihicllciiiriil  dr  l'aillili'  l't, 
lUi'iiii'  (il'  lia  iii|n('riiiili' ;  rrsl  lonjniii'S  la  (■(iiKlaïaiiaticHi  ili'  la  si'iriirL' 
par  ilrs  ari;iiLiU'iiLs  LliL'ulo^iiliii'S  on  la  coiiilaMllialiiin  ilr  la  rrli^ioii 
par  ik's  ai-giiiueiils  scipi)lili(|Ui's:  l'uni'  i-t  laiilri'  (■(inilaiiiiialioii  l'Iaiil 
i'jj;al(>iii('iil  illof^iijiii' cl  ri'içri'llalili'. 

On  a  iliinc  doci'ùlé  au  \i\''  siocir  i|iir  les  (liuillils  ilc  la  sciciicc  cl  ilc 
la  ^cli^il)ll,  comme  les  avail  dccrils  Draper,  ne  ])Oiivaii'iit  se  résoudre 
qne  par  la  ilisparilinn  île  celle  dernière.  La  science  a  Ion!  supprimé, 
tcnil  reni]dacé,  el,  lierllielnl  a  pn  pnnioneer  celle  ]ilii'asi'  i|n'l'ànil(' 
l-'agncl  a  si  linenienl  relevée:  La  seienee  ..  ri-cliniu-  anjiinrd  lini  l'i  In 
fois  lit  (lirerlion  mtili'vifUi'.  la  dirrilimi  'iiilrllfrtiicllc  el  la  dirriiiini 
iiioi'iile  des  sociélés  ».  C'est  l)ieii  là  "  nne  ri'parliliun  scicntiiiipie,  dil 
Fagnel.  Il  \  en  a  une  cninme  cela  dans  la  La  l'iinlaine  enlre  le  lion, 
la  g'énisse,  la  cliévre  el  la  brebis...   " 

"  Nos  |)aroles  de  philosophie  et  de  scienre  ninlemnl  roinnie  le  hni- 
nerre  sni'  l'insolcid  l'alais  des  Papes  ",  anrail  dil  nn  des  organisalenr.s 
du  Conjurés  de  la  libre  pensée,  qui  s'est  ri'ei'ninient  lenn  à  Home,  au 
nom  de  la  science  et  sons  le  patronage,  dil  un  Jonriial,  "  des  Berthe- 
lol,  des  llieekel,  des  Henry  Mandsley,  des  Lombroso,  des  César 
Novikow...   » 

C'est  lo\ijonrs  le  raisonnenieul  des  impiisileurs  ;  il  l'anl  clmisii' 
entre  la  science  el  la  religion  :  el  \ons  êtes  sur.  en  choisissaiil  I  une, 
d'être  excommunié  i)ar  l'anlre! 

Cependant  les  espi'its  clairvoyants,  non  avengh's  par  le  pri'jugé,  se 
son!  bienli'il  aperçus  que  la  science  esl  aussi  incapable  de  rem|ilacer 
la  thi'ologie  el  la  religion  que  l;i  lln'ologie  et  la  religion  sont  elles- 
uu''mes  incapables  de  remplacer  la  science. 

La  science  appai'nt  incapable  de  justilicr  l'obligation,  base  de  la 
morale,  et  Henonvier  put  |)rononcer  ces  graves  paroles  ([ue  liené 
Diunnie  \ieid  de  ra|ipi'li'r  à  propos  de  Condorcet  :  "  Le  |)rogrès  des 
sciences  ])nrcs  el  appli(|nées  a  dépassé  tout  ce  que  le  girondin  pros- 
crit pouvait  imaginer  de  possible  ;  mais  il  ne  jiarait  pas  ipu'  la  justice 
el  la  biudi'  dans  les  neeiu's  piddiqiu's  ou  privi'es  aieul  marelu''  du 
même  pas  que  les  sciences  ou  en  aient  reçu  la  bonne  iniluenee  atten- 
due... Les  bient'ails  de  l'instmclion  publique  progressivemenl  éten- 
dus au  peuple  n'oni  pas  commencé  àse  traduire  dans  les  moyennos 
statistiques  de  la  criminalité  et  de  la  folie...    » 
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Celle  consl.ilalion  entraiiui  chez  bcaiieoiip  le  décoiiragemenl.  Tout 
ce  qui  est  inconnu  à  la  science  devient  l'ineoiinaissaltie  ;  l'iijnoruinus 
du  savant  devient  le  laineux  et  délinitif  jfjnnrabinnis  de  Du  Hois 
Reyrnond.  Chacun  sabime,  comme  JoullVoy,  dans  la  nuit  où  finissent 
les  dogmes  et  soutire,  comme  Musset,  d  élre  venu  trop  tard  dans  un 
monde  trop  vieux...  Car  si  on  répand  la  phobie  de  toute  religion  révé- 
lée, on  ne  supprime  pas  du  même  coup  le  «  désir  de  connaître  le 
pourquoi  des  choses  »,  désir  dont  Herbert  Spencer  reconnaît  qu'il 
tourmente  incessamment  l'esprit  humain. 

D'autres  n'ont  pas  voulu  de  celte  désespérance  et  se  sont  elTorcés 
de  l'aire  signer  un  concordai  entre  la  science  et  la  religion,  de  résou- 
dre les  conflits  qui  paraissent  les  séparer  sans  supprimer  ni  asservir 
aucun  des  belligérants,  de  tracer  nettement  les  limites  qui  leur  font 
des  frontières  naturelles,  d'établir  des  cloisons  «  étanches  »  entre 
l'oratoire  et  le  laboratoire,  la  religion  et  la  science  ayant  chacune  un 
magnifique  champ  de  développement,  un  superbe  domaine,  dans 
lequel  chacune  n'est  nec  nncilla  nec  domma  .. 

Et  on  arrive  ainsi  à  allier  la  foi  du  charbonnier  et  toutes  les  prati- 
ques religieuses  avec  l'indépendance  scientifique  la  plus  complète  et 
la  plus  absolue. 

Voilà  une  |iremière  thèse  sur  laquelle  je  suis  absolument  d'accord 
avec  l'auteur  de  ee  livre  et  qu'il  a  développée  avec  beaucoup  de 
talent. 

"  Loin  d'élargir  un  fossé  entre  la  science  et  le  catholicisme,  les 
distances  au  conti'aire  se  rapprochent,  dit-il  ("p.  131).  L'époque  n'est 
pas  éloignée  où  l'accord  se  fera  entre  les  deux,  dans  une  entente 
sympathique  et  large.  L'inconnaissable  gardera  son  royaimie,  la 
science  régnera  sur  le  sien.  » 


II 


Un  aurait  une  idée  très  incomplète  de  ce  livre  si  on  le  croyait  uni- 
quement consacré  à  développer  cette  proposition  que  la  science  n'est 
pas  contradicloire  à  la  religion  et  qu'on  peul  à  la  fois  être  savant  et 
religieux. 

L'auteur  ne  s'est  pas  contenté  de  cette  œuvre  de  défense  et  a  voulu 
faire  œuvre  d'apologétique;  il  s'est  elToi'cé  de  démontrer  non  seule- 
ment que  la  science  ne  contredit  pas  la  religion,  mais  encore  que  la 
science  a]i|ioite  dos  arguments  en  faveur  de  la  religion  contre  ses 
adversaires. 
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Voilà  la  seconde  thèse  de  ce  livre,  la  principale,  celle  i|n'c\pi'iiae 
le  litre  :  h's  Ciuiflil^  de  la  srieiirn  cl  dfx  ulri's  mudmirs. 

Les  <c  idées  iniilernes  »,  cela  v.'iil  dire  cii  ellrl.  dans  l'espi-il  de 
raiiteiii-,  les  iilées  irréligieuses  el  anlirelij,'ieiises;  de  sorte  tpie  ce 
livi-e  ai)parail  connue  la  eoiilre  p:irliede  celui  de  Draper:  ce  sont  les 
('(iii/lih  dr  1)1  scii'iirc  l'A  de  rirrrliijioii,  C(iiicliiaMt  à  la  didaile  de  l'irré- 
lij;iou  par  les  arf^innents  scientili(pies. 

'  l'Iiis  tard,  s'écrie-t-il,  on  dira:  li'  louuiienienienl  du  W'  siècle 
en  liaiire  a  vu  l'invasion  d'un  aveuglenu-nt  éti-anfj,e.  »  Les  projjaga- 
leurs  des  idées  modernes  "  se  réclamaient  de  la  science.  Mais  la 
science  n'était,  pas  avec  eux.  La  science  était  contre  eux...  Proclamée 
au  unin  de  la  scieiiiT,  la  tentative  se  dresse  contre  la  science.  Les 
conllils  de  la  science  el  de  la  religion  n'existent  pas.  Le  conilit  i|ui 
s'impose  à  notre  attention  est  tout  antre...  Ce  conllil,  disons-le  tout 
de  suite,  est  le  conllil  de  la  scienre  cl  des  idées  modernes...  Com- 
ment les  idr-es  modernes  découlent  de  nolions  erronées,  en  contra- 
diilioii  avec  rid)servation  journalière,  comment  celle  observation 
s'accorde  au  contraire  avec  la  psycindngic  de  ri'iglisc.  voilà  ce  que 
je  me  suis  etTorcé  de  démontrer.    ■> 

Voilà  la  question  [)osée  avec  une  absolue  Iraiichise  el  une  très 
grande  hauteur  de  vues  :  la  science  non  seulement  ne  donne  pas 
des  armes  aux  advei'saires  de  la  religion,  mais  elle  en  donne  à  ses 
défenseurs;  la  science  est  un  inxtmment  d'apologétique.  V.\  l'auteur 
tenlela  démonstration  de  celte  belle  thèse,  non  pas  pour  la  religion  el 
l'idée  religieuse  en  généi'al,  mais  |)Oiu-  la  religion  niihtiluiue  en  par- 
ticulier. Car,  d'après  lui,  les  autres  chrétiens  soni  coinlanmés  i)ar 
la  science,  comme  les  idées  modernes. 

.l'avoue  ne  pas  pouvoir  suivre  mon  (■miiicnl  cdulVcrc  dans  celle 
docirinc  (pi'il  di'vcloppe  ci>pendanl  avi'c  nu  réel  talent. 

\m  science  sucinldijiiiue  peul  certaincmenl  imposer  aux  organisa- 
tions sociales  et  polili([ues  (pii  vcnlcnl  être  logiques  la  notion  du 
devoir  cl  de  la  responsabilité,  de  l'égalité  des  devoirs  el  des  droils 
el  di-  l'inégalité  des  moyens  mis  à  la  dis|)osition  de  chacun  pour 
l'exei'cice  de  ces  devoirs  et  de  ces  droits,  du  res|iecl  de  la  liberté 
(lie/,  aulrui  et  même  de  la  bienveillance  el  de  l'altruisme...  quoi- 
(pic.  ]ii)ur  ces  derniers  éléments,  je  crois  l,i  science  bien  impuis- 
saulc  .  mais  je  ne  vois  pas  à  qucd  momeul  cl  par  (]ncl  procédé  la 
science  pourra  franchir  le  fossé  que  n(uis  avons  tracé  tout  à  l'heure 
pour  venir  donner  des  arguments  à  l,i  religion  et  surtout  à  une  reli- 
gion particulière. 

.le  ne   voudi-ais  pas  me  l'aire  lapider  par  mes  amis  comme  j'ai  été 
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houspillo  par  mes  advcrsaii-cs,  ol  jl>  répèle  i|iu'  |)L'rsonnellement,  j'ai 
les  mêmes  conviclious  relij^ieiises  que  rauteiii-  de  ce  livre.  Je  suis 
catholique  tomme  lui  el  médecin  comme  lui,  mais  je  me  sé[)are 
de  lui  en  ce  que  je  n"ai  jamais  trouvé  dans  ma  science  de  méde- 
cin d'argument  pour  étayer  ma  foi  de  catholique  ipas  plus  d'ailleurs 
que  je  n'y  ai  tiouvé  d'argument  de  nature  à  l'ébranler). 

J'avoue  n'attacher  qu'une  importance  bien  médiocre  aux  argu- 
ments scienliliques  en  faveur  de  la  religion.  L'application  des  rayons 
N  à  l'explication  dt'  l'auréole  des  saints  me  laisse  singulièrement 
froid,  et  si  la  science  historique  établit  réellement  que  Shakespeare  a 
été  catholique  et  que  '\\'aldeck-Housseau  s'est  confessé,  cela  ne  ravi- 
vera en  rien  ma  foi,  pas  plus  que  le  protestantisme  de  (io'the  ou  la 
libre  pensée  de  Victor  Hugo  ne  l'ont  ébranlée. 

Je  mets  si  haut  le  point  de  départ  et  le  fondement  de  l'idée  reli- 
gieuse qu'il  me  répugne  de  l'étayer  avec  une  expérience  de  labora- 
toire ou  un  fait  scientili([ue.  Car,  si  je  le  faisais,  je  serais  singulière- 
ment désarmé  vis-à-vis  du  savant  qui  demain  ferait  une  expérience 
contradictoire,  établirait  une  loi  scientifique  opposée,  elqui  voudrait 
s'en  servir  contre  cette  même  idée  religieuse. 

Malgré  son  progrès  continu,  la  science  est  trop  variable  et  trop 
humaine  pour  servir  de  base  à  la  leligion,  fixe  et  divine  par  défini- 
tion. 

J'ai  trop  travaillé  à  séparer  les  deux  domaines  de  la  religion  et  de 
la  science  et  à  combattre  ceux  qui  veulent  détruire  et  remplacer  la 
religion  par  la  science  pour  tomber  à  mon  tour  dans  la  mémo 
méthode,  qui  ne  devient  ni  moins  dangereuse  ni  moins  erronée, 
quand  elle  aboutit  à  des  conclusions  qui  me  plaisent. 

De  même  qu'il  faut  rester  libéral,  même  quand  on  est  au  pouvoir, 
de  même  il  faut  refuser  à  la  science  toute  intrusion  dans  la  religion, 
même  le  jour  où  celte  intrusion  serait  favoi'able  à  cette  religion. 

On  voit  bien  le  point  de  détail  sur  lequel  je  m'écarte  de  l'hono- 
rable auteur  de  ce  livre.  Je  partage  ses  idées  sur  le  fond,  en  ce  que  je 
crois  le  salut  de  la  société  moderne  attaché  à  la  conservation  de 
l'idée  de  hiérarchie,  d'autorité,  de  morale  et  de  religion.  Je  crois 
comme  Brunetière  que  la  question  sociale  est  une  question  morale,  et 
uniquement  une  question  morale. 

Mais  je  ne  crois  pas  que  cette  grande  doctrine  puisse  être  établie 
sur  la  science.  Et  je  suis  tout  heureux  de  retrouver,  en  finissant, 
un  terrain  sur  lequel  je  suis  en  communauté  d'idées  avec  l'auteur  de 
ce  livre.  «  Au  nom  de  quel  principe  supérieur,  dit-il  (p.  147),  celte 
obligation  scientifique  recevra-t-elle  sa  force  d'application?  » 
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La  scicnco  csl  aimirnle  et  par  (;i)iiséi|u;'ul  ne  peut  servir  ni  à 
élîiyer,  ni  à  rornbatlre  la  moraleot  la  religion. 

J'ai  Ictiii  ma  proiacssL' (le  dire,  on  iDute  indépemlanee.  les  points 
sur  lesipiels  je  pense  avec  le  très  disLingiié  contrére  ([ui  a  écril  ce 
livre  et  ceux  sur  lesquels  je  fais  des  réserves. 

Il  wr  Mie  resle  plus  (in'à  renvoyer  le  lecteur  à  ces  pages  courageu- 
ses, (|ui  l'eront  penser,  parce  (lu'elles  expriment  les  convictions  lor- 
leinenl  raisonnées  d'un  penseur  di'  pi-eniicr  unire. 


D'  .1.  tiKASSEÏ, 

Professeur    tle    Clinique  médicale 
il  ri'iiirersih'  de  Moiil/ietlier. 


DISCUSSION    SUR    L^VBSTRACTION 


LES  OBJECTIONS   DE  M.  V.    BERNIES  CONTRE  L'ABSTRACTION  SCOLASTIQUE 

<<  Mais  qu'avoz-vous  doue  ronln'V /ulellec/us  agens  ?  »  niedisail-on 
récemment.  —  Certes,  rien  de  personnel.  Simplement  je  tiens  à  me 
rendre  raison  de  mes  croyances,  surtout  de  mes  croyances  philoso- 
phiques. La  thèse  de  l'Intellect  agent  ne  me  parait  pas  réaliser  les 
conditions  d'une  sérieuse  probabilité. 

M.  Domet  de  Vorges  na  pas  répondu  à  notre  article  du  1"'  Juillet. 
M.  Gardair  est  intervenu  dans  la  discussion.  Il  s'en  prend  tour  à 
tour  à  notre  objection  psychologique  et  à  noire  argumentation  méta- 
physique. 

1"  Nous  exigeons  ii  tort  la  conscience  de  l'opération  abstraclive. 
L'union  substantielle  de  notre  àme  avec  notre  corps  ob.-icurcit  en 
nous  la  parfaite  conscience  psychologique.  Par  ailleurs,  l'abstraction 
n'est  pas  nn  acte,  mais  «  une  direction    de  force  intellectuelle  ». 

A  cela  nous  répondons  (jue  l'union  substantielle  est  un  obstacle  à 
la  conscience  adéquate  de  notre  psychologie.  A  la  différence  des 
esprits  purs,  nous  n'avons  pas  directement  conscience  de  notre  méca- 
nisme mental  ou  de  nos  facultés.  La  distraction,  la  passion,  etc.,  peu- 
vent même  abolir  momentanément  la  conscience  de  tels  actes  en  par- 
ticulier. Maisen  principe  et  normalement  lunionavecla  matière  ne  fait 
pas  obstacle  à  la  conscience  directe  de  nos  actes  dans  l'ordre  psycho- 
physiologique, à  la  conscience  réllexe  dans  ce  domaine  essentielle- 
ment indépendant  du  somatisme,  qui  s'appelle  le  domaine  intellectuel. 
Admis  que  la  distraction,  l'enveloiipemenl  du  premier  âge,  ou  tout 
autre  motif,  puissent,  dans  tel  cas  particulier,  disperser  notre  con- 
science. .Nous  la  récupérerons  dés  que  nous  le  voudrons  énergique- 
ment,  dès  que  nous  supprimerons  l'obstacle.  S'il  ne  l'est  pas  incidem- 
ment, tout  acte  p-ychologique  pourra  donc  devenir  conscient  dès 
qu'il  nous  plaira. 
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11  s";ip;it  iniiiiiU'iiaiil  de  savoir  si  la  llu'orio  scolaslique  île  Talislrac- 
lion  iiiipliciue  une  opération  |isyilioloi;i([iie.  Nous  ne  voyons  |ias  sur 
quoi  se  fonde  M.  Gardair  iiour  le  nier.  La  ilirerlinn  elle-niènie  de 
racliviléde  l'esprit  est  un  acte.  I-^I  puis  eonnnenl  o|iérersans  acte  le 
dépouillement  ol)jeclif  ou  subjeclif  de  rima^;('  ?  Donc  il  doit  y  avoir 
conscience,  sinon  aciiielle,  du  moins  possilile,  de  l'alisti-aclion  men- 
tale primitive. 

Or.  nous  avons  beau  concentrer  loule  noire  allenlion  sur  le  mou- 
vement jçénérateur  de  nos  idées,  notre  conscience  n'arrive  pas  à  sur- 
prendre ce  dépareillent  abstracteur  et  tout  mécanique,  supposé  dans 
la  tliéorie  de  V Inlflli'iliis  ar^i'iis.  .Nous  percevons  l'abstraclion  comme 
le  résultai  de  démarches  voulues  et  conscientes,  nnllemenl  comme 
une  spontanéité  automatique  au  seuil  de  l'idéation. 

-1"  M.  (iardair  passe  à  l'argumentation  métaphysique  que  M.  le 
comte  Domel  de  Vorges  avait  négligée. 

M.  Gardair  est  persuadé  que  si  l'intelligence  i)ensante  est  incapa- 
ble de  saisir  la  représentation  sensible,  c'est  à  cause  de  sa  rrccpti- 
vilé,  el  non  de  sa  spiritualité. 

N'y  aurait-il  pas  là  quelque  méprise  '.'  La  cause  procliaine  et  subor- 
donnée ne  serait-elle  pas  substituée  à  la  cause  dernière  et  véritable"? 
Réceptives,  toutes  nos  facultés  de  connaissance  le  sont,  et  la  récep- 
tivité ne  fui  jamais  un  obstacle  à  la  perception.  Pourquoi  dans  la 
théorie  scolaslique  l'intelligence  proprementdile  esl-elle  imi)uissanle 
à  s'assimiler  l'image"?  Parce  que  l'image  n'est  pas  adaptée.  —  Pour- 
quoi n'est-elle  pas  adaptée?  Parce  que,  matérielle,  elle  manque  de 
proportion  avec  un  pouvoir  spirituel.  El  donc  c'est  bien  l'impropor- 
tion  de  l'objet  concret  el  de  la  l'acuité  spirituelle  qui  est  l'exiilication 
suprême  de  notre  impuissance  intellectuelle  présumée. 

Nous  rétablissons  le  raisonnement  : 

C'est  parce  ([ue  l'intelligence  pensante  est  spirituelle  (lu'elle  csl 
incapable  de  saisir  l'image.  L'intellect  agent  est  tout  aussi  spirituel, 
et  par  suite  tout  aussi  impuissaul.  L'objet  n'en  esl  pas  moins  impro- 
porlionné  avec  le  (loiivoir,  que  ce  dernier  soit  actif  ou  passif. 

.\u  vrai,  pas  plus  que  M.  (iardair  je  ne  crois  à  ce  manque  de  pro- 
portion. Mais  cela  faisant,  je  suis  convaincu  que  nous  ouvrons  tous 
deux  nue  large  brèche  à  la  théorie  qu'il  défend.  Nous  y  reviendrons. 
Dès  maintenant  nous  retenons  ([ue  la  théorie  n'i?st  pas  cohérente  en 
ce  qu'elle  admet  l'improporlion  d'objet  à  sujet  pour  I  inlelligence 
pensante  el  non  pour  l'intellect  actif. 

M.  (iardair  crayonne  ensuite  à  grands  traits  une  nouvelle  ébauche 
de  l'Intellect  ageiil  et  de  son  opération.  <■  L'activiti'  fondamentale  de 
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l'cntendi'iiirnl  iiilcrvii'iil.  i>l  son  iinmalérialiU'',  loin  (ri''li'e  un  ohsla- 
cle  ;i  la  translonnation  de  l'image,  en  est,  an  el)nLI•ail■(^  la  condition 
essentielle  :  c'est  parce  ([ii'elle  est  iiumatéi-ielli'  ([ne  cette  force,  en 
coniinuniquanl  à  l'image  quelque  chose  de  sa  propre  vertu,  la  dis- 
pose à  fournir  des  déterminations  à  la  conception  intellectuelle. 
Quoi  qu'en  dise  M.  Bernies,  l'image  peut  très  bien  jouer  ici  le  rôle 
de  cause  instrumentale,  sous  la  motion  supérieure  de  l'inlcl- 
lect  agent,  cause  principale  ;  car  le  résultat  de  l'opération  est 
une  forme  qui  tient  son  intelligibilité  de  la  forme  principale, 
agent  intellectuel,  et  sa  détermination  de  l'image  même,  instrument 
de  cette  détermination...  " 

«•  ...  Ce  n'est  pas  par  une  sorte  de  sup'rroinprrlu'iixidii  que  1  intel- 
lect agent  fait  l'abstraction  ;  c'est  plutôt  par  le  simple  exercice  d'une 
énergie  naturelle,  qui  en  se  servant  de  l'image  sensible,  produit  dans 
l'intelligence  pensante  la  forme  aljstraite  (1)...  » 

Rien  déplus  clair  et  de  plus  logitiue,  dirait-on  au  premier  regard. 
On  se  ravise  dès  qu'on  tente  d'analyser   et  d'aller  au  fond. 

Et  d'abord,  (pi'est-ce  que  cette  image,  à  la  fois  matérielle  de  par 
sa  nature  qu'elle  garde,  et  immatérielle  de  par  la  grâce  de  l'intellect 
agent,  et  la  part  qu'elle  prend  à  la  naissance,  à  la  détermination 
de  l'iilée  spirituelle"?  N'est-ce  juis  là  un  concept  hybride,  peu  viable, 
sans  harmonie?  De  son  fonds  l'intellect  ne  peut  communiquer  à 
l'image  qu'une  vertu  spirituelle.  Comment  dès  lors  l'image  reste- 
t-elle  matérielle?  Et  si  elle  reste  matérielle,  que  peut-elle  donner 
d'elle-même  fi  l'idée  immatérielle'?  Une  empreinte  déterminante? 
Une  empreinte  matérielle  sur  l'idée  immatérielle?  Quoi  déplus  inco- 
hérent ? 

Et  si  rien  ne  passe  dans  l'idée,  comment  l'image  pourrait-elle 
jouer  un  rôle  de  cause  instrumentale  ?... 

Au  demeurant,  l'intellect  agent  et  son  action  sont  encore,  si  c'est 
possible,  plus  inconcevables. 

Intellect  ngnit,  qu'est-ce  à  dire,  sinon  esprit  ou  volonté  ?  Esprit,  la 
faculté  ne  serait  plus  agnostique  et  elle  ferait  double  emploi  avec 
l'intelligence  proprement  dite.  —  Volonté,  comprendrait-on  qu'un 
pur  élément  tendantiel  engendrât  des  formes  intelligibles? 

El  son  action  comment  pourrait-elle  préparer  l'idéalion  ?  L'idée 
est  lumière  :. c'est  dans  la  lumière  et  par  la  lumière  qu'elle  doit  ger- 
mer et  se  développer.  Elle  est  le  fruit  de  la  réflexion,  de  l'abstraction 
voulue,  de  l'analyse,  de  la  synthèse,   de  l'analogie,  de  la  comparai- 

■    (i    Rei-iie  lie  Pliilosnpkle  du  1"  août  11104.  p.  iiS-aSS. 
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son.  ilii  discoiiis,  (lu  raisdiineiiii'iil .  de  Ni  |ili'iiic  conscirnci',  clc. 
Voili'i  ce  doiil  nous  avcrlil  re\|)(''rii'iiri>  de  Uius  les  jours.  ()u;iii<l  nous 
nous  t'Ubri'ons  lU;  nous  former  une  idi'c.  muis  ne  prt'nons  ])as  de  la 
matière  iuiaginative  pour  la  couler  dans  un  unuilc  aulcuiialii|uc',  i|ui 
ni('eani<|ui'nieMt  ihuis  reiulrail  uut'  idée  ou  une  l'urine  iulelli^ihle. 
('.l'Ile  (il)scnre  niani|Mdaliou  de  limace  nirus  lail  1  ellcl  d  un 
roman  ilans  les  lénèhres.  Ce  nesl  |ias  là  uiihr  moi  créaleur  et 
manieur  ilidées.  Nous  ne  |Hinv(uis  adun'llre  ijne  l'idée  soit  un  article 
niannlaclnre  dans    rincon^cicnl  cdnnne    1  ■  \'\\  à  soie  dans  son  COCOn. 

VA  |iuis  de  Irtiis  choses  l'une.  Ou  bien  le  précieux  ver  (jne  serait 
ri/(/(7/r(/w.v  (/;y(>;(.s-  lii-erail  de  lui-même  la  inalière  du  til,  et  nmis  ne 
iu>us  évaderions  plus  dn  subjeciivisme.  ( lu  liien  l'idée  telle  (pielle 
serait  extraite  de  l'image;  ci'  serait  un  grossier  réalisme  ,en  cnntra- 
diction  avec  les  laits.  Ou  bien  la  maliéi-e  roniiiie  par  limafçe  devrait 
être  l'idjjet  d'une  sorte  de  Iranslcinnal  imi  idiiinii|ni',  i[ni  aboulirail  à 
un  mixte,  autre  «pie  les  eomiKisanls,  et  donc  ni  esprit  ni  corps,  ni 
idée  ni  image  :  concept  vérilal)lemeut  monstrueux,  ([ui  met  en 
déroute  la  réilexion. 

Mieux  vaudiait  cent  fois  la  su|)ercom]iréliension  inlrllcctiiello 
dont  lu'  veut  pas  M.  (îardair. 

Mais  tontes  ces  criliques,  nous  les  avions  ronnnb'i'S  avec  loni  le 
développement  nécessaire  dans  notre  article  du  i ''  mars. 

Pour  toute  réponsi',  M.  Domet  de  Voriçes  écrit  élégammenl  un 
résumé  d'idéologie  .scolaslique,  aucjurl  nmis  souscririons  sans  peine, 
réserve  faite  des  quebpies  douze  ou  qiiin/.e  lignes  où  il  est  parlé  des 
dil'licultés  soulevées. 

M.  Gardair  va  plus  profondément.  Toutefois  il  semble  trop  procé- 
der par  escarmouches.  Sou  très  grand  talent  nous  fait  regretter  qu'à 
ce  qu'il  appelle  lui-même  une  attaque  à  fond  il  n'ait  pas  cru  devoir 
opposer  une  défense  à  fond,  nue  léplique  intégrale.  .Nous  ne  voyons 
pas  encore  comment  ses  quelques  remarques  isolées  peuvent  sérieu- 
sement entamer  notre  argumentation  du  1'''  mars. 

Ce  n'est  pas  un  nouvel  exposé  de  la  (luestit)n  que  nous  attendons, 
c'est  une  répon.se  nette  et  péremptoire  à  chacun  des  griefs  que  nous 
avons  dû  relever,  après  long  et  patient  examen,  contre  l'IiN  [lothèse  péri- 
patéticienne. Dans  une  discussion  de  celte  impm-tance,  nous  croyons 
que  ce  n'est  pas  trop  tl'aller  pas  à  pas,  laborieusement  el  sans  négli- 
ger aucun  détail.  Trop  généralisée,  elle  n'aurait  plus  qu'une  utilité 
problémali(jue.  Finalement  on  n'ariiverail  même  plus  à  se  com- 
l)rendre. 

La  théorie  scolasti<iue  de  l'iiilellect  agent  est-elle  laliminellemenl 
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admissible?  La  (iwslion  d<'  valctir  eM  ainsi  posée.  Nniis  avons  molivô 
de  notre  mienx  notre  réponse  négative.  Notre  démonstration  criliqnc 
et  métaphysique  n'a  [las  été  attaquée  de  front  et  dans  son  ensemble. 

Écartons  pour  le  moment,  si  on  le  veut  Men.  la  question  de  néces- 
sité, qui  pourra  venir  plus  lard  et  se  trouver  résolue  par  le  l'ait  qu'un 
autre  système  idéologique  sérail  plus  recevable. 

Tenons-nous  en  à  la  question  de  valeur.  Nous  avons  tout  intérêt  à 
circonscrire  ainsi  le  débat.  Inutile  de  faire  un  pas  de  plus  avant  que 
le  problème  soit  solutionné.  Nous  chercherons  à  édilier  quand  le 
terrain  sei'a  déblayé.  Sachons  ce  que  vaut  l'ancienne  idéologie  avant 
d'en  apporter  une  nouvelle. 

Nous  avons  dit  les  raisons  pour  lesquelles  la  thèse  traditionnelle 
nous  parait  inadmissible.  Nous  attendons  qu'on  détruise  ces  raisons. 

V.  HERNIES. 


II 

RÉPONSE   DE   M.   J  .    GARDAIR 

M.  Hernies  se  plaint  que  ses  objections  critiques  et  métaphysiques 
contre  l'inlellect  agent  des  sc(dasli(jues  n'aient  pas  été  attaquées  de 
front  et  dans  le:ir  ensemble.  M(jn  but,  en  intervenant  dans  une  con- 
troverse engagée  avec  un  autre  adversaire,  était  d'abord  de  prendre 
position  et  de  soutenir  les  points  principaux  sur  lesquels  M.  Hernies 
avait  dirigé  ses  coups.  Je  ne  m'étonne  guère  de  ne  pas  l'avoir,  dès 
mon  entrée  dans  le  débat,  converti  aux  idées  que  je  défends.  En  phi- 
losophie surtout,  le  plus  difficile  est  d'amener  un  contradicteur  à 
considérer  les  choses  au  point  de  vue  c|ue  l'on  croit  lemeilleur  :  jene 
me  flatte  pas  d'avoir  réussi  à  présenter  la  théorie  de  l'intellect  agent 
sous  un  tel  aspect  que  M.  Hernies,  bien  que  préoccupé  de  sa  première 
manière  de  voir,  ne  pût  s'empêcher  d'admettre  notre  opinion  comme 
préférable.  Mais,  du  moins,  a-t-il  bien  voulu  reconnaître  que  ma 
réponse  visait  le  fond  du  problème  et  que  mon  exposé  sommaire  de 
l'opération  de  l'intellect  agent  parais.sait,  au  premier  regard,  aussi 
clair  et  aussi  logique  qu'on  pouvait  le  désirer.  Cette  impression  favo- 
rable m'encourage  à  poursuivre  mes  explications  :  comme  la  bonne 
volonté  est  entière  de  part  et  d'autre,  peut-être  arriverons-nous  à 
nous  entendre. 
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C'esl  le  cùti'  inr'lniihysif[iie  de  la  (]iios(ioii  ipii  me  semMi'  ilcvoir 
êlre  (■'liicitléavanl  tout.  M.  Hi-rnios  croit  rinlt'llcct  agent  rationiiclle- 
oiciit  inadmissible,  son  opération  mélaphysiquemfid  impossible.  Ils 
me  paraissent,  au  contraire,  très  acceptables  aux  yeux  de  la  raison. 

Je  maintiens  que  c'est  la  réceptivité  essentielle  de  la  l'acuité  pen- 
sante de  l'homme  (|ui  rend  nécessaii'c  la  ])résence  de  l'intervenlion 
d'une  autre  fa(,'ulté,  celle-ci  essiMiliellemenl  active,  pour  la  formation 
delà  pensée  lumiaine.  Les  deux  l'acuilés  sont  éf>;alement  spiriluelles, 
faites  pourrabsolu  el  riiumalériel,  et,  à  ce  titre,  sont  tnules  deux  radi- 
calement d'un  autre  ordre  que  les  réalités  sensibles  et  les  images  qui 
les  représentent.  Mais  ce  (pii  est  s])irilnel  et  fonciéremenl  actif  peut 
agir  sur  ce  qui  est  sensible,  rayonner  sur  le  cimcret  el  l'individuel 
et  V  l'épandre  son  intluence.  Ce  ([ui  est  spirituel  el  fondamentalement 
réceptif  est  dans  l'atteule  de  la  forme  qu'il  est  m''  ])0ur  recevoir,  et, 
connue  la  forme  (pi'il  lui  faul  doit  être  absiraili'.  le  sensible  tel  ipiel 
ne  peut  la  lui  présenter,  la  lui  fournir  :  linlellect  réce])lif  et  le  sen- 
sible, seuls  en  face  l'un  de  l'autre,  resleraieni  connue  étrangers  l'un 
à  l'autre,  sans  jamais  ]iouvoir  s'unir,  et,  |iar  conséquent,  sans  que 
le  sensible  put  être  C(uinn  par  notre  intelligence  ;  car,  on  le  sait,  la 
connaissance  exige  que  le  connu  soit  en  ([uelque  manière  ilans  le 
connaissant. 

Je  ne  m'attarderai  i>as  à  démontrer  que  la  faculté  humaine  de  pen- 
ser est  réceptive,  puisque;  M.  Hernies  dit  lui-même  que  toutes  nos 
facultés  de  connai>!sance  sont  réceptives.  Mais  je  ferai  remarquer  que 
nos  sens  peuvent  recevoir  les  formes  sensibles  des  réalités  corporel- 
les sans  l'intervention  d'un  sens  agent,  parce  que  ces  réalités  exis- 
tant devant  les  sens,  commiî  leur  objet  extérieur,  peuvent  les  impres- 
sionner et  imprimer  en  eux  leurs  représentations:  mais  que  l'intellect 
réceptif  ne  saurait  avoir,  sans  l'intervention  de  l'intellect  agent,  son 
objet  présent  pour  en  recevoir  la  représentati(m  ;  car  cet  objet,  ce  doit 
être  de  l'abstrait  ;  or,  tout  étant  concret  dans  la  nature  extérieure, 
dans  les  sens  et  dans  l'imagination,  on  peut  dire  (|ue.  sans  l'action  de 
l'intellect  agent,  l'objet  de  la  i>ensée  n'existerait  pas,  à  l'c'lal  du  moins 
où  il  j)eut  être  pensé. 

En  m'exprimant  ainsi,  j'ai  conscience  de  reiiroduire  très  fidèle- 
ment la  théorie  scolastique.  loin  d'y  ouvrir  une  bi-èclie  large  ou 
étroite  :  ceci  dit  |i(uir  ri'|)Ondre  à  une  insinuation  de  M.  Hei'nies. 
Quelques  extraits  mcmti-ei'ont.  je  l'espêi-e.  que  je  ne  me  fais  pas  illu- 
sion. 

SainI  Thomas  s'obji'cle  à  lui-même  ipie  l'inlellecl  agent  ne  semble 
pas  m'-cessaire.  1  iuli-UecI  ;)0.s'6(/(/''  ou   rt'Ceplif  jiaraissant  suftisanl.  a 
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cause  de  son  immatérialité,  pour  rccRvoir  immalériellemenl  les   for- 
mes des  réalités  sensibles.  Yoici  les  termes  mêmes  de  robjection  : 
«  La  simililude  de  l'agent  est  reeue  dans  le  ]ialient  selon  le  mode  du 
patient.  Mais  l'intellect  possible  est  une  i>uissanee  immatérielle.  Donc 
sou  immalérialilé  suffit  pour   que    les   formes   soient  reeues  en  lui 
immalériellement.    Mais  une  l'orme  est  intellij:,iiile  en  acte  par  cela 
même  qu'elle  est  immatérielle.   Donc  il  n'y  a   aucune  nécessité  de 
poser  un  intellect  agent  pour  l'airedes espèces  intelligibles  en  acte.  » 
Et  quelle  est  la  réponse  de  saint  Thomas?  «  Supposé  que  l'agent 
existe,  il  peut  bien  arriver  que  sa  similitude  soit  reçue  diversement 
en  divers  sujets,  à  cause  de  leur  disposition  diverse.  Mais,  si  l'agent 
ne  préexiste  pas,  la  disposition  de  ce    qui  reçoit  ne  fera  rien  pour 
cela.  Or,  l'intelligible  en  acte  n'est  pas  quelque  chose  d'existant  dans 
la  nature,   quant    à  la  nature  des   choses  sensibles,  lesquelles  ne 
subsistent  pas  en  dehors  de  la  matière.  Et  voilà  pourquoi  pour  l'opé- 
ration de  l'intelligence  l'immatérialité  de  l'intellect  possible  ne  suffi- 
rait pas,  s'il  n'y  avait  pas  d'intellect  agent  qui  fit  des  intelligibles  en 
acte  par  le  moyen  de  l'abstraction  (1).  »  On  le  voit,  pour  saint  Tho- 
mas comme  pour  nous,  ce  qui  rend  l'intellect  agent  nécessaire,  c'est 
que  sans  lui  il  n'y  a  pas  d'objet  ([ui  puisse  agir  sur  la  réceptivité  de 
la  faculté  de  penser,  celte  réceptivité  n'étant  ouverte  qu'à  des  formes 
abstraites,  et  tout  dans  la  nature  sensible  étant  concret  et  engagé 
dans  la  matière.  Mais,  a-t-on   dit,  les  sens  aussi   sont  des  facultés 
réceptives,  et  cejiendant  on  ne  demande  pas  pour  eux  un  sens  agent. 
Celte  objection  a  été  formulée  aussi  par  saint  Thomas  :  «  Il  semble, 
dit-il,   qu'il  n'y  ait  pas  à  poser  d'intellect  agent.  Car  l'intellect  est  à 
l'égard  des  intelligibles  comme  le  sens  est  à  l'égard  des  sensibles. 
Or.  parce  que  le  sens  est  en  puissance  à  l'égard  des  intelligibles,  on 
ne  pose  pas  un  sens  agent,  mais  seulement  un   sens  patient.   Donc, 
jinisque  notre  intellect  est  en  puissance  à  l'égard  des  intelligibles,  il 
semble  qu'il  ne  faille  pas  poser  un  intellect  agent,  mais  seulement 
un  intellect  possible.  »  La  réponse  e.st  encore  inspirée  par  la  même 
idée  :  »  Les  sensibles,  dit  saint  Thomas,  se  trouvent  en  acte  en  dehors 
del'àme;   et  voilà  pourquoi   il  n'a  pas  fallu  poser  un  sens  agent. 
Ainsi  il  est  manifeste  que  dans  la  partie  nutritive  de  l'âme  toutes  les 
puissances  sont  actives;  dans  la  partie  sensitive,  toutes  sont  passives; 
mais  dans  la  partie  intelleclive  il  y  a  quelque  chose  d'actif  et  quel- 
que chose  de  passif  (2).  » 


(Il  I,  q.  Lxxix,  a.  3,  ad  3. 
(2)  T,  (].  Lxxix.  a.  3,  ad  1. 
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M.  Hernies  ne  s'avoue  i>as  rtnivaiiu'u.  D'accord,  ilil-il  :  si  le  sensi- 
ble n'aj;il  pas  sur  l'inleliifii'nce  l'éceiUive,  c'est  (|u'il  n  est  ]ias  a(ia|)lé 
à  celle-<'i  ;  mais  si  c'est  à  cause  de  sa  ni.il(  rialile  ipril  ii'esl  pas  adapté 
à  riiitellij;ence,  ia(|ueiie  est  esseiilielleuienl  spiiiluelle.  il  nn  sera  pas 
davantaj^e  adapté,  proportionné  à  rinleliect  aident,  puisijiK;  celui-ci 
csl  aussi  essentiellement  spirituel.  Comment  I  intellect  ai<enl  pourra- 
t-il  donc  agir  sur  le  sensiMe,  n'ayant  \n<.  plus  de  proportion  avec  lui 
que  l'iiilellecl  réceptil'?  -  C'est  précisémenl  parce  ipie  le  spirituel, 
quand  il  est  actif,  peut  fort  l)ien  agir  sui-  le  nialériel.  tandis  cpie  le 
matériel,  si  actif  (ju'il  .soil,  ne  peut  agir  sur  le  s|)irituel.  La  faculté 
de  penser  est  liien  spirituelle;  mais,  comme  elle  n'esl  pas  primilive- 
ment  active,  mais  réceptive,  elle  ne  peut  pasagirsur  lematériel,  sur 
le  sensible  ;  elle  ne  i>eut  pas  non  plus,  toute  seule,  être  impression- 
née par  le  sensible,  ])ar  lematériel,  parce  que  sa  réceptivité  est  t(uite 
spirituelle,  et  que  sans  l'intellect  agent  il  n'y  aurait  rien  devant  elle 
dont  elle  piU  recevoir  l'empreinte.  «  L'intellect  agent,  dit  sain!  Tho- 
mas, est  considéré  comme  un  acte  par  rapport  aux  intelligibles,  en 
tant  qu'il  est  une  vertu  immatérielle  active,  pouvant  faire  les  autres 
choses  semblables  à  elle-même,  c'est-à-dire  immatérielles.  Kt  de  cette 
manière,  ce  qui  est  inlelligible  eu  puissance,  il  h'  lait  inlelligilile  en 
acte  (1).  " 

Cette  action  de  l'inteUecl  agent  s'e.\eree,  non  pas  direcleuieni  sur 
le  sensible  extérieur,  mais  sur  l'image  que  lui  en  pré.sente  l'imagina- 
tion :  cette  image  est  une  certaine  similitude  d'une  réalité  exti'rieure 
déterminée,  et  decelte  similitude,  déterminée  comme  la  n'aliti'  l'xlé- 
rieure,  ]ieul  naître,  sous  l'inllMence  ti-aiistormairie<'  di'  rinleliect 
ngenl.  une  forme  à  la  fois  (h'Iermiiii'c  et  abstraite  qui  se  grave  dans 
l'intellect  réceptif.  Voici  comment  saint  Thomas  expose  la  possiliilitt'- 
de  l'existence  el  de  l'action  de  cel  agent  intellectif.  ■■  l.'àme  inlellec- 
tive  est  sans  doule  inmiatérielle  en  acte,  mais  elle  est  en  iiuissanceà 
l'égard  <les  formes  déterminées  des  choses.  Inversement,  les  images 
sont  sans  doute  en  acte  des  similitudes  de  certaines  formes  détermi- 
nées, mais  sont  en  idiissance  immati'rielles.  D'où  rien  n'empécheque 
la  menu-  àme,  en  tant  (pielle  est  inuuati'rielle  en  arle.  ait  une  vertu 
par  lai|ui'lle  elle  fasse  des  formes  immatérielles  en  acte  eu  les 
abstrayant  des  conditions  de  la  matière  individuelle,  vertu  que  l'on 
appelle  inicdiect  agent,  et  une  autre  vertu  réceptive  de  ces  formes, 
appelée  intellect  possible  en  tant  ([u'elleol  en  ]iuissance  à  l'égaril  de 
telles  fni'mes  (2).  » 

^ll  lu  m  (/(■  Anima,  lecl.  x. 
(2  1,  ().  1.XX1X,  a.  l,  ail  l. 
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M.  Beriiios  croil  iinpossililc  cclli'  Iraiisloriuatidii  par  liiilcllrct 
af^enl  de  l'image  en  représeiilalioii  inlellecUielIe,  à  la  lois  absiraite 
et  délerniinée.  n  Qu'est-ce  ([iie  cette  image,  rlemaiiile-l-il.  à  la  fois 
matéiielle,  de  par  sa  nature  qu'elle  garde,  et  immatérielle,  de  par  la 
grâce  de  l'intellect  agent  et  par  la  part  qu'elle  prend  à  la  naissance, 
<à  la  détermination  de  l'idée  spirituelle?  M'esl-ce  pas  là  un  concept 
hybride,  peu  viable,  sans  harmonie  ?  De  son  fonds  l'intidlect  ne  peut 
communiquer  à  l'image  qu'une  vertu  spirituelle.  Comment  dés  lors 
l'image  reste-t-elle  matérielle?  El  si  elle  reste  matérielle,  que  peut- 
elle  donner  d'elle-même  à  l'idée  immatérielle?  Une  (mipreinte  déter- 
minante? Une  empreinte  matérielle  sur  l'idé  ■  immatérielle?  Ouni  de 
plus  incohérent  ?...  De  trois  choses  l'une.  Ou  bien  Vintclli'ctux  arji-ns 
tirerait  de  lui-même  la  matière  de  l'idée,  et  nous  ne  nous  évaderions 
plus  du  subjectivisme.  (lu  bien  l'iilée  telle  quelle  .serait  extraite  de 
l'image  ;  ce  serait  un  grossier  réalisme  en  contradiction  avec  les 
faits.  Ou  bien  la  matière  fournie  par  l'image  devrait  être  l'objet  d'une 
sorte  de  transformation  chimique,  qui  aboutirait  h  un  mixte,  autre 
que  les  composants,  et  donc  ni  esprit  ni  corp.s,  ni  idée  ni  image  : 
concept  véritablement  monstrueux,  qui  met  en  déroute  la  réflexion.  » 

M.  Demies  me  permettra  de  le  mettre  en  garde  contre  certaines 
comparaisons  de  nature  à  l'induire  en  erreur.  11  s'agit  bien  ici  d'une 
transformation,,  mais  non  d'une  transformation  pareille  à  quelqu'^ 
combinaison  cliimique.  L'opération  est  déjà  assez  délicate  à  expri- 
mer en  la  considérant  en  elle-même,  sans  qu'il  soit  utile  d'en  compli- 
quer l'expression  en  la  comparant  aux  actions  matérielles  qu'étudie 
la  chimie.  Distinguons  d'abord  deux  degrés  dans  le  résultat  de  l'in- 
fluence de  l'intellect  agent,  si  nous  voulons  bien  entendre  la  théorie 
seolastique.  Ces  degrés  sont  clairement  indiqués  par  saint  Thomas  : 
«  Les  images,  d'abord,  sont  illuminées  par  l'intellect  agent,  et 
ensuite,  par  la  vertu  de  l'intellect  agent,  d'elles  sont  abstraites  les 
formes  intelligibles.  »  Qu'est-c?  que  VillinniiKitioii?  Et  comment  se 
fait-elle?  «  Les  images  soni  illuminé'es  en  cî  que,  comme  la  partie 
sensitive  de  l'àme  par  son  union  avec  l'intellect  est  faite  plus  puis- 
sante, de  même  les  images  par  la  vertu  de  l'intellect  agent  sont  ren- 
dues aptes  à  ceque  d'elles  soient  abstraites  des  représentations  intel- 
ligililes  (!'.  »  Pour  se  rendre  un  compte  exact  de  cette  explication,  il 
faut  donc  se  reporter  à  l'opinion  de  saint  Tliomas  sur  l'influence 
qu'exerce  à  l'égard  de  certaines  facultés  sensitives  de  l'homme  la 
présence  dans  l'àme  humaine  des  puissances  intellectuelles.  Par  un 

1    I.  q.  i.xxxv.  a.  1,  ad  4. 
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l'ayininciuriil  iiilcrnc  de   l'('iici'j;ir   iiilrl  Icrt  i  \  c,  riiii,-if;iii,i  lion    cl    siip- 
Iciiil    11'    SiMis   apprt'Cialif    rt    la    iiii'iiiMiic   ar(|ilirrriil    une    loii-c    plus 
^raiulc  (riiiiliativp  cl  de  pciuHi'alioii,  loiil  cii  rcsiaiil  dans  l'unlrc  scii- 
silif  cl  pai-lani  toujours  lices  à  l'oi'p;aiiisinc.  De  inciiic,  par  une  cer- 
laiiic  ciiiiinmiiiraliiiii  lic  sa  luiuici'c  siipi'riciirc.  l'inlcllccl  aj^ciil  clève 
à  une  plus  iiaulc  cxpi'cssion  les  i'e|)résenlalions  iniaf^inativcs,  sans 
(lu'elies  puisseni    liiulerois  se  déf^ager   enliércnnTil   des   reslriclions 
sensililcs,    des   liinilcs    individuelles.  Supposons,   par  exemple,   que 
rinia.ninalion  nous  rcpi'çsenle  îles  objets  approxinialiveinenl  rond.s; 
l'illuniinalion  dont  il  s'agit  pourra  faire  ressortir  un  caractère  com- 
mun  des  images  ainsi  tracées,   qui    est   précisénicul    leur   res.som- 
hlance   sous  l'aspect   de   forme   ronde   :   il   se   fail    ainsi   comme   un 
schèuie  imaginalif,  qui  n'est  pas  encore  l'idée  abstraite  de  rondeur, 
mais  qui  s'en  approche  cl  qui  en  pn^parc  la  ciMMcplion.  Fuis  vient 
l'opération  définilive  par  laipiellc   riniclicci  agcul,  en  se  servant  de 
l'iiuage  ainsi    illuminée,  t'ait  nailre  dans  la   facnllé  de  penser,  non 
plus  seulement  la  représentation  d'un   caractère  commun,  mais  le 
concept  proprement  dit  de  la  forme  abstraite  et   universelle  de  ron- 
deur, c'est-à-dire  sans  aucune  reslricliiui   à  des  individualités  con- 
crètes et  applicable  à  tout  sujet  quelc(uique  susee|itible  île  jirendre 
une  telle  forme.  Saint  Thomas  décrit  cette  opération  en  ces  lermes  : 
u  Knlin  l'intellect  agent  abstrait  des  images  les  espèces  intelligibles, 
en  tant  (|ue  par  la  vertu  de  l'intellect  ageni  nous  ])ouvons  i-ectvoir  en 
noire  considération,  sans  les  conditions  inilividuclles.  les  natures  spé- 
cifiques dont  les  similitudes  se  gravent  dans  riulclii'cl  ijussihlr  ,[].  » 
Cerles,   à  elles    seules  les  images,   n'étant  que  des  i-c|)résentations 
individuelles  et  se  produisant  dans  l'organisme  corporel,  ne  peuvent 
rien  graver  dans  la  faculti''  de  penser;  uicme  illiiniiiirrs  coiuine  nous 
venons  de  le  dire,   elles   ne  sauraient  agir  à  elles  seules  sur  cette 
faculté,  car  celte  illumination  ne  change  |)as  leur  essence,  (pii  reste 
fixée  dans  l'individuel  cl  dans  !a  matière  organique,  tandis  que  l'in- 
telligence est  spirilnelle  et  née  |)our  l'universel.  11  ne  faudrait  donc 
jias  croire  (|uc   la  forme  intelligible   pi'ciid  naissance  d'abord   dans 
l'iuiaginaliiin  en   lanl   que  forme  vraiment  absli-ailc,  et  de  là  passe 
dans  rintelligcnec.  Dans  l'imaginai  ion  Idul   reste  imaginalif,  si  épu- 
rée que  soit  la  représentation  qu'elle  lournil  ;  mais,  en  répandant  sîi 
hiuiiére  sur  elle,  l'intellect  agit  avec  elle  sur  l'intelligence  réceptive 
et  lait  concevoir  à  celle-ci  une  similitude  purement  spécifique  des 
réalités  déterminées  qui  sont  (djjets  de  notre  connaissance  à  la  fois 

(1)  1.  (].  i.xxxv,  n.  t,  ad  i. 
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sensible  el  intellectuulle.  ■>  Par  la  verlu  de  linlellecl  agent,  dit 
encore  saint  Tiiomas,  résulte  dans  l'intellect  possible,  par  suite  de  la 
conversion  de  l'intellect  agent  sur  les  images,  une  certaine  similitude 
qui  sans  doute  est  représentative  des  réalités  auxquelles  se  rapportent 
les  images,  mais  seulement  quant  à  la  nature  de  l'espèce.  lit  c'est  de 
cette  manière  que  l'espèce  intelligible  est  abstraite  des  images;  ce 
qui  ne  veut  pas  dire  qu'une  même  forme,  qui  serait  d'abord  dans  les 
images,  ensuite  viendrait  dans  l'intellect  possible,  comme  un  corps 
est  reçu  par  un  lieu  et  transporté  à  un  autre  :1 1.  »  L'image  ne  devient 
jamais  elle-même  quelque  chose  de  vraiment  spirituel,  el  l'idée  est 
toujours,  au  contraire,  entièrement  spirituelle,  par  là  même  qu'elle 
ne  naît  que  dans  l'intelligence  :  mais,  comme  tout  le  travail  de  la 
connaissance  se  fait  dans  le  même  être  ([ui  est  l'homme,  substance 
composée  de  matière  l't  d'ùme.  source  profonde  et  unique  de  puis- 
sances sensilives  et  de  puissances  intellectuelles,  l'élaboration  de  la 
psnsée  se  produit  naturellement  j)ar  le  concours  des  sens  externes 
et  internes  et  de  l'entendement  doué  d'une  faculté  active  et  d'une 
faculté  réceptive,  chaque  pouvoir  faisant  ce  ([u'il  peut  faire  pour  col- 
laborer au  résultat  final,  qui  est  une  notion  abstraite  caractérisée  par 
des  déterminations  prises  dans  l'observation  des  réalités  sensibles. 
Tout  cela  est  aussi  mystérieux,  mais  ne  l'est  pas  plus,  que  l'homme 
lui-même,  nature  étonnante,  à  la  fois  animale  et  raisonnable,  ui  ange 
ni  bêle,  mais  corps  et  esprit  tout  ensemble. 

On  redira  peut-être  que  la  coexistence  et  le  voisinage,  dans  ce 
même  être  qui  est  l'homme,  d'une  seule  faculté  intellectuelle,  la 
faculté  même  de  penser,  et  des  puissances  sensilives,  dont  l'objet 
interne  est  conservé  et  offert  par  l'imagination,  suffisent  pour  que  la 
représentation  abstraite  et  universelle  de  cet  objet,  lequel  déjà  res- 
semble à  la  réalité  extérieure,  se  produise  dans  l'intelligence  :  une 
autre  faculté  intellectuelle  est  superflue  ;  la  pensée  se  forme  naturel- 
lement dans  l'esprit  humain  à  la  suite  de  l'offre  de  l'image  par  l'ima- 
gination. Mais  celte  solution  pèche  par  trop  de  simplicité.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  l'objet  fourni  parla  faculté  Imaginative  n'est  point 
intelligible  :  or,  pour  faire  de  l'intelligibilité,  il  faut,  dans  l'àme,  une 
activité  intellectuelle;  et,  ne  craignons  pas  de  le  répéter,  la  faculté 
de  penser  est  bien  intellectuelle,  mais  elle  n'est  jjas  primitivement 
active.  Qu'à  cela  ne  tienne  I  répliquera-t-on.  11  n'y  a  qu'à  supposer 
que  la  faculté  de  penser  est  à  la  fois  active  et  réceptive,  iju'elle  opère 
activement  d'ajjord,  pour  faire  naître  une  forme  intelligible  en  pre- 

\l;  1,  q.  Lxxxv.  a.  1,  ad  3. 
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iiuiil  |>(iin-  maliiTi'  la  furiiii'  iiiiaj,'iiKitivr,  vl  d'iiiie  iiiaiiirri'  ri-ccplive 
iniiiii'ilialciiit'nl  ;ipn''s,  ])Our  recevoir  la  forme  abslraile  au  moyen  de 
la(|uclle  elle  pense.  Arrivés  l;"i,  j'oserai  dire  que  nous  ne  ditierons 
plus  guère  qui»  par  des  niianees  d'opinion.  Saint  Thomas  enseigne 
que  riutclli'cl  Iniinaiii  a  deux  hranclies,  (pii  sont  doux  puissances 
dislini'les,  l'une  marquée  par  une  aetivili'  essentielle,  l'autre  par  une 
réce|>tivil(''  iiromière  ;  mais,  en  siunme,  c'est  toujours  l'inlellecl  de  la 
même  aille,  dans  le([uel  il  v  a  "  quelque  cho.se  d'actif  et  quelque 
chose  de  jiassif  ».  Si  vous  reconnaissez  dans  l'entendeinetit  une  acti- 
vité ])rimilive  et  une  n''ceptivilt'  primitive  aussi,  celle-ci  recevant  la 
forme  (|iii'  railivili''  eiiu;i'iiilrc  avec  le  concours  de  l'image,  nous 
pouvons,  ce  semMe,  clore  celle  discussion,  réservant  piuii-  un  autre 
débat  1res  sul)til  la  nature  de  la  dislinclion  entre  ces  deux  caraclères 
de  noire  eiitendi'iin'iil. 

Mais  il  reste  entre  nous  unt'  divergence  plus  grave,  c'est  celle  qui 
a  trait  à  l'inconscience  de  lad  ion  de  riiilelleci  agent .  M .  Hernies  avoue 
qu'  «  à  la  dilir'ri'iice  di's  esprils  purs,  iioiis  n'avims  pas  ilireclemeiil 
conscience  de  noire  mécanisme  mental  ou  de  nos  racullé's.  L;i  dis- 
traction, la  passion,  etc.,  peuvent  mi'me,  dil-il.  abolir  momentané- 
ment la  conscience  de  tels  actes  particuliers.  Mais  eu  lu-incipe  et  nor- 
malemenl  l'union  avec  lamatière  no  fait  pas  obstacle  à  la  conscience 
directe  dans  l'ordre  psyclio-pliysiologiciue,  à  la  conscience  réllexe 
dans  ce  domaine  essentiellement  indépendant  du  somatisme  ipii 
s'ajipelle  le  domaine  inlellecluel.  »  Jecrois  devoirsouligner  l'aveu  ipie 
des  actes  particuliers  de  notre  âme,  dans  l'ordre  psycliologiqiir.  el 
par  conséquent  même  dans  l'ordre  de  la  connaissance  et  d  '  la  con- 
naissance intellectuelle,  peuvent  être  produits  on  nous  sansque  nous 
en  ayons  actuellement  conscience.  Donc  la  conscience  actuelle  n'est 
pas  absolument  essentielle  à  ces  actes  :  il  est  possible  qu'au  iiiumeul 
où  ils  sont  faits  ils  soient  opérés  sans  conscience,  l'ourquoi  doue  n'y 
aurait-il  pas  certains  actes  de  l'ordre  intellectuel  ijui,  dans  l'état  où 
sont  en  cette  vie  les  facultés  de  notre  àme  unie  à  la  malière,  reste- 
raient toujours  sans  conscienci'.  parce  (pie  l'activité  de  la  puissance 
qui  les  jtroduit  se  tounii-  liuil  cnliere  vers  les  données  sensibles 
pour  en  ahstraii'e  les  formes  inlelligibles  el  impi'imer  celles-ci  dans 
la  réceplivilé  de  l'intelligence?  Ou  nous  répond  :  Si  l'opération  de 
cette  activité  est  un  acl.e  intellectuel,  il  doit  |)ouvoir  être  conscient, 
puisque  sa  nature  est  indépendante  de  la  ni^iliére  et  que  la  connais- 
sance intellectuelle  doit  éti'c  lumineuse  par  elle-m'-me;  si  ce  n'est 
pas  un  acte  intellectuel,  qu'rsl-ce  doue'.'  Serait-ce  une  opération 
loiile   inécanicpie  ?  ("'."la  ié[iugne  à  l'essence   même  de  l'intellect,  qui 
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est  toute  traiiscL'nclantt'.  —  .l'ai  dit  que  cette  opéi-ation  «  ne.st  pas  un 
acte  de  penser  »  :  mais  je  nai  pas  dit  que  ce  ne  soit  pas  un  acte  de 
Tordre  intellectuel  :  au  contraire,  j'ai  conclu  que  "  raclivité  inlellec- 
tive  a|)pliijue  son  énergie  à  la  transformai  ion  de  l'image  sensible  ])ar 
une  action  (|ui  prépai-e  la  pensée,  mais  qui  n'est  pas  encore  une 
pensée  ».  et  que  cette  action  est  «  une  direction  de  furce  inlrllerlufllc 
sur  l'image  ».  Pourquoi  l'entendement  ne  pourrait-il  pas  agir  lu'éala- 
blement  à  la  jteusée  pnur  la  préparer  et  en  former  les  éléments?  A  ce 
premier  degré  d'opération,  il  n'a  pas  encore  en  lui  la  représentation 
abstraite  et  parlant  ne  peut  pas  faire  proprement  acte  de  penser.  Or, 
c'est  l'acte  de  penser  qui  est  de  sa  nature  conscient  ou  capable  d'être 
conscient;  l'acte  de  l'intellecl  agent  est  préliminniie  à  la  |)ensée,  et, 
pour  ce  motif,  en  dehors  de  la  conscience.  Bien  que  l'intellect  agent 
soit  de  nature  spirituelle,  en  cette  vieil  n'est  pas w'po ci?  rfe  lamnliève, 
et  sa  portée  ne  va  pas  plus  loin  que  le  domaine  des  données  abstraites 
de  la  réalité  sensible  :  or,  les  formes  résultant  de  cette  abstraction 
n«.  se  posent  pas  en  lui,  mais  dans  l'intellect  réceptif;  il  ne  peut 
donc  ni  se  connaître  lui-même  comme  faculté  spirituelle  ni  connaître 
son  opération,  qui  n'a  pas  encore  la  forme  nécessaire  à  la  pensée 
humaine,  en  cette  vie.  <■  L'intellect  agent,  dit  saint  Thomas,  n'est  puis 
une  substance  séparée,  mais  une  puissance  de  l'àme  s'étendant  acti- 
vement aux  objets  auxquels  s'étend  réceptivement  l'intellect  pos- 
sible... Donc  l'un  et  l'autre  intellects  s'étendent,  selon  l'élat 
de  la  vie  présente,  aux  objets  matériels  seuls,  que  l'intellect 
agent  fait  intelligibles  en  acte  et  (|ui  sont  reçus  ainsi  dans  l'intellect 
possible.  D'où  il  suit  que.  .selon  l'étal  de  la  vie  présente,  ni  par  l'in- 
tellect jtossible  ni  par  l'intellect  agent  nous  ne  pouvons  connaili-e  les 
substances  séparées  immatérielles  en  elles-mêmes  (Ij.  »  D'où  il  suit 
aussi  que  l'intellecl  agent  ne  se  connaît  pas  comme  |)uissance  imma- 
térielle agissante  et  ne  connaît  pas  son  action,  qui  est  [ilutot  un  acte 
d'iulUieuce  inlellectuelle  qu'un  acte  il'inlelligence. 

Ailleurs,  cependant,  j'ai  dit  ceci  ;  »  J'ai  cru  saisir,  jtar  l'observa- 
tion de  la  con.science,  la  préparation  d'intelligibilité  dans  l'image.  Il 
m'a  semblé  que,  souvent,  dans  l'enfantement  de  la  pensée,  je  sen- 
tais en  moi,  non  seulement  des  associations  d'images,  des  apprécia- 
lions  de  rapports  particuliers,  des  souvenirs,  mais  une  certaine  illu- 
minalion  progressive  dans  mon  imagination  jusqu'au  point  où,  avec 
joie,  je  voyais  luire  définitivement  le  concept  dans  mon  intelligence. 
J'observais  alors,  me  semblait-il,  trois  actes  distincts  ;  une  aciion 
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illuiiiinati-ii'c  i|iie  j'cxcnais  |),ir  (|u('lf]U('  rlioso  de  moi-même  sur  les 
im;it;i's  scnsihics,  iiiie  Iniiisrtiriii.ition  liuiiineusc  (!<■  ces  images,  el 
eiiliii  In  clarli'  ilii  ciiinciil  I  .  «  l'diiréLre  i)ius  cNai'I.Jc  crois  aujoiir- 
(l'iiui  (|iril  laul  iliro  <iiic  ikiiis  avons  (■(inscience  du  résultai  dans 
l'image  de  rillumiualion  inlellectuclle  ri  conseience  du  coiu-epl 
formé  dans  l'intelligence;  quanta  l'acLion  illuminatrice  et  généra- 
trice ([ui'  pni.luit  l'intellect  agent,  je  pense  que  noiis  ne  la  saisissons 
pas  directemcul  en  elle-même,  mais  (pie  iionsavcMis  luul  au  plus  con- 
science d'uu  ell'(ii-t  (rall('iiti(Ui  t\\\\  n'est  pas  proprement  raclinn 
même  dont  il  s'agil,  mais  ([ui  iieul-élri'  la  lail  (Hlurc  Oue  pensait  au 
juste  saint  Thomas  sur  ce  point?  Qu'cm  me  piMiucllr  de  reproduire 
l'inlrrprétation  que  j'ai  essayé,  il  y  a  |ilusieurs  années,  de  donner 
de  sa  pensée.  <<  Saint  Thomas  allirinc  (pie  nous  connaissons  par 
expérience  l'existence  en  nous  d'une  l'acullé  iiilcllecluelle,  capable  de 
faire  la  lumière  dans  les  imag(_'S  sensibles  :  cl  cela,  lors(iue  nous 
apercevons  notre  àme  abstraire  des  conditions  particulières  les 
formes  universelles  (2).  Que  signifie  cette  expérience?  l'eul-élre  la 
conscience  de  l'eifort  que  fait  notre  àme  pour  procréer  la  transfor- 
mation de  l'image.  Peut-être,  plus  simplement,  saint  Thomas  a-t-il 
voulu  dire  que  nous  observons  en  ikmis  rillumiualion  pn'qiaialoire  de 
l'image  et  la  conception  définitive  de  l'idée,  et  (pie  nous  en  concluons 
l'existence  nécessaire  d'une  faculté  aciive  d'entendement  3i.  »  C'est 
ce  dernier  sens  ipii  me  parait  aiijoiird'lini  le  |ilus  probalile. 

Si  je  n'ai  pas  repoussé  directemeni  lonles  les  alUupies  de  M.  Bi;r- 
nies,  il  me  semble  que  j'ai  répondu  à  ses  principales  objections, 
celles  d'où  les  antres  dépendent.  I.e  peu  (pi'il  nous  a  laissé  entrevoir 
sur  son  explication  personnelle  de  loperalion  inlellectnelle  nous  fait 
Sup|)oser  (pTil  aura  de  la  peine  à  remplacer  la  llH'MU'ie  sc(dastique  par 
u  ne  li\  polli(''se  plus  admissilile. 

.1.    C.ARDAIR. 
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ANALYSES  ET  COMPTES  RENDUS 


1.  —  MÉT.\IM[YS10rK 

DOGME  ET  MÉTAPHYSIQUE,  par  Cyrille  I.abeyrie,  tloctt^ur  en  plii- 
losopliie.  Ouvrage  coui'unué  par  l'inslitut  catholique  Je  Paris  (Prix 
Hugues,  1003),  un  vol.  in-8°  de  xiv-810  pages.  —  La  Clmpelle-Monlli- 
geoii  (Orne),  1904. 

Le  livre  de  M.  Cyrille  Labeyrie  vient  à  son  heure.  Parmi  toutes  les 
cri.ses  qu'on  nous  signale  :  crise  de  la  foi,  crise  de  la  morale,  et  bien 
d'autres,  ne  conviendrait-il  pas  d'indiquer  aussi  la  crise  de  la  méta- 
phvsique  ?  Des  camps  les  plus  opposés,  en  effet,  on  voit  accourir  con- 
tre l'ennemie  commune  ligueurs  et  combattants.  C'est,  dans  le  monde 
scientifique,  la  nouvelle  école  de  psychologie  expérimentale.  KUe 
professe  avec  M.  Lange  (1)  que  «  la  métaphysique  et  la  religion  sont 
dépourvues  de  toute  réalité  objective  ».  Grâce  aux  études  biologi- 
ques, leur  domaine  s'aliénera  bientôt  au  profit  de  la  physiologie.  Les 
philosophes  eux-mêmes  entrent  eu  lice  avec  les  positivistes,  pour  qui 
><  la  substance  de  la  inétaphysi([ue  n'est  que  de  la  théologie  trans- 
formée ayant  passé  des  entités  surnaturelles  aux  entités  logiques  !2i  ». 

Or,  la  théologie  est  une  école  de  servitude  intellectuelle.  Fi  donc 
à  sa  fille  malheureuse  I  On  pourrait  tout  au  moins  espérer  pour 
elle  un  refuge  au  foyer  maternel,  parmi  les  tenants  de  cette  théologie 
qui  l'enveloppe  de  son  impopularité  dans  les  milieux  incroyants. 
Hélas  I  au  nom  de  la  toute-puissante  critique,  exégètes,  partisans  de 
la  théologie  positive  l'expulsent  de  cette  dernière  retraite.  Ils  l'accu- 
sent du  pire  méfait  :  la  défiguration  de  la  pensée  dogmatique, 
dépouillée  de  sa  primitive  simplicité,   ensevelie  sous  les  alluvions 

(1   Histoire  (lu  matérialisme,  t.  I,  p.  3. 

2  Cl.  Principes  de  métapliijsique  et  de  psycholnr/ie.  par  Paul  Jaxet.  M.  Paul 
Janet.  est-il  besoin  de  le  dire  ?  ne  partage  pas  le  dédain  des  positivistes  pour  la 
métapliysiquc. 
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(les  (liv(>r.s  syslèiiirs  (|ni  IHiit  iiitiTiircléc  à  Iravci's  les  scii'clcs.  Pour 
('U\.  liPiivi'i'  lliri)lo^i(|ii('  cdiisisli'  à  iairi'  le  gi'iillage  du  i)l.'ilr;is 
iiii'l,i|ili\sii|iii'.  1-11  siilciiditli'  rn'si|ui'  du  idirislianisme,  Iclli'  iin'i'llc 
csl,  siirlii'  des  iiuiiiis  du  divin  ,-irl  i^lr.  sr  di\i;;i,t;i'i-;i  nlors  dans  Uiulr 
sa  [)un'i(''  |iriMi(u-ili.ilr. 

Ce  rapide  aperçu  des  idées  qui  vcnil  Irui- clicuuu  uionlrcra  la  ui'ces- 
sili'  d'une  réaelion  inlellij^enlc  ((uilri'  un  dslrarisuii'  li-op  alisuln. 
Aux  uns  il  faut  iui|)Oser,  par  un  ■  ari^umcnlalinn  rajcunii'.  la  \ali'nr 
inlrinscque  di'  la  ulrlapliyslipie  l'I  ir  ennrdui-s  inallcudii  que  priMe 
à  ses  ciuiclusicuis  d'Inde  des  scirnci'S  physiques  on  naliii-rlles  I  .Aux 
savants,  jaliiiix  ili'  leur  iilici'l(''  de  prnsi'r.  ou  dcuiandi'ra  si  les  diva- 
gations de  rcni'ur  sonl  plus  iHiiHualjli's  (pu'  le  sitn  ire  de  la  v('i'ilé. 
Aux  hisleriens  calholitines  eidin,  ne  pnurrail-im  pas  oll'rir  une 
enquête  approfondie  où  seraient  ju\lapos(''S,  dans  une  couiparaison 
iuiparliale,  le'S  béuéfices  et  les  perirs  dus  an  i-oularl  de  la  mi'lapliy- 
si(pu'  el  du  doguie? 

(j'est  ])récisément  celte  o'uvie  (qiporliinc  (pu'  virui  de  liudcr 
M.  (Ivrille  Laheyrie.  Le  mérile  de  linilialive.  c'est  justice  de  le  pro- 
(dauier,  appartient  à  l'Institut  catlioliipu'  de  i'aris  ipd  en  lit  le  sujet 
du  concours  pour  le  prix  llii.niies  l'U  l'.IOIl.  I,a  priuiauli''  à  ce  cou- 
cours,  puis  l'obtention  du  grade  de  docteur  en  philosophie  avec 
la  nienliou  :  cuin  max'nna  Itindc,  disent  assez  jjour  la  gliure  do 
M.  Cyrille  Labeyrie  qiud  tut  le  MU'rile  de  rex('cnlicui.  Nos  lecteurs 
en  jugeront,  s'ils  veulent  bien  relire  1  excelleul  conqili'  ri'ndu  de  la 
souteiuiuce  publié  dans  la  livraison  du  1'''  juin. 

Je  ne  reviendrai  ni  sur  le  résumé  de  la  thèse,  ni  sur  les  éloges  et 
les  eriti((ues  du  .lury.  D'ailleurs,  sni\ant  la  reinar(|ue  sidrituelle  de 
M.  Uulliot,  rapi>orteiir  du  concours  Hugues,  «cette  (euvre  est  si  con- 
sidérable que  l'on  se  sent  tenté,  sans  doute  par  un  esprit  de  cmitra- 
dict  ion,  d'être  bref  en  eu])arlant  ».  Maislalongueur  même  de  l'ouvragi' 
m'inspire  une  réllexion  dont  je  ne  puis  me  défendre  et  ([ne  M.  Labey- 
rie me  pardonnera.  Le  chapitre  cin(|uiéme  :  Exégèse,  Histoire  et 
Théologie,  eût  éli'  avantageusement  sacriiiè.  Sans  doute  il  a  sa  place 
inar(|uée  dans  le  [dan  de  l'auteur.  Il  était  indispensable  de  montrer, 
ne  ft'it-ce  que  par  grandes  étapes,  les  rencontres  historiques  du 
dogm(>  et  de  la  métaphysique.  J'en  conviens.  Seulement  la  documen- 
tation irréprochable  et  complète  du  pliilosophe  nous  avait  accou- 
tumés à  des  exigences  que  ne  satisfait  i)Ins  au  même  degré  l'histo- 
rien. 11  eut  fallu   i)eut-êlre  renvoyer  la  partie  positive  à  un  volume 

(1)  Voir  ici   riMMiic  les  li'.iviiiix  ilc  M.   Iliilnni  rt  ili'  M.   \'if.'niiii. 
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spi'cial,  au  lieu  de  TeDclaver  pai'iiii  des  discussions  Ihéoi-iques.  La 
perspeclive  y  eùl  gagné.  D'une  pari,  nous  aurions  étudié  les  con- 
nexions logi(|ues  de  la  raison  et  de  la  lui.  comment  elles  ont  été 
comprises  et  exploitées  dilTéremnient  jiar  le  protestantisme  et  le 
catholicisme.  C'était  le  volume  spéculatif. 

D'autre  part,  en  parcourant  les  nianil'estalions  séculaires  de  la 
vérité  dogmatique,  nous  aurions  suivi,  à  travers  lliistoire,  l'in- 
fluence de  la  métapliysique  sur  l'épanouissement  de  la  Révélation. 
C'était  le  volume  liist(irii|ue.  M.  LaLeyrie  eut  alors  traité  l'histoire 
avec  le  même  scrupule  et  le  même  succès  que  lapliilosophii'. 

Je  ne  me  dissimule  pas  les  difficultés  de  l'entreprise  dont  les 
matériaux  ne  sont  [>as  encore  tous  sur  le  chantier.  Si  toutefois  l'heu- 
reux lauréat  du  concours  Hugues  nous  oll'rait,  un  jour,  le  complé- 
ment de  son  travail,  je  ne  regretterai-;  pas  mon  observation.  Au 
moins,  elle  lui  prouvera  que  ><  l!eau('Ou[i  de  perfection  rend  difficile  ■>. 
.\  ce  point  de  vue,  et  c'est  le  mien,  une  critique  prend  la  portée  d'un 
hommage. 

X.  B. 


II..—  HISTOIRE  DK  lA  PUILUSOPIIIE 

ERNEST    HELLO  ;    L'HOMME,    LE    PENSEUR,   L'ÉCRIVAIN, 

]iiir  .losf|ili  Seriif.    l'n  vul.  iii-li  i.li^  41i  [laL'es,  éililion  nouvi/lle,  tUlition 
du  ■•  Mois  litternire  et  pittoresque  ». 

C'est  une  excellente  idée  ijui  poussa  la  Muison  dr  la  Bonne  Presse 
à  rééditer  le  beau  livre  de  M.  J.  Serre  sur  Hello.  Trop  longtemps 
l'auteur  de  I'Uom.me  fut  laissé  dans  l'ombre  par  les  philosophes  de 
profession,  et  les  œuvres  du  solitaire  de  Kéroman  n'ont  jamais  été 
étudiées  comme  il  convient  (ju'ellesle  soient.  La  parole  de  Sénèque: 
«  les  uns  ont  la  réputation  et  les  autres  la  méritent  »,  sera  donc  éter- 
nellement vraie  !  Il  faut  le  crier  bien  haut  :  M.  J.  Serre,  le  premier, 
il  y  a  tantôt  dix  ans,  prouva  par  une  étude  critique  consciencieuse 
et  des  plus  documentées  qu'IIello  a  droit  à  autre  chose  qu'à  uu 
article  de  revue  ou  qu'à  une  préface  en  tête  de  ses  œuvres.  Quand 
saurons-nous  rendi-e  hommage  à  nos  vrais  penseurs  et  mettre  en 
lumière  par  des  travaux  appropriés  nos  gloires  françaises?  Une  sem- 
"blable  aventure  arrive  à  Bfdlanche.  On  croirait  en  vérité  que  le  public 
catholique  ne  prodigue  son  admiration  qu'aux  esprits  qui  contre- 
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(lisc'iil    le   plus  IVaiiclii'incnl   uns   li;il>iliiili's   iiilclli'clucllrs  el   nolro 
idi'iil  iiHU'al. 

INuir  ccMc  l'iiisiiii,  Il  III'  nous  ain"iil  |ias  di-plii  ilr  \oir  le  livre  ili' 
M.  SuiTi',  Ici  i[iril  se  iirésenlç  aiijiiiiririini  alli'i;i''  cl  rcrniiilii,  |ircii(lri' 
place  panni  les  (''(iilions  d'une  bilili(illiri|iie  pliiliisii|iliii|iie.  Au  lieu 
do  disparaître  dans  la  ioule  des  puhlicisles  clirétiens,  il  sied  fiullello 
soit  entiii  aperen  an  premier  ran^-  des  penseurs  llamlioyanls  et  des 
eoiiiliicli'urs  d'àmes. 

r(iuri|U(ii  avoir  si  l(Uii;leuips  l'efusé  à  liello  l(^  tilre  de  philosophe  '' 
Sans  iliMile  parci'  ipie  I  aiileiir  des  Pi.ATKAl  x  liK  l.A  BALANCE  n'occupa 
pas  une  i-haire  dans  quelipie  l'iiiversili'  d'où  il  pi'il  répandre  un 
enseif^neuienl  oltieiel.  Nous  soinines  Irop  hahilués,  je  pense,  à 
sacrer  philosophes  ceux-là  seuls  qui  doginalisenl  la  jeunesse  et 
sadonnenl  à  la  pure  spéculation.  Si,  loin  de  considérer  ce  cùlé  exté- 
rieur, nous  nous  en  référons  à  une  exacte  et  complète  déllnition  de 
la  iiiiMapliysi([ue,  nous  aurons  vite  fait  de  sépar(>r  le  bon  j;rain  de 
l'ixraie  et  de  distinguer  les  vi':iirrAiu.i:s  |iliilosoplies  des  pédagogues 
professionnels. 

Or,  lii  mélaplivsii[ue  étaiil  en  son  essence  la  science  des  causes 
suprêmes  et  des  principes  premiers,  ou,  ]iour  loul  dire,  la  rei'lierche 
de  TAlisolu,  il  apparaît  qu'llello,  sa  vie  diiiMiil,  a  cheminé  au  long 
des  sentiers  les  plus  escarpés  de  l'être  el  île  la  Connaissance 
sn|ir(''me.  —  Ni'  poiii'  Hi:rnni  vi:u  Dieu  el  en  montrer  le  rayonnement 
aux  foules,  du  ])rcinier  coup  liello  saule  d'un  liond  dans  l'Absolu. 
Dès  lors,  il  se  ment  à  travers  une  atmosphère  céleste,  lieu  he  son 
Ksi'iuT,  dirait  Malebranche.  liello  pail  des  cimes  et  voyage  de  som- 
mets en  sommets,  comme  d'autres  iiartent  d'en  bas  et  se  traînent 
dans  les  plaines.  Taudis  que  les  phénoniénistes  interprètent  les  faits 
en  connexion  el  analysent  les  rajiports  qui  soudent  leurs  représeida- 
tions.  l'auteur  de  I'Homjie  procède  delà  Cause  et  s'elForce  de  projeter 
sur  le  chanqi  de  nos  activités  un  rayon  de  l'Absolu.  La  méthode 
ontologique  dont  se  servit  Hegel,  liello  l'emploie  à  son  tour,  la  plie 
à  nos  exigences  d'êtres  immortels  et  semble  avoir  fait  sienne  la  parole 
d'Arislote  :  «  La  perfection  est  la  raison  d'éli'e.  •> 

Dire/-vous  que  la  métaphysique  n'est  pas  une  science  prnllrjtn'? 
aussitôt  liello  vous  prouve,  de  façon  irréfutalile,  qu'à  rélléchir  un  peu 
profondément  on  s'aperçoit  vite  que  la  métaphysique  mène  le  monde, 
"  Toujours  et  partout,  lisons-nous  dans  les  l'hilcniir  dp  In  /{nlniice, 
ce  .sont  les  principes  de  la  métaphysique  la  plus  élevée  (jui  gouver- 
nent les  masses  les  plus  ignorantes  de  la  métaphysique,  non  pas 
-tlireclemenl,    il    est    vrai,    mais    iiidirectemeiil .     La   vie    privée   des 
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hommes,  ihins  ses  plus  humbles  détails,  est  la  Iraduclion  de  la  méta- 
plivsi(|iie  adopléo,  et  eelte  vie  pi'ivée  esl  d'aulanl  plus  mauvaise  que 
la  mclaphvsiipir  de  l'erriMir  a  plus  gériéralruirul  l'I  plus  hinglemps 
prévalu.  TduI  homme  qui  a^il,  ohéil.  en  af^issaut  liieii  nu  en  agissant 
mal.  à  une  lliéoi-ie  métaphysique  très  proluude,  (ju'il  ii^uore  presque 
lonjonrs,  mais  que  d'autres  savent  pour  lui.  .. 

ICI  p(uiiM[uoi  chacune  de  nos  paroles  est-elle  à  notre  insu  une  solu- 
tion intuitive  du  problème  de  la  destinée?  C'est,  répondra  llello, 
quélaul  sur  cette  terre  pour  agir,  notre  esprit  est  orienté  vers  la  pra- 
li(|ue.  (_)r,  l'idée  la  plus  i-katioli:,  c'est  l'idée  la  plus  uaite.  La  méta- 
[ihvsique  est  donc  la  plus  pratique  des  sciences  puisqu'elle  est 
l'étude  de  l'àme  et  de  la  vie,  puisqu'elle  est  nous-mêmes  agissant, 
priant,  .soufTrant.  Elle  est  donc  aussi  la  science  sublime,  c'est-à-dire 
la  science  même  de  Dieu,  car  l'homme  ne  se  conçoit  pas  sans  son 
principe,  nos  actes  sans  leur  lin. 

Un  comprend  qu'en  possession  d'une  duclriiu'  si  cohérente,  si 
pleine  de  réalités,  llello  se  soit  inslinclivenienl  ])orté  vers  l'étude  de 
la  théologie.  Tout  son  système  sélayant  sur  la  religion,  c'est-à-dire 
sur  la  vérité  universelle  ou  catholique  —  c'est  la  même  chose  —  Hello 
fut  le  défenseur  de  «  l'idée  totale  faite  de  toutes  les  splendeurs  », 
comme  Voltaire  en  fut  le  négateur. 

Remar(iuons-le.,  qu'on  le  veuille  ou  non,  l(uili'  philosophie  aboutit 
à  Dieu  comme  le  lleuve  à  la  mer;  à  Dieu,  c'est-à-dire  à  la  .sagesse.  Les 
anciens  eux-mêmes  le  comprirent,  et  qu'est-ce  que  le  voj;  de  Platon 
sinon  l'idéal  moral?  —  Métaphysique,  Dieu,  catholicisme,  sagesse, 
ces  mots  ont  même  signification  pour  notre  philosophe.  Si  donc  le 
génie  consiste  à  diminuer  le  nombre  de  ses  idées,  on  doit  l'avouer, 
Hello  fut  l'homme  d'iNE  ii>Éi:.  Voilà  sans  doute  pourquoi  Hello  a  si 
bien  parlé  du  génie. 

Avec  des  loisirs  il  nous  serait  aisé  de  suivre  cet  homme  prodigieux 
à  travers  ses  œuvres,  à  la  lumière  de  ces  vérités.  Nous  le  verrions 
aboutir  à  cette  reliuio.v  li'.\.moir  où  tout  communie,  oii  le  beau  est  le 
bien,  oii  le  bien  s'identifie  au  vrai.  «  L'amour  et  l'ordre,  a-t-il  écrit 
dans  un  article  du  Croisé,  sont  les  deux  pôles  de  l:i  vie.  «  —  Il  me 
semble  préférable  de  conseiller  la  lecture  du  magnifique  livre  de 
M.  J.  Serre.  On  y  trouvera,  sous  une  forme  claire  et  choisie,  l'exposi- 
tion et  le  développement  intégral  de  la  doctrine  d'Hello.  Cet  ouvrage 
écrit  par  un  penseur  sur  un  penseur  aura  contribué  d'une  façon  défi- 
nitive à  éterniser  la  gloire  de  celui  qui  mourut  disant  :  i<  .le  romonte 
au  Principe.  » 

T.  i.E  VISAN. 
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HIPPOLYTE  TAINE,    p.ir  l.iicifii    ItoritK.    Pai-is,    I.K.riuKLi.Krx,     r.lOV. 
In-lJ.  Mi-l'J:.'  pML'i's.  l'rix  :  2  fi-.  ':>). 

Le  jn-oMèm"  (|in'  M.  limiri-  sCsl  l'ilorci'  de  iM'soiidri'  est  «'  iIYmisim'- 
rei-  en  une  l'oiimili'  l.i  pcnsi'o  i)liilosopln(|iir  i\r  Taim'  >•.  Au  premier 
aliiinl,  la  lâche  |iai'ail  assez  ardue  :  deux  lioiuiiies,  el  deux 
huuiiiies  1res  dillereiils,  se  pi^ésnileiil  ilaris  lli|)ii(d\ie  Taiiie  ;  le 
ps\eli(il()j^iie  el  riiistorieii. 

Lv  psyelioloj^ueii'eslpas,  selon  M.  itoiire,  inalériylisleon  posilivisle. 
La  pi-eniière  ([ualUîcation  .s'ap])li(iuerail  mal  à  un  es|)ril  aussi  délical 
el  aussi  épris  de  poésie  \\).  17,.  Auj;uslo  Comte  a  péché  par  modes- 
lie  :  la  raison  luimaine  esl  au-tlessus  de  la  renommée  qu'il  lui  a  l'aile. 
Le  uuuide  ne  s'e\pli(|ue  pas  aussi  siiuplemi-id  (pu'  le  mal(''i'ialisme 
l'imaj^ine.  De  "  ra\ionie  idernel  ■>  ('Muanenl  des  liirnies  d<ud  un  nu'ca- 
nisnie  puremenl  maléiiel  n'explupierail  i)as  l'inlinie  vai'iélé.  L'hai-mo- 
uiede  la  nature  ne  se  vamène  pas  au  •■  péle-mèle  d'un  amas  de  Mlles 
secouées  dans  un  panier  ".  Il  y  a  de  la  diversilé  el  de  la  suliordina- 
tion  entre  les  phénomènes.  L'eireui-  du  spirilualisme  aux  yeux  (hi 
Taine  ne  consiste  pas  à  croire  à  la  disliuclion  du  corps  et  de  res|)rit, 
mais  à  ne  pas  voir  qu'il  y  a  déjà  de  l'espril  dans  le  cor|)S  et  de  la 
raison  dans  les  choses.  —  .Viusi  (jue  l'a  monlre  Darwin,  les  élres 
sont  disposés  comme  eu  étages,  d'où  la  vie  desceiul  de  l'un  à  l'autre, 
se  perfecliiMinaul  sans  cesse  el  ]ireuanl  jdus  clairement  conscience 
d'elle-même  .p.  3^;.  Trois  agenis  expliquent  et  dirigent  cette  géné- 
ralion  continue  et  celle  marche  en  avant  de  tous  les  êtres  :  le 
milieu,  la  race,  le  mouienl  ip.  30). 

Si  grandiose  loulel'ois  (jne  soit  une  telle  vue  d'ensemble  sur  l'uni- 
vers, elle  ne  tarde  pas  à  se  voiler  de  mélancolie.  (,)iuind  on  sort  des 
généralités,  <>  qui  seules  méritent  de  nous  occuper»,  l'on  ne  rencon- 
tre plus  dans  le  monde  que  din'ormilés  et  maladies.  «  La  l'aison 
comme  la  santé  n'est  en  nous  qu'une  r('ussile  momentanée  et  uu  Ixd 
accident.  »  La  grossièreté  dans  les  momrs  esl  la  règle,  et  M.  Itoui-e 
fait  justement  ressortir  le  dégoût  de  Taine  pour  celle  universelle  vul- 
garité. —  Kn  un  pareil  milieu,  l'uniciue  vah'ur  de  la  verin  est  une 
valeur  d'utilité.  La  vertu  est  belle  el  bcuine  pareil  (ju'elle  esl  bien- 
faisaide,  parce  qu'elle  se  Iraduil  eu  uu  accroissement  de  puissance 
ou  de  bonheur  ])onr  riiuniaudi'  ip.  'toi.  La  religion  esl  jugée 
inutile  :  (Ile  repose  sui'  la  croyance  sans  preuve  que  le  savant 
laisse  au  peuple  ou  sur  la  vision  extali(iue  (ju'il  laisse  au  malade, 
lîncorele  catholicisme  esl-il,  là  même,  «bien  lourd  »  ou  bien  puéril.  S'il 
vent  vivre,  il   lui    faudra  se  melire  eu  accoril  avec  la  raison,  c"est-à- 
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dire  se  |)i'oteslantisei'  peu  à  peu.  Il  ne  sera  guère  alors  autre  chose 
qu'un  ])ro!()ngemeut  de  la  morale  :  mais  n'est-ce  i)as  là  le  sort  do 
toutes  les  religions  ■'  Au  vi'ai,  Taiue  ne  leur  demande  aucune  clarté 
sur  les  mystères  qui  nous  enveloppent  et,  somme  toute,  dansla  lutte 
pour  la  vie,  il  les  considère  plulùt  comme  nuisibles. 

Tel  est  le  psychologue,  selon  M.  Roure.  C'est  à  de  toul  aulres 
conclusions  que  notis  allons  voir  aboutir  l'historien. 

La  première,  celle  dont  la  portée  s'étend  le  plus  loin  (p.  llOi,  c'est 
que  les  meilleures  constitutions  et  les  meilleures  lois  se  forment  peu 
à  peu,  comme  par  alluvion,  par  l'ajiport  successif  du  temps.  Ainsi 
seulement  elles  peuvent  répondre  à  l'esprit  d'un  peuple,  s'adapter  à 
son  caractère,  cà  son  tempérament,  à  ses  tendances,  satisfaire  à  ses 
besoins.  \Ibid.)  C'est  la  condamnation  des  législations  fondées  sur  la 
déduction  et  non  sur  l'observation,  œuvres  de  cet  esprit  queTaine  a 
appelé  "  res|)rit  classi(iue  ».  Ici  M.  Roure  prend,  en  quebiues  pages,  la 
défense  de  l'esprit  classique  qu'il  distingue  de  l'esprit  d'utopie.  La 
politique  doit  se  guider,  dit-il,  sur  certains  principes,  et  «  une  décla- 
ration aualogui!  à  celle  de  1789.  mais  parlant  des  devoirs  en  même 
temps  que  des  droits,  ne  serait  pas  déplacée  en  tète  d'une  constitu- 
tion "  p.  12ii.  Le  véritable  esprit  philosophique  remonte  aux  princi- 
pes et  aux  causes  :  il  généralise  avec  modération  en  tenant  compte 
des  accidents  humains. 

Après  une  pénétrante  ci'ilique  de  la  démocratie  et  du  suffrage 
universel,  dans  lesquels  il  voit  l'intelligence  écrasée  sous  la  force, 
Taine  arrive  à  conclure  que  le  meilleur  moyen  ])our  se  défendre  con- 
tre le  despotisme  aveugle  du  gouvernement,  c'est  de  réduire  au 
minimum  ses  attributions.  Pour  lui,  l'État  a  surtout  une  fonction  de 
gendarme  p.  13Gi.  11  protégera  la  communauté  contre  les  étrangers, 
et  les  particuliers  les  uns  contre  les  aulres.  Si  on  le  laissait  aller  au 
delà,  il  engloberait  peu  à  peu  tout  le  reste,  corps  et  fîmes,  et  abou- 
tirait à  ce  dogmatisme  oppressif  et  stupidement  féroce  qu'on  nonmie 
le  jacobinisme. 

Et  l'assistance  aux  vieillards,  aux  enfants,  aux  travailleurs  mala- 
des?—  Il  y  a  d'abord,  répond  Taine,  l'association  et  la  mutualité 
(sans  intervention  de  l'Étal  i.  Il  y  a  ensuite  la  religion  et  le  clergé. 
A  y  regarder  de  plus  près,  le  clergé  a  été  pendant  120U  ans  "  archi- 
tecte et  manœuvre  »  de  la  plus  profonde  assise  de  cet  édifice  qu'est 
la  France  d'hier  et  d'aujourd'hui.  Grâce  à  lui.  «  la  recherche  scienti- 
fique, l'enseignement  supérieur  ou  primaire,  l'assistance  des  pau- 
vres, le  soin  des  malades  »,  ont  été  assurés  sans  charge  pour  le  bud- 
get. Le  christianisme  a  rendu   la   loi  plus  aimable,  il  a  maintenu  la 
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justice.  In  proprirlr  cl  le  niiiria;;c  p.  1">8  ,  il  n  crcc  la  conscience  ou 
le  seiitinieiil  de  la  justice  absolue,  l'Iiouneur  ou  le  si-nliinenl  de  la 
difîuilé  |iersomielle.  la  charité  enlin  ou  le  senlinienl  i|u'il  y  a  dans 
le  monde  autre  chose  à  aimer  que  soi  (p.  KiS-Kl!)).  Par  là,  le  vieil 
Kvangih'  a  été  et  est  encore  i<  le  meilleur  auxiliaire  de  linstincl 
social  "    |).  171  . 

Ainsi  |ianlhéisme  (''volutionnisle  cl  purement  rationnel,  soi-ti  de 
Marc-Aui'èli'.  de  Spinoza,  surloul  de  lli'gel,  d  nue  part.  —  de  l'autre, 
tradilioniialisuu'  posilivislr  (lui.  hiin  dc'Ire  l'ei-nié  aux  aspiraticuis 
du  cii'ur.  les  approuve  (>l  demaiule  iiu'iui  les  pi'olè^e  ;  là-has,  indivi- 
dualisme ellVéïH'.  cl  ici,  vue  ])rororiile  sur  I  iuiportance  de  la  soeiéli', 
liualeiiieni  a|)olosie  de  ce  ipii  avait  été  traité  si  durenieul  luul 
d  ahiird.  telle  niuis  parail  au  lnlal  I  leuvi-i'  de  Taine. 

(•il  Irouver  I  uuiU'  de  celle  leiiNrc  l'I  i|uelli'  si'ra  la  clcr  de  ces 
réserves  —  |nnir  ne  pas  dire  de  ces  contradictions  —  si  retentissan- 
tes'? M.  l{oure  la  voit  dans  le  caraclére  iinliiriilc  delà  philoso|)hie  de 

Taine.  11  entend   par   là  à  la  l'dis  |iliis  et   moins  (|u'iin  vulgaii lupi- 

risme,  savoir  une  philosophie  (|ui,  trop  (U-gueilleuse  pmii'  se  lioiiier 
aux  pins  |)héuomènes,  mêle  à  son  empirisme  les  vues  iii('la|iliysi- 
([ues  >ur  le  uKMide.  Mais,  d'un  côté,  ces  vues  soûl  plnlcU  une  expli- 
cali(ui  lii;;ui'ative  qu'une  explication  réelle  de  l'univers.  De  l'aidre,  il 
ne  lanl  |ias  s'y  tronip'.'r  :  le  Taine  qui  —  dans  les  OnijinfK  —  parle 
d'àiue  humaine,  de  conscience,  d'honneur,  n'est  pas  spivilualiste, 
])as  plus  (pi'en  |)Hrlaut  de  l'oi.  de  î;ràce,  de  veiMus  moiiasli(|Mes,  il 
n'est  catholi(|ue  p.  l~l\  Ce  sont  là  autant  de  choses  doul  il  ne  ])c'né- 
tre  que  l'écorce  et  diuil  il  n'apprécie  cpie  l'ulilili-  snciale.  .\u  l'ait. 
l'aine  a  gardé  dans  les  (Jri(/hies  toutes  ses  théories  favorites  : 
iutlueiice  du  milieu,  ilélerminismc  de  l'évolution,  enchaiiuuuent, 
inécani(pii' des  plu'iKiuiénes.  loule-puissance  de  la  laculle  maitre.sse 
(p.  liSl  I.  Son  procétlé  est  toujours  le  même,  savoir  :  l'étude  du  l'ait, 
soit  dans  la  nature,  soit  dans  Ihisloirc.  —  D'un  liout  à  l'autre,  Taine 
reste  empirisle  (cpiiH(pie  ci'lU'  Iniunde  ne  soit  pas  ahsolument  adé- 
fpiate  à  sa  y)hilosopliie  .  S'il  s'est  parfois  donné  à  lui-même  des 
démentis,  ce  n'est  ]>as  qu'il  ait  sacrifié  ses  i)remières  croyances  :  par 
]ir<diilé  inlelleiluelle  et  par  loyauté  morale,  il  avait  fait  entrer  dans 
son  sysléinc  hien  des  fails.  qui  l'avaient  élar.n'i  sans  h'  li'ansfor- 
mer. 

—  Telle  esl  la  ciuiclusicui  du  livre  (pie  nous  exauiiiions.  l'eul-élre 
lavons-nous,  en  Texpiisaul.  cdunneulée  quehpu'  peu.  el  1  auteur 
eàt-il  gaf^fii''  à  la  "  f(U-UHdei-  "  lui-même  |)lus  i-igoureusenu'iit.  Si 
elle  u  l'sl  ]ias  ex])rimr'e  loulehiis  eu  ce--  pnipi'es  termes,  elle  l'sl    liicn 
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dans  l't'spril   d'un  ouvrage  (lui  a  su  mèlei-  à  un  e\|iuM'  .>ti  iiiiulcusc- 
incnt  exact  d'une  pliiloso]>hie,   une  critique  dont  (ui   ne  peut  iju 

lnuor  la  niddrralioii  cl  l'éijiiitr'. 

E.  MSBALMHH. 


m.   —  MOHALlî 

ÉTUDES  SUR  LA  PHILOSOPHIE  MORALE  AU  XIX'  SIÈCLE. 

In  vol.  in-S"  de  la  Bibliothèque  gi^ncrale  di's  scii'ucos  sociales.    Paris, 
.\u:a.\,  19(1+. 

Ce  viiliiini'  contient  neuf  conférences  faites  à  VEcoh'  df  momie 
pendant  l'hiver  191)2-1903  :  Les  principes  de  la  morale  positiviste  et 
la  conscience  contemporaine,  par  G.  Belot  ;  —  La  morale  de  Renou- 
vier.  par  .\.  Darlu  ;  —  La  morale  de  Bastiat,  par  Ch.  Gide  ;  —  La  morale 
de  Proudlion.  par  M.  Bernes;  —  Karl  Marx,  par  .\.  Landry;  —  Les 
idées moralesde  Vinet,  par  le  pasteur  J.  E.  Roberty  ;  —  La  morale  et 
la  politi(]ue  de  l{enan,  par  U.  Allier;  —  Fr.  Nietzsche,  par  U.  Lich- 
tenberger;  —   M.  Maeterlinck,  par  L.  Brunschvicg. 

Certes,  le  lecteur  ne  trouvera  i)as  dans  ce  livre  «  une  e.\posi- 
tion  complète  des  idées  morales  qui  se  partagent  les  esprits  de  notre 
temps  »,  mais,  comme  le  dit  M.  Darlu  dans  l'avant-propos,  «  le 
tableau  qu'on  lui  présente  ne  manque  pas  de  variété»,  et  surtout  le 
choix  des  moralistes  est  significatif  ;  deux  philosophes  seulement, 
trois  économistes  el  quatre  penseurs.  C'est  un  signe  des  temps  qu'on 
interroge  K.  Marx  ou  Proudlion  sur  les  problèmes  moraux,  et  il  faut 
avouer  (pie  leur  consultation  nous  apporte  peu  de  lumières,  sauf  eu 
ce  (pii  concerne  la  méthode  qui  convient  à  la  morale.  Les  socialistes 
sont  les  ancêtres  directs  de  la  morale  comme  «  science  des  m(purs  »  : 
jilongés  dans  la  réalité,  ils  s'inquiètent  beaucoup  plus  des  cfuestions 
pratiques  et  actuelles  que  des  problèmes  purement  théoriques.  Ils 
nous  ramènent  avec  insistance  à  la  morale  appliquée,  et  nous  mon- 
trent l'importance  du  facteur  économique  (jui  est  à  la  base  de  la 
vie  sociale.  Leurs  études  sur  la  famille,  la  propriété,  l'industrie,  sont 
plus  efficaces  que  des  considérations  dialectiques  sur  le  bien,  le 
devoir  ou  la  vertu.  A.  peu  près  tous  les  systèmes  possibles  de  morale 
ont  été  développés  ou  indiqués  par  les  philosophes,  et  tous  abou- 
tissent en  gros  aux  mêmes  conclusions.  Mais  ces  conclusions  sont 
à   peine    développées,    et  ce    sont  elles  qui   importent    à  l'homme 
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il'aclioii.  (Jiicl  |ii-iifil  un  ('Irvi'  de  |iliil(isii|p|ii('  i-rlin'-l-il  d'un  cdiirs  de 
morale  pinii-  la  rdruliiitc  de  sa  vii'?  Il  aiipiTlid  à  disscricr  sur  la 
iiioralc  :  ileviciit-il  incillcur  ?  Il  faut  donc  iiMiiercicr  k'S  socialislcs  de 
nous  sortir  des  piMuei|>es  fj;éuéraux  de  la  inorale  et  do  nous  jeter  en 
l)leine  réalilé.  l'uurlanl  II  est  Ixui  de  fréquenter  à  côté  d'eux  quel- 
i]ues  idéalistes  «ui  niysliinu's,  couiine  Vinet  et  Maeterlinck,  |nuir  éle- 
ver noire  |ieusée  et  nous  dé^a^er  des  pi'éoccupations   uialérielles. 

On  ne  ]ieul  aMÙr  de  meilleurs  gui<l('S  (|ue  MM.  lielcil.  Darlii. 
(iide,  ('!<■. .  pour  s  inilierà  la  nuM'ale  îles  auteurs  étudiés:  cliaipu' cordV- 
rencier  a  parlé  eu  ipielcjue  sorte  de  son  auteur  favori.  I/annuir  (ui  la 
syuipalliie  est  la  uielllrure  j;araulie  de  l'Inlidligence  d'une  doctrine  1 
Aussi  ce  volume  reclitic-l-il  cerlalui's  idées  inexactes  ((ui  oui  ciuirs 
sur  la  uKuale  di>  Comte,  de  Henonvier  ou  de  Kenau  La  uii'llinde 
d  r\]>(isilliiii  nCsl  pas  partout  la  ruéuie.  mais  ou  ccuistate  cliez  luns 
un  vif  souci  de  l'oltjectivité.  .Nou.s  nous  en  vondriinis  de  résumer 
l'une  après  l'autre  ces  conférences  :  clia(]ue  lecteur  ira  d'instinct  à 
celle  (|ui  répond  à  ses  aspirations  secrètes.  .Nous  recommandons 
tout  spécialement  la  première  et  la  dernière,  celle  de  M.  Helot  sur 
A.  Comte,  et  celle  de  M.  Hrunsclivicg  sur  Maeterlinck,  qui  lémoij^iient 
luuli's  di'ux  dune  grande  i)énétration. 

Il  est  nue  idée  (ju'on  trouve  au  premier  plan  chez  la  ])lnpart  de 
ces  moralistes  :  c'est  l'idée  de  justice.  D'ordinaire  on  se  hase  sur 
elle  pour  condamner  la  morale  chrétienne  et  hattre  en  brèche  cer- 
tains dogmes  calludiiiues.  Telle  est  la  conception  de  Renouvier  : 
«Sa  doctrine,  écrit  M.  Darlu,  est  une  morale  tic  la  justice  (pii  s'op- 
pose à  la  morale  de  la  charité,  à  la  morale  chrétienne  »  (p.  60i,  et  il 
ajoute  :  «  Comme  Proudlion,  Itenouvier  i)ense  que  la  justice  accom- 
plit toute  la  morale,  ipi'il  n'y  a  i)as  d'aulre  devoir  pour  les  hommes 
en  société  que  d'être  justes.  »  Mais,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de 
Renouvier  lui-méuu',  on  constate  (]ue  la  justice  ne  règne  pas  en  ce 
monde,  ([u'elle  est  inconqiatible  avec  l'rlat  de  giieire  qui  est  l'état 
normal  de  riiumauité,  et  ([u'elle  est  l'aitanage  d'une  société  idéale  en 
rial  (II-  jiiiix.  Vis-à-vis  d'homuu's  injustes  dont  on  ne  |)eut  attendre 
la  réciprocité  de  justice,  lui  n'est  plus  li'nii  eiivi'rs  eux  à  la  justice 
entière.  Qu'est-ce  (jui  nous  guidera  donc,  à  défaut  de  la  pleine  jus- 
tice, dans  ranai'chie  sociale,  sinon  la  honte,  sinon  la  charité  chré- 
tieuiu'?  En  atlendaul  l'avènement  de  la  justice  et  la  possibilité  de 
son  règne,  l'honune  doit  se  conduire  suivant  la  charilé,  car  la  cha- 
rité Ijien  comprise  ne  contretlit  |)as  la  justice,  mais  y  achemine.  La 
riislini'lion  de  lienouvier  entre  l'élat  de  jiaix  et  l'état  de  guerre  ne 
correspond-elle   pas  à  la   clisliuctioii   clirélieune  des  deux  cités  ou 
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jiliilol  ;"i  la  dislincliiiu  du  royauiac  céleste  et  du  l'oyauuie  lerreslre? 
Sans  vouloir  critiquer  le  choix  clés  auteurs  commentés,  il  est  per- 
mis de  regretter  qu'on  ne  voie  pas  ligiirer  dans  cette  galerie  un 
Taine  ou  un  Guyau,  et  surtout  quelque  romancier  ou  dramaturge 
influent.  Cai-  les  littérateurs  ont  plus  d'action  que  les  philosophes 
sur  la  moralité  publique,  ils  sont  aussi  plus  représentatifs  de  leur 
époque.  Par  exemple,  l'examen  du  théâtre  de  Dumas  fils  au  point 
de  vue  moral  ne  manquerait  pas  d'être  fructueux,  d'enricliir  la  con- 
science et  de  susciter  la  réflexion. 

F.  .M. 

L'ÉTERNEL,  CONFLIT,  c^^ai  philosophiriiie,  pav  W.-H.  Patekson  Bimi- 
jaiiiiu  .SwiKi  .  tiadiiil  ili-  l'anglais  [lar  G.  MiLO.  1  vol.  in-lG  de  la  liiblio- 
tlifijue  (le  J'iiilosoplne  contempoiaine,  2  fr.  .'iO  (F.  .\Lf:AN,  éditeur). 

Ce  livre  n'est  pas  de  ceux  qui  se  résument  :  le  traducteur  lui-même 
n'y  a  pas  complètement  réussi  dans  son  Iniroduclion  an/dijliquc  La 
pensée  en  est  fuyante  el  morcelée  ;  l'érudition  s'y  étale  complaisam- 
nient  et  la  logi([ue  n'y  règne  pas  en  maîtresse.  C'est  bien  un  livre 
anglais,  prolixe  el  anecdotique,  avec,  cependant,  de  grandes  beautés 
de  style  et  des  frissons  poétiques,  autant  qu'on  en  peut  juger  à  travers 
une  traduction.  Certains  accents  rappellent  Pascal  : 

'<  L'histoire  n'est  qu'un  cauchemar! 

"  De  vastes  empires  naissent  el  périssent  :  ils  décrivent  unique- 
ment un  cycle  de  vanité,  tandis  que  la  mort  résonne  dans  le  son 
éclatant  des  trompettes.  Quelle  chose  étrange  que  ces  grands  empires 
jadis  militants  et  frémissants  d'énergie,  aujourd'hui  souvenirs  et  fan- 
tômes 1  "  ip.  98. 

L'auteur  ne  nous  présente  rien  moins  qu'une  d  interprétation  du 
monde  »,  fondée  d'ailleurs  sur  l'esthétique  (p.  40^,  c'est-à-dire  plus 
sentimentale  qu'intellectuelle.  Il  a  cependant  une  idée  centrale  dont 
Ions  les  développements  ne  sont  que  de  brillantes  variations  :  c'est 
l'idée  de  la  lutte,  de  l'antithèse,  de  la  contradiction  qui  gisent  au 
cœur  des  choses!  A  vrai  dire,  c'est  plutôt  unpi-océdé  de  poète  qn'tme 
méthode  philosophiiiue.  Dans  les  quatre  essais  qui  composent  le 
volume  :  le  diarnr  de  l'exislcncc,  \e  paradoxe  fnndamenlal,  la  llxlc  des 
illiixlons,  la  lutte  pour  croire,  on  relrouvf;  la  même  opposition  fonda- 
mentale :  <<  I/essence  même  de  toute  chose  consiste  en  un  double  et 
perpétuel  conilit  qui  s'étend  jusqu'au  domaine  de  l'existence  humaine. 
Les  deux  faces  du  processus  contradictoire  doivent  donc  être  recon- 
nues comme  inévitables  et  nécessaires. 
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..   |);iMS    11'   liiiii;';i^i'  ili'^   iiicla|ili\sici('iis.    Ir    mIc    iiscillc  i'mI  ri'  l;i 

h'iiilaiicr  ;i  la  vie  cl  la  Icndaiicr  an  iii'aiil.  Cela  iTviciil  à  ilirr  iMi  Ici-- 
mes  plus  simples,  ((iiiiii  clVorl  à  la  luis  i-diisli'iitirui-  i-l  dcsInii'liMir 
poursuit  ciiiitiniH'lli'iinMit  sou  ipuvit. 

i<  C'esl  ce   inriiic  proi-i'ssus  qui  s  '  Irouvi'   m  (|iiclipic  sui'lc  s\nilio- 

liso"  (iaus  la  vie  de  riuiiniiu',  par  Idpposilio ilrc  le  iJicn  cl   le   Mal. 

La  làclic  (léliuitivc  du  iicuscur  l'oiisislc  à  ratiicncr  cello  opposition  au 
dilciiiinc  i|ui  se  pose  rnln-  rirdrllii^i'iirc  et  les  sens.  >>  [\>.  'iOl. 

L'univers  d'abord  ni'  révèle  aiicnui'  linalilé.  mais  i  ne  dnalilé  l'vi- 
denle  :  tout  y  es!  condilioniu''  par  nu  donliie  prorosiis  de  (■(Uisli-ue- 
liciii  cl  de  deslrnclion  dans  le  monde  pla  nel.iiie.  dans  le  miuide  inoi'- 
f;anii|ue  el  dans  le  monde  orf;aiiii|ue.  l/lnumue  lui-même.  pro<luil 
d'une  lonj^ue  évolulion,  PSI  tiraillé  enire  la  conscience  anceslrale  el 
l'iilé'al  cin'il  se  l'orge,  enIre  l'insliiicl  el  la  rais(Ui;  il  est  l'esclave  el 
la  xielime  (les  lorces  naturelles.  Dans  le  domaine  mOi-al  on  reiu'on- 
Ire  mi''me  aniilliése  l'ulre  le  bien  el  le  mal.  li'  plaisir  el  la  douleur. 
Dieu  el  le  diable,  termes  opposés  el  ég-alenuMit  nécessaires.  L'his- 
toire nioidre  aussi  la  collision  des  deux  principes  nécessaires  île 
moralité  et  d'immoralité  —  Dans  la  relii;ion,  dans  la  science  et  dans 
l'art  reparaissent  ces  principes  conlraires  (jui  lutlent  dans  un  mou- 
vement doul  l'orif^ine  el  le  terme  imus  échappent  également  :  "  Le 
pai'adoxeesl  l'i'sseuce  même  de  loul  fait  el  di'  loule  science.  ■■  i  p.  20!).) 
Il  j.iul  en  n'xcnir  à  la  mélancolii|ue  constalaliiui  d'iléraidite  :  "  loul 
change  ■'  el   y  ajouter  le  «  loul  est    vauil('  "  de  saiid  Chrysoslome  : 

„  |;||( ne,  en  vérité,  est  nu  être  solitaire  au  sein  d'un  nnivei-s  ano- 

nvine  dont  la  signilication  échappe  c(uislaumient  à  la  recherche.  » 
(p.  217.1  Kl  son  angoisse  s'accroil  de  ce  l'ail  i|ue  tout  est  conllil  et 
contradicLion,  aussi  bien  ce  qu'il  sait  aujourd'hui  ipu'  ce  (|ii  il  lui 
sera  possible!  de  découvrir  dans  l'avenir.  Le  mol  didinilit'  est  ■■  .Vrma- 
"■eddon  »  ip.  !•").  Le  penseur  repoiissei'a  dmic  l'optimisme  cmnme 
une  «douceur  écœurante»  el  s'attachera  au  pessimisme  viril  el  aelif: 
«  Le  pessimisme  cmdemple  avec  une  sorte  de  pitié  l'ai^onche  le  fait 
qu'une  moitié  du  monde  s'occupe  de  niaiseries,  pendani  i|ne 
l'autre  moitié  passe  par  lesaH'res  el  les  loiiriiieuls  de  la  douleur.  Son 
rôle  le  plus  pi'ofond  est  de  nous  moulrer  la  n'abh',  avec  nue  ligure 
.souriante  au  travers  des  larmes.  •>  i'p.  I  III. 

Chemin  faisant,  l'auteur  suggère  des  idé'es  intéressantes  el  esquisse 
destliéoriescurieii.ses,  comme  celle  de  /'«;/■/,  qui  consisterait,  selon  lui, 
à  reproduire  le  conllil  universel  sons  la  forme  d'un  contraste  entre  la 
laideur  el  la  beauté.  L'art  est  esseiil  iellemeiil  dramatique  et  nail  du 
contraste  des  émotions  :  "  Schiller  se  Iriiiiqie  quand  il  allirme  :  La 
vie  est  sérieuse,  mais  l'art  est  gai. 


F> 
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\ai  [vilu;éd\Q  ^tcciiui',  le  l.nocdiin,    //iiiiih-l,    hi    clKipi'llr   Sixliiu'... 
ilisl 

"  Non,  le  beau  i-este  vraimciit  une  cIkisi'  lra^i([ii('.  •  p.  KJO.)  — 
\i.  l'alerson  a  perdu  la  foi,  sauf  la  foi  eu  la  inoi-aie,  luais  il  se  fait  du 
glirislianhine  une  singulière  conception  et  nous  présente  de  l'Évan- 
gile une  interprélalion  îles  plus  avenlui'euses.  Jésus  ne  serait  |)as  le 
"  Sauvi'ur  ".  mais  un  ironiste  à  la  numiérc  de  Socrale  :  ■<  Il  n"a  été 
par  le  fait  ipiun  mordant  criliijue  de  la  murale  de  son  temps;  et  en 
sont  les  connuentaires  superflus  dont  le  Nouveau  Testament  a  été 
encombré  qui  nous  caclieid  la  v('rit('  el  nous  ont  créé  un  personnage 
factice,  (p  19o,i.  Sa  personne  est  doulilc  conune  sa  pensée,  el  une 
bonne  moitié  de  son  enseignement  peut  être  mise  en  opposition  avec 
l'autre  moitié.  i|).  19;2.  i  (toujours  l'antithèse  1)  Quant  au  Nouveau 
Testamenl,  il  ne  eiuilienl  aucune  snluliou  de  ['l'uiigme  de  l'existence, 
mai.s  un  naïf  exposé  des  illusions  de  la  vie  humaine...  » 

Le  procédé  constant  de  H.  Paterson  a  i[uelque  chose  d'artillciel, 
bien  qu'on  ne  ]niisse  mettre  en  doute  la  bonne  foi  de  l'auleur.  Il 
dépense  beaucoup  de  talent  à  introduire  la  désolation  dans  l'àme, 
mais  on  ne  peut  se  lier  à  sa  science  qui  est  d'emprunt,  ni  à  son  sens 
religieu.v  beaucoup  trop  personnel  et  étroit.  11  ne  réussit  pas  à  nous 
convaincre  que  la  nature  n'existe  qu'en  vue  d'un  sport  tragique  el 
que  la  scienci'  se  résume  dans  le  Zerul-Anesla  par  la  lutte  entre 
Ormuz  et  Ah/.iman.  L'antithèse  est  une  altitude  el  un  point  de  vue  qui 
révèlent  seulement  une  partie  delà  vérité  :  l'auteur  n'a  pas  le  droit 
de  l'installer  au  cœur  des  choses  el  de  présenter  comme  une  pl'.ilo- 
sophie  sérieuse  des  impressions  émotives  plus  ou  moins  arlisli- 
ques. 

F.  M. 


IV.  —  sucioLocif; 

L'ANNÉE  SOCIOLOGIQUE,  seplieinij  aiincc.  Paris,  .Alca.n,  1(i!;4. 

Ce  volume  continue  à  être  un  vaste  réperloii'e  des  ouvrages  trai- 
tant de  la  socidliiiiii',  et,  malgré  les  défanls  (pi'on  |ieul  lui  repro- 
cher, il  sera  toujours  consulté  avec  fruit  [jar  quiconijue  veut  se 
tenir  au  courant  du  mouvement  des  faits  sociaux  el  de  la  "  littéra- 
ture »  de  celte  science. 

Cette  année,  il  n'y  a  qu'un  mémoire  original,  celui  de  M.  II.  Hubert 
et  M.  Maud,  sur  l'Esquisse  d'une  Ihéorie  ijénérale  de  la  magie.  C'est  un 
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travail  Iri'S  coiisiiU'nible,  lr(>.s  (M-iulil,  qui  ilcriiauiliM-ail  à  cMrr  rliidié 
(le  Iri'S  pros.  11  nous  siMiiblc  irailli'iirs  qiir  crllc  rlmlc  si'  rattaclie 
bien  pliiiril  à  la  psycliolof^ii'  l'I  à  l'histoirr  des  i-cli^ioiis  iiu'à  la 
sciiMicc  SDcialr  propi'cinrnt  dili'. 

Quanl  au  plan  cl  à  lOnlir  des  i-ulirlipics  sociologi(pics.  il  n'y  a 
anciiri  rliaugeini'ul  cssi'iilicd.  Il  esl  i)nrmis  de  p(Misci- (pic  le  dii-cc- 
leui-  de  (file  vaste  compilation  a  étendu  au-delà  de  ses  limitus  natu- 
relles la  sociologie  économique.  Sans  donle.  com[ne  on  dit,  «  abon- 
dance de  biens  nr  nnil  pas  ••  ;  mais  il  faul  savoir  se  contenir,  et 
surtout,  c'est  là  uutie  critique  essentielle,  il  l'audrail  en  un  pareil 
travail  s'élever  au-de.ssus  de  tout  préjugé  d'école,  de  pliilosopliie,  et 
ne  point  se  laisser  iniluencer  par  des  consiiléralions  confessionnelles 
uu  anticonl'essionnelles.  Kn  pareille  matière,  toute  critiipn' qui  a  la 
prétention  d'être  scientilii[ue  doit  èlre  avant  (ont  siTicnsement  et 
siricleineni  objective. 

G.  P. 


DROIT  NATUREL,  |>ai-  A.  Casïelkin,  S.  .l.,i.'raiul  iu-H",  '.k;:;  pages. 
I.KTinKi.i.F.ux,  l'aris,   l'.io.'i. 

Cet  ouvrage  du  s;ivanl  ji^suite  belge  ne  peul,  maigri'  son  mérite 
réel,  faire  oublier  l'ouvrage  classique,  déjà  ancien,  de  l'illustre 
P.  Taparelli,  et  l'ouvrage  plus  récent  du  jésuite  allemand  le  P.  Meyi-r: 
fnsliluliuiies  juris  iialuralis. 

bes  thèses  et  les  conclusions  du  P.  Caslelein  sont  toutes  mar([uées 
au  coin  de  la  plus  stricte  orthodoxie.  Mais  on  peul  lui  reprocher  un 
certain  manipie  de  pi'oporlion.  Malgré  la  grosseur  ilu  \(iliime,  certai- 
nes parties  sont  [vo[<  maigrement  développées  à  colé  d'autres  qu'on 
aurait  pu  abréger  et  resserrer.il  faut,  en  outre.  not"r  des  lacunes  et  des 
oublis  regrettables.  F^e  P.  Caslelein  s'escrime  longuement  contre  le 
.\fni:iii!me:  sa  réfutation  esl  bonne,  mais  il  ne  faudrait  [las  perdre  de 
vue  qnv  le  socialism.'  srimlifique  est  en  décadence,  el  (pie  le  socia- 
lismi'  en  vogue,  à  l'henrc  pi-ésenic.  plii^  daiigei'enx  à  bien  des 
égar(ls.  c'est  le  socialisme  n'/'ai-inislr  el  ()|)pi)rlunisle  de  Uernstein, 
de   Milleraiid,  de  Turali. 

Dans  la  Ihès'  sur  l'origine  du  pouvoir  civil,  laulcnr  laisse  tro[) 
dans  lombi'c  la  théorie  di;  Taparelli,  di-  biberat'ire.  rajeunie  |)ar  le 
disliiigin''  doven  de  la  Facullé  de  droit  catlioli(pie  de  Lille,  M.  le 
niaripiis  (le  Vai'cilles-Sonimièrcs,  el  (pie  j'ai  essau'  d'cxpliiiner  dans 
ma   l'liilns(i/)liii'  miinilr  ri  sncialt;. 
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En  matière  économique  le  P.  Casteleiu  suil  généi-alemenl,  et  pres- 
que toujours  heureusement,  une  «  voie  moyenne  »  entre  les  diverses 
écoles:  parfois,  cependant,  est-ce  une  illusion  de  ma  part?  il  me 
parait  avoir  une  préférence  pour  l'école  dite  classique.  A  signaler 
—  Thèse  .V^  —  la  théorie  originale  et  ingénieuse  sur  \e  juste  salaire. 

Vr.  DE  PASCAL. 


SYNDICATS-MUTUALITÉS-RETRAITES,  par  I.udovi.    he 

1  JIM  l-.-\Sû\.    in-12,    t\\f/.    l'EKllIN.    1^11  is,    l'.lOi. 

LE  DROIT  DES  HUMBLES.  ÉTUDES  DE  POLITIQUE  SOCIALE, 

par  J.-E.  FiDAO,  in-12,  chez  Perhin.  Paris,  l'JOl.. 

Livre  excellent  plein  de  substance,  et  en  même  temps  très  pra- 
tique. Je  ne  crois  pas  avec  l'auteur  que  «  l'avenir  est  àla  démocratie  »  ; 
mais,  partant  du  fait  actuel  démocratique,  il  trace  un  plan  d'organi- 
sation ouvrière,  auquel  ne  sauraient  trop  applaudir  ceux  qui  ont  souci 
de  faire  tourner  au  plus  grand  bien  général  le  vaste  mouvement 
social  dont  nous  sommes  les  témoins,  et  qui  seul  peut  encadrer, 
discipliner  la  démocratie  débordante. 

G.  P. 

Œuvre  d'un  jeune:  jeune,  vivante,  généreuse,  ornée  d'une  forme 
littéraire  vraiment  remarquable. 

Nous  recommandons  particulièrement  la  première  étude  de 
M.  Fidao  :  la  Politique  sociale.  Encore  ici,  je  suis  loin  de  partager  la 
confiance  de  l'auteur  «  dans  la  politique  démocratique  «  :  je  ne  lui 
en  fais  aucun  grief:  c'est  là  une  maladie  de  jeunesse  qui  générale- 
ment passe  avec  l'âge.  —  Mais  quels  généreux  élans  1  Quel  souffle  chré- 
tien et  aussi,  plus  d'une  fois,  quelles  fines  remarques,  indices  d'une 
psychologie  très  déliée  I 

Les  études  suivantes  sur  Saint-Simon,  Lamartine,  Auguste  Comte, 
Bûchez,  sont  pleines  d'intérêt,  et  si  l'on  n'est  pas  toujours  de  l'avis 
de  l'écrivain,  on  est  toujours  charmé.  Nous  espérons  que  M.  Fidao 
récidivera  bientôt,  sa  lillérature  a  peu  de  progrès  à  faire  :  nous  nous 
permettons  seulement  de  souhaiter  que  sa  philosophie  gagne  en  fer- 
meté et  en  précision. 

G.  DE  PASCAL. 


eO.)  A.NAI.VSlo  Eï  CltMl'lKS  llK.NUliS 

V.   —  SCIKNCR 


INTRODUCTION  A  LA.  GÉOMÉTRIE    GÉNÉRALE,  |i.ii    Croii^cs 
l.hi;iiM.\s.  i\-:iK  |i;ii^fs.  l';uis.(i\i  i  iiikk-Vii.i.mis,  l'.dll. 

I"ii  i)u\i'ai;r  de  M.  I. reliai,!--  sur  la  liminrlrir  i/riicnilr  rsl  Imijiuirs 
iiiliTt'ssaiil,  raiilfiir  ilc  \' h'i iiilr  sur  r<:tji(u:i'  cl  le  lenipx  r\:i\\\  un  ruii- 
vaincii  (|ui  s't'IVurcr  dr  (•(imiiiuiii(|uiT  aux  autres  son  rullinusiasnii^ 
pour  les  llit'oi'ii's  les  plus  modernes  sur  l'espace. 

Dans  la  lirurliiirr  ipiil  xiciil  de  pillilirr  elle/,  (iaull'.ier-Villars,  il  SO 
pi-opose  "  siiiipleiiienl.  dil-il  p.  vin  ,  de  présenter,  siirl.oiil  à  ceux 
i|ui  ne  se  sont  |>as  encore  fornié  de  coneeiilion  systématique  des  troi.s 
eéuniéiries  eiiididieune.  l'ieinaiiiiieuiie  el  lnliatseliewskieiine  .  un 
aperçu  ([ui  leur  peruieilra  d'eiitrei-  eusiiile  dans  l'élude  des  ïiaili'S 
sur  la  nialiérc...  » 

Le  premier  chaiiitre,  ijui  Iraile  de  la  symétrie  et  de  la  relournaliililé, 
de  la  j;éonii'lrie  s|>hr'ri(|ue  el  enlin  de  la  eoui-hure,  a  pour  luit  d  lia- 
liiliierà  la  dislinelioii  eiilre  les  proprielés  inlrin.sofiues  et  les  pro- 
priélés  ndatives  des  ligures.  Toiile  la  di'inonslrali(Ui  i-epose  sur  la 
géoinélrie  euclidienne. 

Par  une  Iraiisilion  lialiilemeni  pn''<5euti'e,  laulciir  ikmis  auiéne  à 
considérer  l'espace  euclidien  à  qualre  diiuensious  el  les  splu''res  à 
trois  dimensions  :  c'est  l'ohjet  du  second  idiapilre. 

l'ailiii.  tlaiis  un  Iroisiéliie  et  dernier  idiapill'e,  il  Iraile  de  la  j;-i'0- 
inétrie  des  espaces  à  courluire  négative. 

.Nous  n'av(uis  pas  à  détailler  el  à  discuter  les  llii'ories  T'inises  dans 
cette  lu-oidiiiri'.  |iiiisi|ue  railleur  est  resle  al)S(dumi'ul  lidéle  à  celles 
(ju'il  a\ait  adoptées  pi-éciMleiiuiieul . 

l,.-.l.  DKI.APdUTE. 


COURS  DE  M.  BERGSON"  AU  COLLÈGE  DE  FRANCE 
(1903-1904) 


HISTOIRE  DES  THEORIES  DE  L\  MEMOIRE 


M.  Bergson,  .ui  cours  de  Tannée  scolaira  1003-19()'t.  a  éUnlié 
riiisloirf  des  tlu'oriex  de  l'i  mémoire  :  mais  celle  élude  tirait  sa  verlu 
surloul  de  la  reclierche  dogmatique,  ou  |)lulot  riiisloire  apparaissait 
comme  une  pai-lie  de  la  mélliode  et  du  travail  iii'^lilué  pour  appro- 
fondir la  vérité. 

La  première  leçon  portail  sur  la  natui-c  du  travail  philosopliiquc 
en  général,  et  sur  les  conditions  qu'il  doit  réiiliser.  Il  était  bon.  pour 
bien  comprendre  cette  leçon,  de  se  reporter  à  l'article  paru  dans  la 
Revue  de  Mélaphijsique  et  de  Morale  janvier  1903)  :  «Introduction  à  la 
métapliysique.  »  La  connaissance  méla|ihysique  dilïére  en  nature  de 
la  connaissance  usuelle,  et  de  la  connaissance  sciiMitilique,  qui  est 
le  prolongement  de  la  connaissance  usuelle  ;  elle  est  d'un  aulre 
ordre.  La  connaissance  usuelle,  qui  est  toujours  pencliée  versla  pra- 
tique, porte  avant  tout  sur  des  solides.  Nous  avons  besoin,  au 
propre  el  au  figuré,  de  solidité,  de  nous  arrêter  à  des  objets  stables, 
fixes,  aux  contours  bien  délimités.  C'est  ainsi  bien  qu'il  soit  peu  phi- 
losophique (le  supposer,  l'i  l'origine  de  l'évolution  de  la  matière,  ce 
qui  en  parait  bien  plutôt  le  dernier  résultat)  qu'on  se  représente, 
comme  élémenls  premiers  de  la  matière,  des  atomes,  des  corps  solides. 
C'est  ainsi  que  le  mouvement  échappe  aux  prises  de  notre  entende- 
ment, el  que  science  el  sens  commun  traitent,  au  lieu  du  mouve- 
ment lui-même,  la  trace  qu'il  laisse,  une  immobilili!'  ijui  l'imite,  les 
positions  successives  d'un  point. 

La    connaissance    du    mouvement    lui-même    s'obtient    par    un 
procédé    tout    difl'érent.    nouveau.  Connaissance   intégrale,  simple, 
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«  ;il)S(>liu'  »,  coimaissancc  tle  l'intôriiMir  :  iiiliiition,  sympatliio  iiitel- 
Icctui'lli'  :  par  où  on  se  place  dans  le  uioiivciucnl  \u\-in('nio  sr  fuisni)!. 
La  connaissance  ocdinairc,  an  conlrairc,  proccdi'  par  analyse,  donne 
dn  liiitt  fait,  l;\che  de  reconsirnii'e  le  réel  avec  des  |ioinls  de  vue  pris 
snr  lui.  l/inluition  atleiid  l'absolu,  parce  (juidle  comiail  rohjel  dans 
.sa  nature  pro|)re,  unique,  vivaulr.  N'inluil  icui  esl  inexprimable. 
LanaUse,  i|ui  prdcède  par Juxlaposilion  de  symboles  immobiles,  se 
condamne  à  une  énnniéralicui  jamais  épuisée,  à  nn  condilionne- 
inenl  iuliui.  i.a  mère  ipii  n'a  jamais  lini  de  racinder  son  enfanl. 
parce  tpi'elle  a  de  lui  nue  connaissance  inléf^i-.de  cl  simple,  l'arlisle 
qni  saisit  de  chaque  élre,  selon  l'expression  di'  Vinci,  le  scrpciilc- 
weiil  propre,  connaisseni  [lar  inluilion.  Mais  l'inlnilion  de  l'arlisle 
]>orle  sur  des  individus;  celle  dn  philosophe,  sur  loute  une  calégo- 
lii'  de  choses,  sur  des  genres. 

H  \  a  lU'UX  mornenis  dans  le  travail  ilu  philosophe.  \a',  ])hilosophe 
doil  se  servir  eu  |)reinier  lieu  de  l'étude  el  de  la  critiipie  des  analyses; 
en  second  li<'u,  di'  l'histoire  de  la  philosophie  et  de  l'évolution  des 
doctrines.  11  ne  saura  jamais  assez  de  choses.  .Mais  à  un  moment 
dminé,  jiar  une  espèce  de  saut,  il  s'installe  dans  l'inlnilion,  se  livre 
au  uKuncuieul.  .\yaut  uni'  l'ois  possédé  celle  connaissance  simple,  il 
faut  alors,  en  la  développant,  en  remontant  à  la  surface,  tacher  de 
retrouver  les  données  de  l'analyse.  Cette  épreuveseulegaranlit  (|u'on 
a  eu  une  inluilion  V(''rilal)le,  non  nu  rêve  creux.  Les  deux  miimeiils 
distingués  plus  haut  —  étude  ik's  systèmes,  —  recours  à  l'hisloire 
de  la  phildsophie,  —  ont  une  doulde  ulililé  :  nous  l'évélei-  (|ue  l'in- 
luitiiui,  nous  la  trouvons  che/  les  maîtres,  nous  fiuirnir  des  modè- 
les ;  et  nous  montrer  k's  chemins  ([u'il  faut  éviter;  la  iduparl  des 
difficultés,  en  philosophie,  viennent  de  ce  cpu',  abandonnant  la  belle 
route  i\f  l'inluitiiui,  on  a  bifuripu'',  dans  la  direclion  de  l'analyse, 
vers  des  chemins  qui  mènent  à  une  impasse.  La  philosoiihie  n'a  pas 
à  intensifier  la  science;  —  à  croire  qu'elle  doil  cheminer  plus  loin 
sur  la  mèmi'  route  que  la  science,  elle  se  perdrait.  Comme  si,  au-delà 
de  la  science,  il  y  avait  autre  chose  que  l'ignorance,  qui  ])eut  se 
déguiser  sous  de  belles  formules,  mais  (jui  esl  loujoui's  l'ignorance. 
La  science  elle-même  a  éprouvé  le  degré  de  généralité  de  ses  con- 
clusions ;  comme  les  généialisalions  scientificiues  ne  sont  pas  conver- 
gentes, selon  qu'on  prendra  celle-ci  ou  celle-là,  et  si  on  veut  géné- 
raliser davantage,  on  aura  des  systèmes  ])hilosophiques  difl'érenls, 
en  éternelle  lutte  vaine.  La  philoso|)hie  n'a  i)as  à  prolonger  la 
'science  ;  elle  doit  chercher  d;uis  un  autre  ordre,  en  pi'ofondeur, 
recourir  à  rintuilinu. 


UlsmiHE  DES  TIIÉdIilES  IlE  LA  MÈMOIHE  8011 

Le  cours  de  cette  anuée  a  uioiiLié  une  ajuilication  île  celle  métliode 
à  la  psychdloj^ie.  C'est  là  que  rintuition  est  le  i)lu.s  facile,  encore 
qu'elle  suppose  toujours  un  grand  efl'ort,  car  le  plus  souvent  nous 
nous  voyons  du  deliors.  Quant  à  la  mémoire,  elle  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  général  en  psychologie,  l'essence  même  de  la  conscience. 

Dans  la  première  partie  du  cours,  M.  BergS(ui  a  étudié  et  critiqné 
les  analyses  apportées  par  la  psychologie.  Dans  les  dernières  leioiis, 
il  a  l'ait  l'histoire  des  théories. 

Un  dislingue  en  général,  dans  les  analyses  de  la  mémoire,  quatre 
moments  essentiels  :  1"  lormation  du  souvenir,  certaines  modifi- 
cations cérébrales  (toujours  exprimées  par  des  métaphores,  rouleau 
de  phonographe,  etc.  ; 'i"  reviviscence  du  souvenir;  le  mécanisme 
ainsi  formé  se  trouve  ébranlé;  3"  association  des  souvenirs  par  res- 
semblance et  par  contiguïté  ;  4°  localisation  exacte  du  souvenir,  par 
le  procédé  d'intercalation  et  de  glissement  devenu  classique  depuis 
la  description  de  .M.  Taine. 

Tout  se  pa.sse,  sans  doute,  à  peu  près  comme  si  celte  analyse  était 
exacte.  Mais  les  choses,  réellement,  se  passent-elles  ainsi  "?  4"  La  des- 
cription de  la  localisation  donnée  par  M.  Taine  n'est  pas  fausse, 
mais  à  ce  moment  l'essentiel  est  déjà  fait,  la  localisation  est  virtuel- 
lement achevée.  Le  .souvenir  pur,  qui  porte  en  lui  la  marque,  inex- 
primable par  des  mots,  de  la  période  à  laquelle  il  appartient,  est 
quelque  chose  d'indivisible  et  de  simple  ;  extrêmement  riche  en  même 
temps,  mais  extrêmement  difficile  à  saisir  en  lui-même.  Dans  le  tra- 
vail de  la  mémoire,  nous  allons  pour  ainsi  dire  le  chercher  très  haut 
au-dessus  d'un  certain  plan,  pour  le  projeter  sur  ce  plan,  essayer  de 
l'éparpiller  en  événements.  Mais  au  moment  où  M.  Taine  place  sa 
description,  cet  éparpillement  est  déjà  fait.  Ce  que  nous  avons  alors, 
ce  sont  les  résultats,  non  l'opération  elle-même. 

3°  L'analyse  de  1'  «  association  »  ne  nous  donne  aussi  que  des 
résultats.  Un  souvenir  quelconque  pourrait  en  appeler  mille  autres. 
Tout  ressemble  à  tout. 

2"  et  l"  Le  cerveau  est  évidemment  indispensable  à  la  mémoire  ; 
mais  rien  ne  prouve  qu'un  souvenir  corresponde  à  un  dispositif 
cérébral  déterminé.  Une  difficulté  insurmontable  vient  d'ailleurs 
de  ce  que  pour  un  seul  objet,  nous  avons  des  millions  d'impres- 
sions sensorielles,  différentes  ;  comment  les  millions  d'images  cor- 
respondantes supposées  formeraient-elles  un  sou  venir  unique?  L'image 
n'est  pas  solide  comme  l'objet.  L'essence  des  états  de  conscience  est 
la  fluidité. 

Quelle  est  la  nature  du  souvenir,  qu'est-ce  qui  le  distingue  de  la 


hui  col  us  m;  m.  i;i:iu;s(in 

pcrccpliiin  ?  DiflV'i'i'ncc  iliiiliMisili'.  rrininil-on  ('Oiir;iillin"nl  :  didï'- 
ronci'  (II'  (Icp,!'!''.  111)11  (II'  ii.iliiii'  :  le  smivrnirrsl  iiiir  iiiDiinlrr  |iriri'|>- 
t.ioil.  —  (",('la  rsl  vrai  pnui'  le  Miinrinr  iiiir  luis  Inniir'.  r\|ilirili'',  iiiiii 
|)()iir  le  pi'iiL'i'SSUS  lie  loniialiiMi  ilii  siiiivcnir.  (In  ilil  :  un  siuivrnii' 
sur  li'ipicl  on  insisli'  l'rsscnililr  ilr  plus  en  pins  a  iinr  pri-ci'plion 
n'i'llr  ;  ildiic  11'  siiiiM'iiii'  ni"-!  iiniini'  prcrcpl  imi  alVaililir.  Mais  la 
(•(iiirlnsiini  l'st  iiléf^ilinir.  I,i'  siiuxriiii-  a  scnlrniciil  ■■  snn>;rslii)nni'  i.. 
coiiiini'  la  |)ai'(il('  du  inagn('lisi'iir,  ipii  n  rsl  ni  l'Iiaiidi'  ni  IViiiilr,  priil 
SUgf;'i'i'ri'  a  II  su  jrl  II  \  piml  isi'  uni'  sriisal  irin  dr  IViiid  .  I.r  sinn  rii  ir  rsl  la 
cansr  :  la  pi'iTi'plion  iiaissaiili',  |iiiis  riialliiriiialion,  sonl  IrUrlII 
faul  supposer  11'  soiivciiir  lr(''S  dillV'ri'iil  de  la  pci'ccplion,  coiiiiiir  une 
espèce  d'olijel  virini'l.  Les  eeni  rrs  de  la  piïrct'ption  seraieiil  aelimi- 
ii(''S  de  deux  manières,  pai'  les  olijels  ré;ds  extèriiMirs.  cl,  par  des 
olijels  vii-liiels,  les  souvenirs.  Aelionnanl  les  cenlres  (•éi'('l)i'aii\.  ils 
y  prodiiironl  i|iieli|iii'  eliose  de  liinl  à  l'ail  aiialoi^iie  à  ee  que  priiiliii- 
senl  les  olijels  exli'rieiirs  :  des  pereeplioiis  naissaiiles  ;  ees  dei'nières 
une  t'ois  i)rodniles.  plus  nous  appuierons  siii-  elles,  pins  elles 
devieiidroiil  iiilenses:  et  la  niiisr  ni''annniiiis  aT'Ii''  l'olijel  \irliiel.  1res 
tlillérenl  de  la  seiisalion  el  de  la  pereeplion  elles-iuènies. 

A  l'appui  de  celle  lliese  \ieiiiieiil  d'abord  les  faits.  Si  s(iii\enii- 
n'élail  ipie  innindre  pei'eepl  imi.  iiinindre  perce])tion  serait  souve- 
uir.  Or,  en  inlensitianl  un  siiii\euii-,  ou  pa.^se  liieii  à  la  percejition  ; 
mais  en  faisant  d(H'roîlre  l'iulensili'  d'une  pereeplion,  aiilaiil  ipi'oii 
le  vondra,  on  n'olilieiil  jamais  un  soiixcnir.  l'oiir  avoir  le  souvenir  il 
faudi'ail  par  un  saut  liiiisi|ue  quiller  la  ]ierceplion,  |insser  de  l'cU'et 
ail  souvenir  sut^^esliomieiir. 

En  second  lieu,  la  lliéorie  oi'dinaire  im]dii|ue  certaines  cons'.''- 
quences  (pie  rexpérience  ne  vèritii^  nnllemenl  :  elle  impli(|iie  par 
exemple  ipi'il  n'y  a  pas  de  din'érence  entr(>  un  souvenir  \isuel  el  iintî 
imai;'i'  visuelle.  L'empuMe  de  (iallon  a  ()rouvé  tout  le  contraire;  lieau- 
coup  de  personnes  se  souviennent  parl'aileuu'ut  bien  d'un  objet, 
sans  en  axiiir  aucune  imai;e. 

Comment  est-ce  possible '.'  In  etl'ort  très  profond  sur  nons-mèmes 
nous  |iermellrait  d'alleiiidre  le  souvenir  ]Mir,  ce  souvenir  ipii  est  un 
SU|ipli''aiil  parlai!  di;  la  rlmse  el  ipii  ne  ressi'iiilile  nullemeul  a  une 
imane  d  ■  la  cliosi!.  Mémoire  dynami(iae  et  implicite,  analogue  à 
celle  du  JiMieiir  d'échecs  fvoyez  l'enqin'te  de  Minet'>  qui  a  dans  Fes- 
pi'it  non  nue  ima;;('  visuelle  de  rr'cliiquier,  mais  la  direction  de  la 
partie.  (pieUpie  eliose  de  moiivanl  el  de  virtuel  qu'il  pourra 
«visualiser  •■  quand  il  le  xouilra. 

La  conscience  lions  montre  seideiuent  des  rr'siillals.  La  cause  pro- 
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fonde  ck'  ruju'ralioii,  le  souvenir  pur  esl  dans  rineiiusi-ienl  ;  par  un 
efTort,  nous  [louvons,  étani  sur  le  reliord,  en  obtenir  une  coiinais- 
sance  fugitive.  C'est  ce  siuncuii'  ]uii-  ipii  va  se  réaliser  en  images; 
en  lui-même,  il  ne  peut  être  atteint  que  par  l'intuition.  Ainsi  il 
l'aul  distinguer  dans  le  souvenir  en  général  deux  clioses  :  le  souvenir 
pur  rt  le  souvenir  matérialisé  en  images.  L'image  est  suggérée  par 
(|uel(pie  chose  de  dynami(pie,  le  siuivenir  pur,  toujours  en  deve- 
nir. 

Ce  (ju'il  l'aul  soir  luaiidenant,  c'est  la  liaison  du  souvenir  avec  la 
pei'ception.  Lu  des  modes  de  liaison  du  passé  au  présent,  du  souve- 
nir à  la  [)erception,  c'est  la  recortfiffmance.  La  reconnaissance  est-elle 
due  à  une  association  et  à  une  comparaison  entre  une  perception 
actuelle  et  le  souvenir  d'une  ])erce|(tion  qui  lui  ressemble?  Si  nous 
avions  à  fabriquer  une  poupée  iloui-e  de  la  faculir'  île  la  reconnais- 
sance, c'est  sans  doute  ainsi  que  nous  la  construirions.  Mais  ce  qui 
est  simple  pour  nous  ne  l'est  pas  pour  la  nature,  et  i-éciproqnement. 
Kn  réalitc',  la  reecumaissance  est  un  fait  simiile,  immédiat,  indivi- 
sible ;  le  sentiment  du  familier  n'est  nullement  en  proportion  de  la 
netteté  avec  laquelle  on  peut  évoquer  le  souvenir  de  la  perception 
passée.  Et  les  cas  de  paramnésie  montrent  que  la  reconnaissance,  le 
sentiment  du  déjà  vu.  peut  se  produire  en  l'absence  de  tout  souvenir 
correspondant. 

Dans  la  psychologie  actuelle,  deux  grandes  explications,  toutes 
deux,  au  fond,  de  nature  associalionuiste,  sur  la  reconnaissance.  La 
première  théorie  ramène  la  reconnaissance  à  une  association  virtuelle 
par  eontigu'ilé.  La  reconnaissance  viendrait  d'une  attente,  d'une  anti- 
cipation sur  ce  qui  va  venir.  Si  A,  B,  C,  D  ont  été  donnés  ensemble, 
quand  A  se  reproduira,  B,  C.  D  tendront  à  se  reproduire,  et  cette 
anticipation  causera  la  reconnaissance.  Et  ainsi,  en  général,  c'est  le 
mot  qui  est  l'artisan  principal  de  la  recoanaissance,  le  mot  attendu 
après  la  perception  qui  lui  correspond.  Mais  une  difficulté  saute  aux 
yeux:  c'est  que,  pour  que  le  mot  soit  présent,  il  faut  que  la  recon- 
naissance soit  déjà  faite. 

La  deuxième  théorie  (celle  de  Ilôflding  suppose  à  la  base  de  la 
reconnaissance  non  une  association  par  ressemblance  proprement 
dite,  mais  une  fusion  (VerscJuiidzung)  entre  la  perception  actuelle 
et  le  souvenir  d'une  perception  qui  lui  ressemble;  fusion  qui  a  lieu 
au-dessous  du  seuil  de  la  conscience.  Entre  l'association  par  ressem- 
blance et  la  reconnaissance,  il  y  aurait  le  même  rapport  qu'entre  la 
sécante  et  la  tangente.  —  Mais  la  ressemblance  n'existe  que  pour 
nous,  et  une  fois  faite.  Tout  ressemble  à  tout.  Ce  qu'il  faut  expliquer, 
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c'est  potirqiini  I(>1  sniivoiiir  ;i  r-tr' clinisi  rcsscinlilaiil,  iiliiliil  (|iir  tel 
aulro. 

Les  deux  lliiMiries  iii(lii|iii'i's,  cl  qui  ont  ucccssaircincnt  chacune 
une  pari  de  vérité  icar  le  rôle  pratique  île  la  mémoire  la  force  à  nous 
renseif^ncr  sur  ce  qui  a  suivi  une  perception  analogue  à  notre  jjercep- 
tion  présente,  ou  sur  ce  qui  lui  resscmlile!.  sont  forcées  de  seréfujj;ier 
dans  les  hypothèse;:  anatomiques.  lit  en  efVel  l'associationnisme, 
r  «  alomisiae  psychologique  »  qui  constitue  les  états  mentais  à  l'image 
des  objets  matériels,  est.  |)ar  naluri'.  ilans  un  accord  prédestiné  avec 
le  matérialisme  anatomique. 

Un  processus  qui  pour  la  nature  est  simple,  nous  parait  compli- 
qué, et  réciproi|uemenl.  Kt  ainsi,  au  sujet  de  la  reconnaissance;  il 
existe  des  cas  où  il  y  a  reconnaissance  sans  souvenir  (,paramnésie) 
et  des  cas  de  cécité  psychi((ue  où  il  y  a  souvenir  sans  reconnais- 
sance. On  peut  avoir  des  perceptions  parraileiiirnl  nettes,  des  souve- 
nirs i)arl'aiteinent  nets  de  |)erceptions  semlilahles,  et  néanmoins  se 
trouviM'  incapalilc  de  rcconnaitrc  II  y  a  qurlcpii'  chose.  —  iiilei'iiK'- 
diairc  entre  la  iK'rccplimi  et  le  souvenir,  —  i|iii  nian(|ne  dans  ces  cas 
pathologiques. 

Ce  troisième  terme,  qu'on  ne  le  haptise  pas  «  activité  de  l'esprit  ». 
C'est  là  simplement  une  manière  de  l'ormuler  la  difliculté,  symétrique 
de  la  manière  «  cérélirale  ".  Ce  (|ui  [larait  [iluti'il  l'aire  le  passage  du 
souvenir  à  la  perceiilion,  c'est  ce  tjue  M.  Bergson  a  appelé  un  schéma 
diimnniijw;  :  la  représenlalion  abrégée,  impliquée,  —  toute  en  indi- 
cations de  mouvenu'iits  ou  de  tendances,  —  d'une  certaine  action  à 
l'aire  pour  dessiner  l'oliji'l  vu,  répéter  le  mot  entendu.  Pour  que  la 
])eri'e[)lion  soit  vivanti'.  il  faut  qu'un  scliiMiia  (lynami(|ue  de  la  chose 
y  soil  adjoint.  —  Voyi'Z.  sur  le  schéma  dynamique,  l'article 
»  l'Efl'ort  intellectuel  »  {/{évite  philosophique,  janvier  1902).]  — 
Reconnaître  c'est  compi-endre,  et  comprendre  c'est  toujours  plus  ou 
moins  recommencer  activement,  pour  soi,  ce  à  (pioi  on  assiste.  Celle 
reconnaissance  par  schéma  dtpiamhpie  est  un  mode  de  reconnaissance 
qui  occupe  le  second  rang  dans  la  classification  de  M.  Bergson. 

Il  y  a  en  elTel  diverses  sortes  de  reconnaissances,  difl'éreiites  en 
nature,  qu'on  pourra  bien  distinguer  une  fois  averti  par  l'étude  des 
anomalies  de  la  conscience.  La  première  et  la  plus  simple  reconnais- 
sance, que  les  animaux  possèdent,  est  celle  qui  se  produit  parles 
mouvements  d'utilisation,  par  la  mise  en  train  des  -mécanismes 
moteurs  montés  par  l'habitude.  V.n  ce  cas,  le  sentiment  de  la  recon- 
naissance n'est  pas  autre  chose  (|ue  le  sentiment  de  notre  automa- 
tisme reiiiODlinit  de  la  sphère  des  niouvcinenls  tlaus   la  sphère  des 
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pi'iceptidus.  La  iihipart  tli;s  cas  de  pai'ainnt'sie  trouvent  ici  leur 
explication.  Les  illusions  du  déjà  vu  sont  généralement  accompa- 
gnées d'un  sentiment  de  fatalité,  de  déroulement  iiiévitalile.  daulo- 
matisme.  C'est  ce  sentiment  d'autonialisme  qui,  remontant  dans  la 
si)hère  de  rintelligeiice,  imprimerait  à  toutes  les  cjioses  perçues  la 
marque  de  la  reconnaissance.  La  paramnésie,  bien  que  [ihiMiomène 
intellectuel,  tiendrait  à  un  afTaiblissement  de  la  volonté. 

La  seconde  reconnaissance,  qui  exige  une  intervention  active  de 
l'attention,  est  due  aux  schémas  dynamiques.  Il  y  a  enliii  une  troi- 
sième reconnaissance,  la  reconnaissance  p?rsoHHe//t'.  Le  souvenir  y 
apparaît  avec  une  nuance  originale,  comme  faisant  partie  de  mon 
expérience  propre  :  l'objet  se  place  dans  mon  histoire  personnelle, 
y  emprunte  une  certaine  coloration  qui  caractérise  la  reconnaissance 
que  j'ai  de  ma  perception  actuelle.  Cette  reconnaissance  est  profon- 
dément difTérente  des  deux  autres  ;  elle  a  une  couleur  temporelle  ; 
l'eirort  qu'elle  demande  est  plutôt  négatif  et  consiste  à  se  laisser 
aller  à  rêver  ;  elle  im|)lique  que  le  souvenir  accompagnant  la  per- 
ception est  localisé  ou  localisable  ;  c'est  de  l'interférence  d'un  cer- 
tain nombre  de  ces  souvenirs  purs,  par  où  ce  qu'ils  ont  de  plus  actif 
et  de  moins  personnel  prévaut  de  plus  en  plus,  que  proviennent  sans 
doute  les  schémas  dynamiques.  —  La  pathologie  présente  des  cas  où 
la  troisième  reconnaissance  seulement  est  atteinte. 

Pour  la  conception  d'ensemble  de  la  mémoire  selon  M  Bergson, 
schématisée  par  un  cône  renversé,  dont  la  pointe  représenterait  le 
souvenir  moteur;  les  difl'érents  plans  virtuellement  distingués  dans 
un  mouvement  continu  de  la  base  au  sommet,  —  les  schémas  dyna- 
miques à  différents  degrés  d'implication  ;  et  le  plan  basai,  situé  beau- 
coup plus  baut  et  qu'il  faut  supposer  presque  infini,  —  le  lieu  des 
souvenirs  personnels,  des  souvenirs  purs,  le  "  plan  du  Rêve  >■  ;  pour 
cette  conception  qui  affirme  la  présence  de  la  mémoire  dans  sa  tota- 
lité à  chacun  de  ses  actes,  et  qui  s'oppose  ainsi  radicalement  à  la 
psychologie  atomistique  ;  pour  la  distinction  des  deu.x  mémoires,  la 
distinction  du  rèvc  et  de  l'action,  pour  la  théorie  de  la  lutte  entre 
les  fantômes  du  rêve  et  du  souvenir  ijui  veulent  se  matérialiser, 
s'insérer  dans  l'action  présente,  et  pour  la  théorie  de  la  sélection 
de  ceux  qui  sont  utiles  parce  qu'ils  ressemblent  au  présent  au  point 
de  vue  de  l'action  en  train  de  se  faire,  nous  prions  le  lecteur  de  se 
reporter  à  Matière  et  Mémoire.  Des  deux  mémoires,  l'une  a  ten- 
dance à  jouer  le  passé  ;  l'autre,  qui  va  en  sens  inverse  de  la  nature, 
tend  à  se  représenter  le  passé.  Le  jeu  normal  de  la  mémoire  s'expli- 
que par  ce  double  mouvement;    un  souvenir  concret  ne  s'explique 
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pas  [lar  la  ('(imiKisilioii  de  souvenirs  plus  simples  se  JiixtaposaiiL. 
mais  par  i'aclioii  coiuMium'  des  deux  iiuMiioiri's  dans  leur  inli'f^ralité  ; 
loiil  re  qui  n'est  pas  ulile.  elticace,  se  neulralisant.  Mais.  Inujours, 
(•"esl  le  Inul  de  la  vie  psyclmloi^icpie  sniis  uni'  ciTlaiiie  l'cinne  (|ui 
est  là. 

L'élude  di'  la  rel.iliiiii  ml  l'e  le--  dru\  iiiiMutiii-es.  eiilre  le  plan  du 
rêve  el  le  plan  de  l'aelicui,  |ierMiet  déclaireir  eerhiines  ipiesli(uis  par- 
tieulièi'es  :  eelle  du  rh-v,  par  exemple,  el  <lu  souiiiieil  (|ui.  au  poiul  de 
vue  psychul()gi(|ue.  est  essenliellenjenl  un  (hMaelienienl.  NCiller.  tra- 
vailler, esl  le  eoniraire  de  rèvei',  se  désintéresser.  La  vie  normale  est 
tension,  ell'orl,  eoiieenlralion  :  c'est  elle,  non  le  rêve,  ([ui  a  hesoiu 
d'explicaliiui.  Tiuis  ne  sont  pas  ('■j^alemenl  l'apaliles  de  relie  vie  de 
travail,  Ions  n'onl  pas  e{;alemenl  le  sens  du  réel,  le  lion  sens;  car  le 
l)(ui  sens  c'est  cela,  c'est  la  l'orce  intr'rieure  ipii  l'end  possilde  la  con- 
cenh-aliiiu  de  liiiile  nuire  vie  ]iassée  sur  un  ~enl  point  ;  loree  qui  esl 
avant  loul  uru'  puissance  d'inliihiliou.  La  foire  d't'sjirit  n"esl  pas 
alionilanee  de  production  en  ell'et.  mais  précision  dans  l'ajuste- 
ment. 

Il  y  a  des  cas  où  celte  force  loinl)i.'  au-dessous  <le  la  moyenne.  C"est 
alors  Cl'  ({u'on  peut  appeler  les  mnlaiiies  uppareniex  de  la  mémoire. 
Il  r.iul  idiserver,  en  ctt'et,  que  ce  qu'on  croit  maladie  n'est  bien  souveal 
(pie  le  symptôme  de  la  maladie,  letrort  vers  la  guérison,  la  réaction  ; 
de  même  cpii'  gi'iiéralemenl  la  douleur  i)liysique  ou  morale  est  avant 
lout  un  efforl  de  réaclion,  une  prolestaliiui  cmilre  le  mal  souvent 
disju'Oportionnée  avec  rimporlance  réelle  du  danger  . 

Kt  ainsi  il  faudrait  distiii}j;uer  les  maladies  /•cc/Zcs  de  la  mémoire, — 
celles  où  les  .souvenirs  sont  abolis  suivant  leur  origine  sensorielle, 
perte  des  souvenii'S  visuels,  etc.,  —  et  les  mnladks  aupavenles  de  la 
mémoire,  ijui  sont  en  réalité  des  troubles  intellectuels,  se  ramenant 
eux-mêmes  à  un  elbirl  pour  (''Niler  quelque  eliose.de  beaucoup  plus 
grave. 

l'arliins  d'abord  des  maladies  ;ippan'nles.  Nous  avons  reciumii 
dans  l'opératiiui  de  la  mémoire  un  ell'orl  |)our  insérer  le  |iassé  ilans 
la  perception  présente,  au  moyen  d'un  double  mouvement  :  mouve- 
ment de  translation  de  la  mémoire,  qui  se  porte  en  avant;  mouve- 
ment de  contraclion  de  la  mémoire,  ipii  rétrécit  le  cliamp  des  souve- 
nirs Conscients  pour  ne  laisser  éclairés  ipie  ceux  (|ui  sont  utiles  au 
présenl,  loiil  le  reste  demeurant  dans  l'ombre.  Cet  ell'orl  demande 
une  l'iiergie  (■<uisid(''ralde.  Si  cette  énergie  tombe  au-dessous  du 
minimum  indispensable,  on  peut  prévoir  que,  pour  éviter  la  disso- 
liilion    complète,    l'alii^'iialiou,   il    faudra   dimiiiiier  le  -  poids   n  de  la 
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masse  dos  soiivoiiii-s.  Kl  deux  moyens  [loiii-  cela  :  soil  diinimier  le 
«  volume  ^1  de  ces  souvenirs,  de  celle  <>  matière  menlale  ■>,  qLii,  ainsi 
a|)I)auvrie.  gardera  la  même  solidilé,  la  même  densilé,  lo\il  en  per- 
<lant  de  son  [loids.  Soit  diminuer  la  •■  densilé  »  de  ces  souvenirs,  de 
•cette  c  matière  mentale  »  (|ui,  ainsi  appauvrie,  gardera  le  même 
volume,  la  même  étendue.  Inul  ru  perdant  de  son  poids.  La  première 
réaction  correspond  aux  troubles  des  hystériques,  aux  dédouble- 
ments de  la  personnalité,  pliénomèoes,  pourrait-on  dire,  dautolomie 
psyclii<|ue,  au  cas  de  Felida.  par  exemple,  el  à  ces  <•  amnésies  », 
sans  lésion  analomique  localisée,  qui  porlenl  sur  toute  une  période 
de  l'existence  (amnésies  prétendues,  car  souvent  les  souvenirs  en 
question  reviennent,  ils  n'étaient  donc  pas  p/rdus).  La  seconde 
espèce  de  réaction  correspond  aux  troubles  ol>servés  chez  les 
«  psychasthéniques  »,  et  si  bien  décrits  ]>ar  M.  Janel,  qui  les  allriliue 
en  elTet  à  une  diminution  dans  la  <i  tension  psychique  »,  troubles  où 
les  souvenirs  ne  ees.sent  pas.  même  apparemment,  d'être  conservés 
en  lotalilè.  mais  où  ils  sunt  trop  jteu  solides,  trop  fuyants  pour  se 
fixer  dans  l'action  |)rati(pie  et  vivante,  cesser  d'être  purement 
<i  théoriques  »  :  de  là  l'indécision  fondamentale  de  ces  malades. 

L)ans  tous  ces  cas.  on  le  voit,  ce  qui  est  atteint,  (;e  n'est  pas  la 
mémoire  elle-même,  c'est  bien  plutôt  la  force  intellectuelle.  Ce  sont 
en  réalité  des  lésions  de  l'attention. 

Théorie  de  l'attention.  —  Les  difléreuts  caractères  qu'on  reconnaît 
d'ordinaire  à  l'attention  iTattention  augmente  l'intelligibilité,  —  la 
clarté,  —  et  peut-être  l'intensité  de  la  perception  ,  les  questions 
secondaires  soulevées  par  une  théorie  de  l'attention  (absence  d'éton- 
nement  provoqué  par  un  spectacle  entièrement  nouveau,  —  miso- 
néisme,  facilité  i'elative  des  innovations  pratiques,  et  difficulté 
extrême  des  innovations  intellectuelles  et  artistiques  à  s'établir.  — 
problème  pédagogique  de  la  fixation  de  l'atleulion  chez  les  enfants, 
—  phénomènes  d'oscillation  \Schwnnku7ig)  de  rnUention  s'expliquent 
bien  quand  on  conçoit  le  rôle  de  la  mémoire  vis-à-vis  de  la  percep- 
tion comme  actif  et  dynamique  ;  thèse  radicalement  opposée  à  l'asso- 
ciationnisme,  suivant  lequel  c'est  la  perception  qui  déclanche  auto- 
mali  ;uement  le  souvenir.  Au  conli-aire,  c'est  la  mémoire  indivisée, 
c'est  le  tout  de  la  mémoire  qui  est  présent  à  chacune  des  opérations. 
Il  est  là,  exerçant  une  poussée,  cherchant  à  s'actualiser,  à  se  maté- 
rialiser, si  bien  que  la  perception  n'est  souvient  qu'une  occnsiun  pour 
les  souvenirs  de  prendre  corps  expériences  sur  la  lecture  de  mots 
kieomplets).  L'effet  de  la  perceidion  actuelle  n'est  pas  de  décrocher 
tel  ou  tel  souvenir  snp[)osé  toul   fait  :  il  est  liien  plutôt  d'empêcher 
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les  souvenirs  non  utiles  de  s'aeliiiiliser  pi'éscnlemenl.  Le  point  essen- 
tiel, c'est  lie  concevoir  la  tiK'rnoire  coniiiu'  active  et  vivante.  On 
comprend  alors  suivant  ([uels  modes  elle  iiitervienl  il.ms  la  |iriccp- 
lion  poui'  renrichii',  I  atlcnlion  étant  un  processus  circulaire,  retour- 
nant sans  cesse  de  la  perception  qui  veut  se  comi)léler  à  lu  mémoire 
(|ui  veut  s'actualiser,  et  s'enricliissaut  ainsi  sans  cesse. 

Quant  aux  innlad'u's  rri'llcs  de  la  mémoiie  cécité  |)sychique.  etc.), 
celles  qui  recuunaisseul  une  lésion  anatomique  localisée  et  où  les 
souvenirs  sont  abolis  selon  leur  origine  sensorielle,  là  mui  plus  ce 
n'est  pas  le  souvenir  lui-nu''me  qui  est  atteint,  mais  le  processus  qui 
.sert  à  l'actualiser.  Seulement,  au  lieu  qiie  la  maladie  ^novienue  d'un 
afl'aiblissement  de  réuerf;ie  inlclleclnclle  f;i'ni''i-,ile.  elle  vient  de  la 
lésion  du  mécanisme  cérébral  ([ui  doit  entrer  eu  Jeu  pour  jiermettre 
au  souvenir  île  s'actualiser.  Il  faut  supposer  dans  le  cerveau  une 
espèce  de  rétine  \irtnelle.  par  exenqile,  syméti-i(|ue  de  la  l'étiue,  et 
indispensable  au  souvenir  visuel  |iour  ([u'il  s'actualise,  comme  la 
l'étine  est  indispensable  à  la  ])erce|)tion.  Si  ce  centre  est  lésé,  le  sou- 
venii'  pur  objet  xirlueli  ne  trouvant  plus  cette  rétine  corticale  sur 
quoi  agir-,  ne  pourra  s'actualiser;  mais  ui  le  souvenir  lui-même  n'est 
aitt'int.  ni  ce  centre  ne  conserve  le  dépôt  du  souvenir. 

De  Icnit  cela  suit  une  conclusion  générale  :  c'est  que  la  ridation 
entre  l'état  psycliique  et  l'étal  cérébral  est  une  relation  de  tout  à 
partie.  Ce  qui,  dans  un  circuit  électrique,  ferme  le  circuit,  j)ermel  au 
])hénomène  intégral  de  se  produire;  mais  c'est  seulement  une  partie 
du  tout.  De  même  le  processus  cérébrid  ferme  le  circuit. 

Sans  doute,  il  y  a  des  difficultés  à  celte  conception,  mais  |)lutot 
apparentes  que  réelles  :  Où  donc  est  le  souvenir'.'  demaudera-t-on. 
Mais  il  est  inutile  de  supposer  le  souvenir  quelque  part.  Ktipi'iui  loge 
le  souvenir  dans  le  cerveau  :  ne  voit-on  pas  que  la  conservation  de  la 
matière  est  aussi  difficile  à  comprendre  que  la  conservation  du  sou- 
venir, puisqu'on  ne  peut  la  concevoir  qu'en  prêtant  à  la  matière  une 
espèce  de  souvenir.  C'est  aussi  àtorl  qu'on  refuserait  d'admettre  ([ue 
le  passé  de  l'esprit  continue  d'agir.  Car  la  même  questiiui  se  po.se 
pour  la  matière.  Le  [)ass('  existe  intégralement.  Mais  la  conscience, 
penchée  vei's  l'avenir,  n'éclaire  que  le  présent. 

Si  cette  psychologie  est  obscure,  c'est  (pi'à  la  vériti'-le  mouvement, 
le  sn  fiiisrnil,  est  toujours  obscur,  et  une  [jsychologie  qui  veut  .saisir 
le  réel  doit  être  obscure. 

.\u  reste,  ipi'on  adopte  la  notation  idéaliste  ou  la  notalicui  i-éaliste, 
on  sera  toujours  forcé,  à  condition  ipi'on  se  tienne  constamment  à  la 
notali(Ui  adoptée,  ili'  eoncevoii'  la  relation  de  1  i''lat  p>ycliii|ue  à  l'étal 
cérébral  ciuiuue  une  relation  de  tout  à  partie. 
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Quiiiit  à  la  psychologie  aloiaistiquc,  ses  origines  sont  faciles  à 
apercevoir  :  elle  vient  d'un  effort  pour  constiliier  la  psychologie  à 
l'imitation  îles  sciences  déjà  faites,  comme  lu  chiiiiie.  11  y  a,  au  fond 
de  cela,  tendance  à  se  représenter  toute  connaissanci'  possible  sur  le 
modèle  des  connaissances  précises  déjà  possédées.  Le  vice  essentiel, 
c'est  de  croire,  comme  on  le  fait,  consciemment  ou  non.  que  tout 
est  dit  et  que  les  cadres  de  la  science  sont  fixés  iiour  jamais.  Vice 
d'orgiu'il,  intolérance  philos()iihii|ue  qui  transmue  la  méthode  de  (ia- 
lilée  en  un  formulaire  dogmatique,  par  ce  même  traitement  que  la 
scolastiipie  lit  subir  à  la  métaphysique  péripatéticienne.  C'est  l'or- 
gueil qui  nous  empêche  d'admettre  que  les  inventeurs  dans  les 
sciences  conduisent  leur  esprit  par  certains  chemins  qui  ne  sont  pas 
les  chemins  par  où  tout  le  monde  passe.  Mais  la  vérité,  c'est  que  l'in- 
vention est  essentiellement  libre  et  créatrice,  qu'une  .science  nouvelle 
ne  pouvait  être  prévue  ni  dans  son  objet  ni  dans  ses  procédés,  et  que 
la  méthode,  les  modes  d'investigation  doivent  se  conformer  à  l'objet 
étudié  dans  sa  nature  propre,  se  modeler  sur  lui.  Avant  que  de  parler 
sur  la  méthode,  mieux  vaudrait  trouver  la  plus  petite  loi. 

La  psychologie  as.sociationniste,  répondant  auv(eu  de  notre  enten- 
dement qui  demande  toujours  du  solide,  a  cherché,  au  lieu  de  consi- 
dérer d'abord  le  fait  psychi([ue  en  lui-même,  à  traiter  l'esprit  comme 
le  chimiste  traitée  la  matière  :  il  lui  fallait  des  éléments  simples. 
Hume  a  trouvé  les  états  forts  et  les  étals  faibles.  Mill  a  trouvé  un 
autre  mot,  précieux  en  l'espèce  :  fcclin^j.  Frelin;/,  qui  n'a  pas  de 
correspondant  en  français,  désigne  n'importe  quel  état  psychologique, 
abstraction  faite  de  sa  détermination  particulière,  et  ce  mot  devait 
appeler  par  lui-même  l'idée  de  poussière  psychologi(|ue.  —  Mais  entre 
le  souvenir  et  la  perception  il  y  adilTérencede  nature,  non  de  degré. 
Et,  critique  autrement  grave,  qu'est-ce  qu'un  état  simple  en  psycho- 
logie? Il  n'y  a  aucun  moyen  de  savoir  ce  qui  est  simple  ou  complexe 
en  psychologie.  Si  on  prend  un  jugement  quelconque,  par  exemple, 
il  n'est  pas  du  tout  certain  (jne  chacun  des  termes  qu'on  distingue 
dans  ce  jugement  soit  plus  simple  que  le  tout.  ,\u  fond,  d'ailleurs,  les 
procédés  des  sciences  [diysico-chimiques  ne  peuvent  absolument  pas 
réussir  en  psychologie,  puisque  ces  procédés  reposent  sur  des  men- 
surations et  sur  la  recherche  de  constances. 

La  forme  la  plus  moderne  de  l'associationnisme,  Fépiphénomé- 
nisme,  rencontre  dans  les  faits,  au  reste,  des  difficultés  insurmon- 
tables. Tout  d'abord  la  nndtiplicité  inouïe  des  impressions 
sensorielles,  qui  cependant  forment  un  même  souvenir.  Ensuite,  et 
surtout,  l'ordre  suivi  par  l'aphasie  progressive,  par  exemple,  ordre 
toujours  le  même  :  si  on  suppose  les   souvenirs  déposés   dans  le 
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contre  ci'i-i'lii-al,  cdiiiiih'iiI  se  l'ail-il  iin'ils  soiciil  loiijoiirs  aliolisdans  le 
hk'-ihc  iircli'c,  alors  i|iii'  la  li'sioii  rcronnail  nui'  l'inilr  de  cansi--  dil'- 
l'ci-rnlrs  cl  l'hrniim'  il,ins  un  nrdi'i'  (|ui'lc(ini|iic  '.'  l'jilin.  <lans  l'Iix  pn- 
tlicsc  d'un  d('|)ùt  des  souvenirs  dans  la  inalièi'e  ccrcliralc,  nue  |)rc- 
uiit'i'c  cal('i;'orii3  d'amncsies  (maladies  vrellcs  delà  niénioircj  fera  voir 
que  clans  le  cerveau  les  souvenirs  sont  classés  d'après  leur  prove- 
nance sensorielle,  lundis  qu'une  antre  calé^cM'ie  i  maladies  nppnrPiili'x 
montrera  que  les  souvenirs  sonl  classi's  dans  le  cerveau  d'a|M-ès 
leur  ordi'c  de  succession,  d'après  li'ur  (■•[io(|ue.  Comment  résoudre 
ime  (elle  contradiction  '.' 

Si  les  nn''iiecins  et  li'S  pliysiolo;;isles  se  sei-\enl  de  la  lliese  l'I  du 
lanf;'ap'  épiplM'Moinr'iiistes,  ce  n'est  pas,  à  la  vérili',  ipn'  celle  tliése  et 
ce  lanf;ap,('  aient  été  suf^j^érés  directemeni  par  les  laits.  .Non,  ils 
empruntent  celte  hypothèse  ]>arce  qu'ils  n'en  ont  pas  daulre  à  leur 
disposilidu.  Si  les  philosophes  leur  avaii'ul  l'onrni  quehpu'  antl'e 
hypothèse  directrice  moins  grosse.  ])lns  snhiile,  sans  thnile  ils  l'au- 
raieul  acceptée.  Ce  sont  les  métapln  siciens  (|ni  ont  fourni  aux 
savants  la  thèse  ('■piplir'niinii''nisle,  en  soi'le  cpie  les  sa\;nits  travail- 
lent, sans  s'en  douli-r,  sur  nue  vieille  i(l(''e  métapliysicpu'.  Toiil  le 
long  de  l'histoire  de  la  philosophie,  en  ed'et,  on  a  considéré  la  cim- 
science  cinnine  un  dnplicat  ;  et  la  thèse  du  parallélisme  on  de  l'épi- 
pliénoménisme  ne  vient  pas  des  laits,  mais  il'une  prévenlion,  d'une 
préoccnpalion,  d'uiu'  idi'e  ])réconçue  et  n  priori  métaphysique. 

C  est  ce  (pie  monire  I  l'tude  historique  du  prnlileme  de  la  mé- 
moire   l'Inde  que  nous  ri'sumerons  ici  très  brièvement  i. 

On  peut,  en  ellel.  retrouver  chez  les  Grecs  uns  certaine  conce|)lion 
du  ]iarallélisme,  qui  tient  à  l'idée  (|u"ils  se  faisaient  de  la  Mérité,  à  ce 
|iostnlat  constamment  pri''SPnl,  qu'il  existe,  indépendanmient  de  nos 
intelligences  individuelles,  une  science  une,  intégrale,  un  système 
des  vérités  scienlilit[nes  lont  fait,  et  que  coiinaiti'e  c'est  simplement 
éclairer  tour  à  tour  les  différents  points  de  ce  mnnde  intelligihie.  I,e 
l)arallélisme  chez  les  .\nciens  se  produit  donc  cidre  l'inlellii^ilile,  la 
chose.  —  qui  «''lail  pour  les  Anciens  moins  «  chose  "  que  la  chose  des 
Modernes,  —  et  l'intelligence,  la  pensé'e.  —  qui  était  pour  les  .\nciens 

moins  purement   »  pensée  »  que  la  pensi'e  des  Modernes.  Le  n de 

matériel,  c'est  le  monde  des  intelligibles,  brouillé.  Dans  l'àme  non 
dans  le  voj;)  réside  nue  laciilli'  correspondanle  de  connailre  ])ar  acci- 
dent, c'est  la  perceplion.  I,e  senli  ne  l'ail  qu'amener  à  l'acte  ce  ipie  le 
sentant  était  on  puissance,  l'^t,  comme  l'objet  matériel  est  capable  de  se 
conserver,  de  même,  symi'Iriquenu'nl,  r.'ime  est  douée  de  mémoire. 
Eu  sorte  qu'il    y  a  survivance  des  pei'cepi  imis  et   des  images   telles 
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quelles.  (.)ii  peut  suivre  cette  conL-eption,  d'Arislole  ù  Epiciire,  i)ar 
exemple,  et  liiiiilcmeiU  à  Flot  in,  pour  qui  la  conscience  élail,  non 
pas  un  épipiiénouiène,  mais,  si  Ton  peut  du-e,  un  «  hypophénomène  ». 
En  soninie,  |)onr  les  Anciens,  dans  la  perception  même  c'est  la  qua- 
lité des  objets  extérieurs  qui  entre  en  nous;  et  dans  la  mémoire, 
c'est  la  perception  elle-même,  telle  (|u'elle  s'est  produite,  (jui  se 
survit. 

Pour  avoir  l'expression  moderne,  el  toute  diirérente  de  celle-là,  du 
parallélisme,  il  faut  jiasser  à  Descartes.  Les  intermédiaires  seraient 
fournis  par  les  médecins  de  l'école  de  Galien.  Il  réside  toutefois,  au 
fond  de  la  conception  moderne,  des  postulats  mélapliysi(jues  analo- 
gues à  ceux  des  Anciens  :  à  savoir  qu'il  n'y  a  de  science  que  de  ce  qui 
est  permanent,  constant,  f^énéral.  Mais  les  choses  sensibles,  les  choses 
de  la  perception  et  de  la  mémoire,  sont  continuellement  changeantes. 
Les  Anciens  sortaient  de  l'opposition  en  constituant  leur  monde 
intelligible  dont  le  monde  sensible  n'était  qu'une  image  altérée.  Les 
Modernes,  au  contraire,  ont  cherché  cet  élément  permanent,  fixe, 
immuable,  supposé  seul  objet  de  science,  dans  le  monde  matériel 
lui-même,  dans  le  rapport  fixe  entre  des  grandeurs  variables,  dans 
les  constances  des  relations.  De  là  vme  métaphysique  toute  nouvelle, 
et,  comme  jusqu'à  nos  jours  la  psychologie  s'est  toujours  calquée  sur 
la  métaphysique,  une  psychologie  toute  nouvelle.  L'intelligible  des 
Anciens  étant  descendu  dans  le  monde  matériel,  de  même  l'intelli- 
gence est  descendue  dans  l'âme,  et  perception  et  ménmire,  qui  pour 
les  Anciens  étaient  radicalement  diflérents  du  voO;.  ont  passé  à  1  intel- 
ligence. Le  parallélisme  des  Modernes  se  produira  donc  entre  des 
processus  tout  matériels  et  mesurables  d'un  coté,  des  états  tout 
psychiques,  intellectuels  ou  sensibles,  de  l'autre. 

Après  avoir  ainsi  mnntn''  la  genèse  de  cette  conception  métaphysi- 
que, M.  Bergson  la  étudiée  chez  Descartes  et  chez  Spinozii,  et  il  a  fait 
voir  comment  elle  a  passé  peu  à  peu  à  la  science,  par  l'intermédiaire 
de  Condillac.  Ch.  Bonnet,  La  Mellrie,  Cabanis  et  finalement  Taine  en 
France,  de  llartley,  Thomas  Brown.  James  Mill  en  Angleterre,  et  en 
Allemagne  par  une  filiation  intellectuelle  analogue  de  Wolft'à  Wundt. 
Si  l'hypothèse  du  parallélisme  et  celle  de  l'épiphénoménisme  (qui 
n'est  qu'une  diminution  de  la  première)  ont  pu  ramasser  sur  leur 
route  un  assez  grand  nombre  de  faits,  cela  tient  à  ce  qu'elles  four- 
nissent un  langage  assez  commode  et  à  ce  que,  dirigés  par  elles,  les 
chercheurs  n'ont  retenu  que  les  faits  qu'elles  pouvaient  expliquer  ; 
mais  elles  ne  reconnaissent  nullement  l'observation  concrète  pour 
origine;  elles  vi(^nnenl  directement  de  la  métaphysique,  et  ceux  qui 
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lrav;iillciil  sur  rUrs  I  ia\  aillenl  sur  une  vieille  idée  a /)?•/(/?■/,  de  miliire 
uuHa|iliysii|iir.  OiianI  aux  iiliilosoplies  (iiii  vont  les  eliercher  dans  la 
SCienec,  ils  ne  Iniil  (|nc  relrdiivcr  Inir  i>ri^\n-t'  image  réllécliie  dans 
iiii  miroir  un  |i<'n  inlidrle. 


X. 


COURS  DE  M.   SERTILL ANGES 

A    L'INSTITUT    CATHOLIQUE    DE    PARIS 


Après  avoir  étudié  Tan  dernier  Fiinilé  suciale,  qui  est  la  faniilli', 
M.  Serlillanges  poursuit  l'exauieu  des  groupements  sociaux,  et  avant 
d'en  venir  à  la  notion  la  plus  large  —  quant  à  présent  tout  au  nidins 
—  des  groupements  tiniurels,  il  insère  une  étude  sur  les  groupements 
accidentels  :  les  foules,  les  partis,  les  sectes,  les  corporations,  les 
écoles,  et  jiar-dessus  tout  les  amitiés,  dont  les  règles  uKirales  portent 
à  des  développements  si  élevés  et  si  riclies. 

L'Etat  se  présente  ensuite,  avec  la  multitude  de  questions  qui  s'y 
rattachent. 

En  quoi  consiste  l'unité  nationale,  et  quelle  valeur  morale  doit-on 
lui  attribuer?  Quels  sont  les  fondements,  les  devoirs  el  [es  dangers 
du  patriotisme?  Sur  quelles  bases  s'établit  la  théorie  morale  du 
pouvoir?  Quelles  sont  ses  variétés  ;  quels  sont  ses  devoirs  et  ses 
droits,  soit  qu'on  les  envisage  dans  les  personnes,  soit  qu'on  les 
envisage  dans  les  groupes  ;  soh  qu'il  s'agisse  du  législatif,  i]u  judi- 
ciaire ou  de  l'exécutif. 

Cette  matière  considérable  est  éclairée  à  la  lumière  des  principes 
péripatéticiens  et  thomistes,  mis  en  regard  des  faits  nouveaux, 
qui  ont  si  profondément  modifié  les  points  de  vue  de  l'antiquité  et 
ceux  du  moyen  âge. 

La  distinction  des  lois  et  les  principes  moraux  qui  les  régissent 
ont  été  l'objet  d'une  spéciale  attention,  eu  raison  de  leur  importance 
actuelle.  Lois  fiscales,  lois  criminelles,  lois  ^nilitaires,  lois  de  police, 
lois  proprement  civiles  ont  été  passées  en  revue  dans  toute  la 
mesure  où  elles  intéressent  le  moraliste. 

La  morale  internationale  a  été  amorcée  en  quelques  mots,  le  pro- 
fesseur se  proposant  d'en  faire  l'objet  de  son  enseignement  dans  le 
prochain  exercice. 
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Il  osl  à  pi'iiif  ln'soin  (rin(li<|ui'i'  i\\u'  jiliis  (riinc  îles  (iiii'slions  i]ii"on 
a  couliiiMc  (ra|)|ii'l('r  puliliiiiirs  i-l  (|iii  soni  siin|ili'iii('nt  inoralcs  Inni- 
vail  sa  iil.uc  iiiu'i|ii(''i'  daii'^  ci"  cniirs. 

l/iiiic  d'elles  éluit  le  dé|)arl  à  l'Ialilir  entre  le  vrai  el  le  Taux  dans 
les  s(iéeiilalicins  et  les  tendances  inti'i'nalinnalisles. 

I,e  |)i-(il'esseiir  iiiiiiilre  (|ii  ('lanl  doiiiii'  renseiulde  des  faits  liiuiiains, 
l'tliiil''  iKihiinali'  est  la  nialiéi'e  il  un  <lev<)ir,  parce  (pielle  est  la  siiiirce 
d'nn  liien. 

Le  genre  Iminain  esl  un  :  jnais  il  ne  pi'nl  pas  être  nnil'ornii».  (réo- 
f^ra))hiipieiiient,  etlinii,nraplii([ni'iai'nt ,  psyclii)li)j;i([iienient,  il  ne  sail - 
rail  s'égaliser  sans  s'appauvrir.  Il  doit  t'ornu'r  des  unités  snlxirdnn - 
nées  à  la  manière  d'un  Drganismo.  Ce  ([u'on  peut  sonliaiter  pniir  lui. 
c'est  que  ])récisénienl  cette  idée  d'un  organisme  humain  univers(d 
ai-rive  à  passer  dans  les  faits  plus  que  n'y  autoriseul  les  idées  trop 
élroiles  qui  ont  cours  parmi  les  légistes  relativiimeat  aux  souverai- 
nek''s  nationales,  et  plus  eiuoi-e  les  moMirs  qui  n'ont  pas  réu.ssi  à 
repousser  assez  loin  les  harriéi-es  d'égoïsuie.  Mais  il  faut  soigneu 
sèment  observer  qu'organiser  riiumanité,  ce  ne  serait  pas  supprimer 
les  patries:  ce  serait,  au  vrai,  les  renforcer,  tout  comme  la  .santé 
générale  pr^ifile  dans  notre  corps  à  chaque  organe,  [/utopie  des  inter- 
nationalistes a  donc  une  part  de  vi'ai  ipii  doit  servir  à  annuler  les 
excès  du  patriotisme.  Les  ententes  internationales  qui  se  multiplient 
de  nos  jours  sur  des  terrains  spéciaux  ])réparent  pour  l'avenir  des 
relations  jilus  complètes  et  plus  continues  (jui  devront  se  constituer 
leurs  organes.  Une  confédération  des  nations,  sur  di's  bases  à  étu- 
dier ou  pour  mieux  dire  à  rencontrer  par  le  fonctionnement  même 
de  la  vie,  e.st  une  nécessité  d'avenir.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
même  alors,  et  très  évidemuu'ut  aujourd'iiui.  une  nation  organisée 
est  un  bien  el  un  organe  du  bien;  qu'elle  ;i  donc,  comaie  chaque 
liomnie,  h;  devoir  de  vivre  et  de  si'  développer  selon  ses  forces.  Les 
nations  qui  se  laissent  périr  sont  cou|Kibles,  celles  qui  comptent  pour 
le  bien  sont  méritantes  dans  la  mesure  de  leur  apport. 

Or,  ce  devoir  c(dl(»ctif  se  distribue  et  arrive  à  concerner  personnel- 
lenu'ut  d'une  fiart  les  chefs,  de  l'autre  les  sujets,  chacun  ilans  la 
mesui'e  où  il  est  partie  de  l'ensemble.  VA  c'est  en  cela  que  consiste  la 
iiioralit(''  sup'Tieure  du  patriotisini\ 

Celui-ci  est  d'abord  un  instinct,  et  il  n'est  à  ce  litre  ijue  le  |ii-olon- 
geineul  de  l'insl  inci  \  ilal  qui  >!' rcli-nuvi'  eti  cha(|iu' homme.  L  instinct 
vital  doit  naturidiement  s'étendre,  en  mémo  temps  qu'à  ce  Imit  pi'i- 
milif  ipie  nous  sommes,  aux  touts  de  plus  en  plus  amples  où  nous 
sommes  engagés.  C'est  en  ce  sens(|ue  saint  Tlionias  pouvait  dire  (pie 
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nous  aillions  naliirelleiiiciil  iiolri'  pairie  cl  I  univers  cl  Dieu  plus  (jiu! 
iious-iiu'mes.  Plus  une  cliosi»  nous  conditionne,  plus  nous  l'aimons 
naturellement  eu  verlu  inèuu>  du  vouloir-vivfo  :  Uieu  doue  an  maxi- 
mum, et  loul  le  reste  hiérarelii(|uemenl,  jus(ju"à  notre  couciieLU; 
déniant.  Dans  la  durée,  il  eu  est  de  même.  .Notre  vie  personnelle  se 
prolonge  :  en  arrière,  par  les  ancêtres  qui  nous  coiidilionnenl  :  en 
avant,  par  les  descendants  qui  nous  naîtront,  et  notre  instinct  vilal 
enveloppe  ce  double  épanouissement  de  notre  être. 

Seulement,  linstincl  nest  pas,  chez  l'homme,  l'outil  de  choix  de 
la  nature  :  il  doit  s'élever  à  la  conscience  morale  qui  représente,  un 
regard  de  l'entreprise  universelle,  un  moyen  supérieur,  et  c'est  ainsi 
que  le  patriotisme  arrive  à  relever  de  l'étliiquc  ratiunnelle.  S'il  se 
rend  compte  de  cette  attache,  il  sera  facilement  défendu  contre  les 
vices  du  fanatisme  chauvin  et  les  générosilés  apparentes,  au  fond 
purcmeni  négatives,  du  cosmopolitisme. 

Une  autre  théorie  tenait  à  cieur  à  M.  Sertillanges,  relativement  aux 
questions  à  l'ordre  du  jour  (jui  s(!  rattachaient  à  ses  problèmes  :  non.s 
voulons  dire  la  théorie  morale  des  parlix.  dans  un  gouvernement 
démocratique. 

Les  partis  sont  des  gimipesqui  se  forment  parmi  ceux  qui  peuvent 
prétendre  à  une.  influence  sur  le  fonctionnement  de  la  chose  publi([ue, 
en  vue  d'imprimer  à  celui-ci  une  direction  spéciale.  De  tels  partis  ne 
peuvent  manquer  d'exister  dans  un  penple,  et  d'autant  plus  que  le 
pouvoir  y  est  davantage  partagé  ;  que  la  publicité  y  est  plus  grande, 
les  communications  entre  les  citoyens  plus  faciles,  l'égalité  et  les 
libertés  politiques  plus  étendues,  et  par  suite  les  espérances  de  suc- 
cès plus  intenses. 

L'existence  des  partis  est  en  elle-même  nn  bien;  elle  tend  à  multi- 
plier les  lumières,  à  augmenter  la  somme  des  efforts,  à  corriger  l'un 
par  l'autre  les  égoïsmes  et  à  limiter  riulluence  des  erreurs.  Seule- 
ment il  y  a  une  condition,  c'est  que  le  fonctionnement  des  partis 
réponde  à  l'idée  de  la  dicisio»  du  travail,  et  non  à  celle  de  lutU',  pour 
la  vie.  C'est  une  erreur  profonde  et  des  plus  pernicieu.ses  de  croire 
que  le  bien  .social  se  procure  par  la  lutte:  il  est  le  résultat  du  con- 
cours, et  celui-ci  requiert  l'unité  morale,  au  sein  des  dissension.s 
intellectuelles  et  des  tendances  divergentes.  Le  patriotisme,  joint  à 
l'esprit  de  justice  et  de  fraternité,  produit  celle  unité  morale.  Il  faut 
seulement  en  distinguer  les  devoirs  et  les  droits  dans  quelques  cas 
où  des  préjugés  intéressés  pourraient  en  rétrécir  l'influence. 

l'n  de  ces  cas  est  celui  de  la  lulte  éternelle  entre  les  partis  causer- 
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valintrs  et  les  partis  progressistes.  Quand  on  songe  à  la  dinicullé  de 
rencontrer  ici  le  jnste  milieu,  on  doit  convenir  que  chacun  de  ces 
deux  esprits,  pourvu  i|u'i!  soil  coutenu,  représente  une  très  réelle 
valeur  sociale.  Us  se  liLuileut  évidemment  l'un  par  l'autre;  mais 
puistpie  la  moralité  exige  d'eux  ipie  cette  limitation  soit  liMir  œuvre 
et  non  le  siuiiile  résultat  d'un  ronllit.  il  faut  cherciier  la  loi  d'un 
accord  supérieur,  et  elle  se  trouve  intellectuellement  dans  la  con- 
.scienee  de  leur  valcu.-  complémentaire,  moralement  dans  un  commun 
atlaeiieuii'ul  an  liii'u  social,  ([ui  représente  d'ailleurs  l'iulih-ét  bien 
entendu  des  pai'lis. 

Vn  autre  cas  est  celui  des  rapporis  à  élahlir  enlre  le  parti  nu  pou- 
voir et  les  [larlis  vaincus.  Des  préjugés  enra<iué.-,  viennent  ici  con- 
stamment cacher  la  vérité  morale,  l'ulscpie  les  déliais  politiques  ne 
doivent  pas  être  une  lutte  pour  la  vie,  mais  nue  série  d'ellorts  con- 
vergents vers  le  meilleur  bien  conuauii,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
que  le  parti  arrivé  s'acharne  à  la  perle  des  autres,  ni  pour  (jue  les 
autres  voient  dans  le  premier  un  ennemi  doul   la  force  fait  tout  le 

droit. 

l,e  parti  au  pouvoir  doit  désarmer,  el  le  parti  vaincu  doit  se  sou- 
mellre.  (iouverner  pour  soi  seul  serait  de  la  part  du  premier  une  tra- 
hison ;  car  sa  victoire  n'est  légitime,  comme  ses  luttes,  que  si  elle 
doit  tourner  au  bien,  el  le  bien,  ici,  c'est  le  bien  de  tous,  celui  des 
dissidents  comme  celui  de  la  majorité  triomphante.  Une  élection  a 
pour  motif  la  recherche  de  la  meilleure  façon  de  gouverner,  et  nou 
la  recherche  de  ceux  qui  devront  être  mangés  par  les  autres.  On  ne 
peut  gouverner  selon  le  sentiment  de  tous;  mais  on  peut  et  l'on  doit 
gouverner  pour  tous,  et  c'est  là  ce  qu'on  entend  par  rlésarmer,  de  la 
I)arl  du  parti  (jui  triomphe. 

On  en  conclut  que  les  »  épurations  »  sont  un  crime  social,  et  en 
même  temps  une  faute,  en  ce  qu'elles  privent  le  pays  de  valeurs  pré- 
cieuses et  en  ce  qu'elles  lè.sent  des  individus  dont  la  dissidence  n'est 
pas  un  crime  ;  mais  l'exercice  d'un  droit  et  par  ailleurs,  à  un  point 
de  vue  très  élevé,  un  élément  de  bien  social. 

Que  le  parti  vaincu  doive  se  soumettre,  ce  n'est  pas  moins  une 
évidence  morale.  Garder  ses  préférences  et  ses  espérances  est  son 
droit;  m;iis  s'incliner  pourtant  devant  le  fait  légal,  qui  représente, 
normalement,  la  volonté  commune,  c'est  son  devoir,  parce  que  c'est 
une  nécessité  de  l'ordre"  el  par  là  une  condilion  du  bien. 

Ces  (|uel(|iu'S  mois  suflisent  à  iiiilii|ner  le  sens  général  des 
re<'herelies.  dans  le  cours  de  uKU'ale  île  llnslilul  (•;ilhn]i(pie.  La  mo- 
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raie  iiitenialionale  élargira  sans  doute  le  cailn;  el  ne  .soulèvera  pas 
moins  de  questions  d'un  haut  intérêt  actuel,  en  attendant  (|ue  li' 
professeur  considère,  ainsi  qu'il  le  promet,  les  (iniupomunls  hnlih-n- 
gènes  où  la  vie  humaine  s'engage,  et  qui,  l'aidant  à  être  elle-même  et 
faisant  partie  de  son  objet  en  tant  qu'elle  est  une  vie  ralionntiUe,  lui 
imposent  aussi  des  devoirs. 

E.  A. 


i;BSH(i\F,lli;\T  DE  Ll 

DANS     LES    UNIVERSITÉS    (1^04-1903) 


Sorbonne.  —  Ilisluirc  ilc  I  l'idiiomic  soci.ilc  roiidalinn  C.liain- 
hriini  :  M.  A.  Iîspinas,  ])i-oressoiii'  :  A«  'J'Io-orir  du  l'rtat  (!'■  untiiri',  sus 
origini's  et  son  dcccluppi'mi'nl  i-ii  Francr  (i)t.v  WII"  l't  .\  ]  III''  sirrlrs 
en  O/jposUioii  arec  ht  'l'Iiraric  de  /'(iihiiiiiislnili'  n  pur  In  srieiirr  rt  du 
profjn's.  'l?ossiiet,  Miiloljrnnchi',  aljbé-  de  Saiiil-PiciTc,  Melon,  Mon- 
U'.squiiMi.  Voltaire. j  —  l*liilosoi)liie  et  l'svcliolofçie  :  M.  V.  l'JiGKH, 
professeur  :  Ps\ichologie  général)'.  —  Logique  et  méthodologie  des 
Sciences  :  M.  A.  Lalan'Hi;,  chargé  de  cours  ;   Données  do  la  Laffiquc. 

—  Science  de  l'éducation  :  M.  K.  l>i  hiœim,  chargé  de  cours  :  L'/Iisluirr 
de  l'cnarii/nmiCKl  sccotidnire  en  France.  —  Philosophie  :  P.  Kaim  : 
Inlrodtirlion  à  In  murale.  —  Histoire  de  la  Philosophie  ancienne  : 
M.  Y.  Brochard,  professeur  :  l'ohlujw  dr  l'inlon  el  d'ArisiitIc.  — 
Histoire  des  doctrines  politiques  :  M.  II.  Michel  :  J'Iiilosn/ihie  politi- 
que de  Joseph  de  Maisire  et  sou  influence.  —  Histoire  de  la  Philoso- 
phie :  xM.  V.  Deluos,  maître  de  conférences  :  Histoire  de  ht  Philoso- 
phie grecque  à  partir  d'Aristule.  —  llistoii-e  philosophi(pie  moderne  : 
M.  LÉVY-BiiUiiL,  chargé  de  cours  :  La  Philosophie  de  Schopeuhnuer. 

—  Psychologie  expérimentale  :  M.  Dumas,  professeur  :  Les  Etnotions. 
Laboratoire  de  Psychologie  :  M.  A.  Bi.neï,  directeur  :  Tnivoux  sur  la 
Linguistique  individuelle  el  la  Psgrhologie  du  jugrnie)il. 

Institut  catholique  de  Paris.  —  Philosoi>liie  :  .M.  Clodius  Piat, 
professeur  :  Les  Sens  de  la  percepliau  du  inonde  extérieur.  —  Histoire 
de  la  Philosophie  :  M.  Clodius  I'iat,  professeur  :  J.es  Dialogues  de 
Platon  ;  lu  Dialectique  de  Platon.  —  Psychologie  :  M.  E.  PEiu.AUitE, 
professeur  :  '/  héorie  de  la  perception  extérieure.  Origine  el  développe- 
ment de  la  vie  intellectuelle.  —  Les  Formes  inférieures  de  l'iippélit  : 
appétit  sensitif.  Les  Forines  supérieure.s  de  l'appétit  :  appétit  rationnel. 

—  £.Tplicalion  du  livre  II  du  r.îpl  'If'r/f,^.  —  Philosophie  morale  el  droit 
naturel  :  M.   Siciiiii.lances,  professeur  adjoint  :  t^ommrntaires  sur  la 
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I'  It  de  saint  7'li(nitas.  La  Moialr  xociale.  —  Logique  et  Métaphy- 
sique :  M.  lUrniN,  professeur  iuljninl  :  Diru.  Erplicntion  de  divers 
textes  nrisliiléliciens  sur   Dieu.  Ile  la  certitude. 

Aix-Marseille.  —  Pliilosopiiie  :  M.  Blondel.  professeur.  M.  Th. 
RiYSSEN,  chargé  de  cours.  Cours  public  :  Le  Problème  du  mal.  His- 
toire et  critique  des  doctruies  :  De  suint  Paul  à  h'unt.  Théorie  de  lit 
connaissance  de  Schopenhauer.  Prohièmes  logiques  et  lyiorau.v  du  temps 
présent. 

Alger.  —  Histoire  de  hi  l'Iiilosophie  musulmane  :  M.  Léon  (i.\L- 
TiiiEH,  chargé  de  cours  :  Principales  Doctrines  de  la  Philosophie  mu- 
sulmane. La  f^ogique  en  Europe  et  clfz  les  Jlfusulmans. 

Besançon.  —  Philosophie  :  M.  Colsenet,  professeur  :  Descaries. 
Morahslrs  lanlemporains. 

Bordeaux.  —  Hisloire  de  l:i  l'iiilosophie  :  M.  Hodier,  profes- 
seur :  Socrale.  Les  demi-Socratiques.  Platon.  —  Explication  de  Cicé- 
ron.  Les  .Vcadémiques.  Science  sociale  .  M.  Gaston  Riciurd  :  L<i  Loi 
d'égale  liberté  et  les  transformations  du  droit.  Les  Méthodes  del'êdu- 
ration  civique.  —  Faculté  des  Sciences  :  .M.  Dihem  :  Les  principes 
de  l'énergétique  générale. 

Gaen.  —  Philosophie  ;  M.  Ldmond  Goblot,  professeur. 

Clermont-Ferrand.  —  Philosophie  :  M.  E.  Joyau,  professeur  : 
Des  Principes  fondamentau.r  de  la  Morale.  Morale  individuelle  et  Mo- 
rale sociale.  Hisloire  de  la  J'hilosophie  au  .\7.V*  siècle  :  Allemagne, 
Angleterre,  France. 

Dijon.  —  Philosophie  :  M.  L.  Gér.\rd-V.\het,  professeur  :  Lai  Morale 
vue  à  travers  l'idée  de  solidarité . 

Grenoble.  —  Philosophie  :  M.  Georges  Dimesml,  professeur  : 
Arisloic  el  la  Philosophie  péripatéticienne.  Philosophie  franeaise  con- 
temporaine. La  Pédagogie  chez  les  .Anciens.  George  Sand. 

Lille.  —  Philosophie  :  A.  Penjo.n,  professeur  :  Histoire  de  ta  Phi- 
losophie. Évolution  des  idées  de  Descartes  à  A'ant.  —  Science  de 
lÉducalion  :  M.  G.  Lefèvre,  professeur  :  Histoire  des  Doctrines  de 
Véducalion  dans  l'antiquité.  L'idée  de  l'éducation  à  l'heure  présente, 
dans  les  principaux  pays  d'Europe,  Angleterre. 

Lyon.  —  IMiilosophie  :  M.  Alexis  Bertrand,  professeur  :  Histoire 
de  la  Philosophie  et  des  Sciences.  —  M.  Han.neqiin,  professeur. 
—  Science  de  l'Éducation  :  M.  G.  Chabot,  profes.seur. 


822   VESî^Eic.yEMKyr  /)/•;  l.\  l'inuistiriiiE  /»  t.vs  les  ryivEnsnEs 

Montpellier.  —  Philosoi)lii('  :  M.  (i.  Mii.iiai  u,  iiroiVsscur  :  /.'/  J'Iii- 
Idsu/ihic  lii:  /Icnoiwicr.  —  l'iiilosopliic  :  M.  il.  DiCLACitoix,  prulcs- 
scur. 

Nancy.  —  l'liil(is(i])liic  :  M.  l'.ml  SmuiAi,  ijrdlVssi'iir  :  /.M// 
d'i':rrin'  l'I  lu  J'sijcli(iliif/ir  du  slijlr.  /issid  il'rsllii'liiiur  ti/ijiHi/Ui'i;. 

Poitiers.  —  l'Iiilosopliii'  :  M.  Maixihn,  |)rofi'ss('iir  :  f.ii  l'hilosophir 
des  seiilimi'iils. 

Rennes.  —  Pliil().'i(>[)lii('  ;  M.  Hm  iihon,  |)i-iir('ss(Mii-  :  M'Ilidilolofiir. 
/.('.s-  i'-iiiiiliiiii^\  It'S  soiliiiirtil.s  ri  les  i-iirncliires. 

Toulouse.  —  Pliilo.sophic:  M.Tiinrvi:nEZ.piori'.-^sciir.  —  l'iiilu.sopliic 
sociiile  :  M.  ('.  Boigli'î,  professeur  :  /■.'liuli'x sur  1rs  raslrxrl  1rs  classfs. 
Les  /trriirrclies  cl  1rs  Throrirs  rrrenirs  sur  la  persimiinUté.  —  Iiistiliil 
catlioliiiue.  —  M.  Maison.mci  ve,  professeur  :  Z,«  Thrurie  dr  lu  runnais- 
sancr.  —  M.  Havlicc:  :  Kanl.La  Criliquc du  jufjemenl .  —  M.  Miciielet  : 
Ijt    Viilouti'  ri  Ir  Vdliiulansmr. 


Bruxelles.  —  l'iiilosopliie  :  .M.  \W\\v  licuTiiiaor,  professeur.  — 
Pliilo.sopliie  :  M.  G.  D\velsiiai  vkhs.  jirofesseur  :  l'sycliologie  f^éiié- 
rale.  — '■  Nolions  de  phijsioUxjic  du  sijslime  nerveux.  —  lli.sLoire  de  la 
Philosophie  moderne  :  M.  L.  Leci.ère,  professeur  :  h'.rposé  sommah-r 
drs  idi'cs  et  drs  principou.v  sijslruirs  philusophiiiues  du  iiioi/rn  flije,  de 
lu  /trnuissance,  cl  drs  Irais  derniers  sirrlrs.  h'Iudr  approfondie  de  lu 
darlr.inr  de  Spinoza. 

Gand.  —  Philosopliir  :  M.  P.  ilciriMANN,  professeur  :  Histoire  de  lu 
l'Iiilosiipiiir  ynoderne.  Mrlhi)ilulo(jir.  Philùsophir  murale.  Spinoza. 

Liège.  —  Pliih)soi>liie  :  M.  ().  Meuten,  profe.sseur  :  Histoire  de  la 
Philosophie  moderne.  Histoire  dr  la  prdaijoijie  et  méthodolor/ie.  Méla- 
jdn/siipie  (/rni'ralr  ri  sj)i'riali\  l'Jurijrhipirdirdr  lu  l'hilosophie.  l.oijiipir. 
Itrrhrrrhr  dr  la  rrritr  dr  .Malrltriuirhr.  Les  mrtiindrs  modrrnes  dr 
l'iaduclion. 


siiissi-: 

Genève.    --   .\l.   .1.   (iiunn  :  Clussifiraliou   des  dorlriurs  philosuphi- 
ques.  —  M.  .\(h-icM  .Nwil.I.I'  :   Tlo'Oiir  itr  la  srirarr.  /.ot/iiiur.  —  M.  Th. 
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Floi'HNOY  :  Clt>i])ilri's  chuisis  de  Psi/i'litilogif  c.vprrimfntttli;.  — M.  Erl. 
Clai'ABÈdk  :  Psyclmpalholui/ie  des  enfants  i:l  ses  uppUca lions  à  In 
pédagogie.  —  M.  P.  Di'i'uoix  :  Science  de  Véducaiiun.  Les  piincipaux 
siisti'nnes  inudernes.  I.'t'dncdlinn  de  l'ensc  gnemeni  chez  les  Angbt- 
Sa.xans.  Méthuduliifjie  générale  et  Sjiécinle pinir  les  différentes  branches 
de  l'enseignement.  —  M.  Kozlowsm  ;  llisluire  philnsiiphiipie  des 
sciences  nnlurelles.  La  conception  philiisnphiiine  du  monde.  —  M.  L. 
WiAiiiN  :  /,((  Science  polilicpie  en  Grèce  et  à  /tome  :  Platon,  Aristote^ 
les  Stoïciens.  —  M.  I,.  LlWCIIirZ  :  La  l'hilnsuphie  grcajnc  et  la  phibi- 
sophie  du  mugen  âge.  Histoire  de  la  Philosophie.  —  M.  VA.  l'LATZiiori" 
LK.Iia'M-;  :  La  philosophie  d'f/cnrih/hsen. 

Lausanne.  —  l'hilosopliu'  :  M.  M.  Mii.miu n,  profcssuiir. 

Neuchâtel.  —  l'Iiilosopliie  :  M.  Pierre  lin  vin,  professeur  ; //iv/onv 
de  la  Philosophii'  grecipie  du  \'/"  au  l/I"  siècle  avant  .Jésus-Christ.  — 
l'Iiilosopliie  :  Introduction  èi  la  philosophie.  —  Expliealion  de  la  Mona- 
dologio.  —  Pé(laf:;ogie. 
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UNIVERSITK  Dr-   PAMIS 

M.  Choiskt,  in'iiIVsscur  (Irlotniciicc  j;r('C(nu',  csl  iiomiin'  doyen  pour 
trois  uns,  iiparlirdii  1'''^  novembre  1!M)'(. 

M.  Lavisse,  membre  de  l'Académie  française,  jjrofesscMir  d'iiisloire 
moderne  à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Université  de  Paris,  est  nommé 
pour  cinq  ans,  à  partir  du  1''  novembre  HtO'i,  directeur  de  l'Ecole 
normale  supérieure. 

M.  Tannery,  professeur  de  calcul  difTérenliel  et  inté}^ral  à  la  l'acuité 
des  sciences  de  l'Université  de  Paris,  est  nommé,  ])our  ciiK]  ans,  à 
partir  du  1''''  novembre  1904,  sous-directeur  de  l'I'Jcole  normale  supé- 
rieure. 


LYCEIiS 

Lycée  de  Chaumont.  —  M.  BAinoii/r  n'HAiiKi  i:iiu.k,  abrégé  de 
pliilosuptiie,  est  charj^é,  à  titre  provisoire,  des  fonctionsde professeur 
de  philosophie  au  lycée  de  Chaumont,  pendant  la  durée  du  congé 
d'inactivité  accordée  à  M.  Doulieret. 

Lycée  de  Moulins.  —  M.  Ciiata.nav,  |)récédemment  nommé  pro- 
fesseur de  pliilosopliie  au  lycée  de  Besançon,  est  maintenu,  sur  sa 
demande,  professeur  de  phiioso]iiiie  ;iu  lycée  de  Moulins. 

Lycée  de  Besançon.  —  M.  Salvacic.  |)récédemuient  nommé  pro- 
fesseur de  ]iliiioso|)liie  au  lycée  d'.\ix,  est  munmé  professeur  de  plii- 
losopliie au  lycée  de  Besançon,  vu  reuiplaceuient  de  M.  (llialanay. 

Lycée  d'Aix.  —  M.  Fouhniiîh,  prohvsseur  de  philosophie  au  lycée 
d'Abuii'on,  est  nommé  professeur  de  philosophie  au  lycée  d'Aix,  on 
rt'Miplacement  de  M.  Sauvage. 
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Lycée  d'Alençon.  —  M.  BuArnHoiï,  prcccHlcinmt'iit  nommé  pro- 
fesseur de  philosophie  au  lycée  de  Moulins,  est  nommé,  à  litre  pro- 
visoire, professeur  de  philosophie  au  lycée  d'Alençon,  en  remplace- 
ment de  M.  Fournier. 

Lycée  de  Bayonne.  —  Un  nouveau  confié  d'inactivité  est  accordé 
à  M.  IIhiu:lli:,  (  liar},'i>  du  cours  de  philosophie  au   lycée  de  Bayonne. 

Lycée  de  Sens.  —  l'n  nouveau  congé  d'inactivité  est  accordé  à 
M.  Van  BiÉMA,  professeur  de  philosophie  au  lycée  de  Sens. 

Lycée  de  Bourg.  —  M.  ,\Y>iARn,  chargé  de  cours,  à  titre  provi- 
soire, de  philosophie  au  lycée  du  Puy,  est  chargé  de  cours  de  philo- 
sophie au  lycée  de  Bourg. 

Lycée  du  Puy.  —  M.  Frossamh,  chargé  de  cours,  à  titre  provi- 
soire, de  philosophie  au  lycée  d'Aix,  est  nommé,  à  titre  provisoire, 
cliargé  de  cours  de  philosophie  au  lycée  du  l'uy. 

Lycée  de  Foix.  —  Un  congé  du  1"'^  octobre  au  l."j  novembre  1904 
inclus  est  accordé  à  M.  LorsTAr-CiiAHTEZ,  cliargé  de  cours  de  philo- 
sophie au  lycée  de  Foix. 

Lycée  de  Gap.  —  .M.  (iiu-lain  est  maintenu  dans  ses  fonctions 
de  cliargé  de  cours  de  philosophie  au  lycée  de  Gap. 

Lycée  de  Douai.  —  Un  congé  du  l'"'  octobre  au  31  décembre  190't 
est  accordé  à  M.  Ei'iin.UM,  professeur  de  philosophie  au  lycée  de 
Douai. 

Lycée  de  Toulouse.  —  Un  congé  du  1"  octobre  au  31  décem- 
bre 1904  est  accordé  à  M.  Pérès,  professeur  de  philosophie  au  lycée 
de  Toulouse. 

Lycée  de  Quimper.  —  M.  I'eltier  est  chargé,  à  titre  provisoire 
et  en  qualité  de  suppléant,  des  fonctions  de  chargé  de  cours  de  phi- 
losophie au  lycée  de  Quimper. 


NRCUOLiMilli: 


Paul  Tannery.  -  Snlv  l'ininL'iil  collalinrali'iii-  l'I  ami, 
M.  Paul  TamuM-y,  diiiMiciii'  de  la  inariufacliiro  des  tabacs  à  Pantin. 
est  mort  li'  il  iiovrmhri'.  d'une  lironclio-piiciimonic. 

11  avail  suppU'c  M.  Lévèiiiii'  dans  la  cliairi'  de  idiilosophic  ^rcc(|uc 
et  latine  au  Collège  de  Kiaïui'.  Kl  il  avail  (■lé  présenté  l'an  dciniei- 
par  TAssemlilêe  des  processeurs  ilu  Collège  de  j'rance  et  rAia(l(''iiiie 
des  seieuces,  pour  la  eliaire  d'iiistoire  générale  des  sciene(>s. 

M.  Paul  Tanuei-y  élail  pn'sident  du  Congrès  d'Histoire  des  Si'ieiices. 
Il  a  })résidé  le  dernier,  (jui  s'est  tenu  ces  vacances  àCenève.  On  trou- 
vera dans  le  numéro  d'octobre  de  la  Itevue  di;  l'hilitsophk  un  résumé 
de  ses  conmiuuicalinns. 

Il  laisse  de  nombreux  ouvrages,  parmi  lesijuels  un  livre  intitulé  : 
/*(>(/»■  l'hhldiri'  (h:  lu  scii-ncr  hellriu'.  Il  l'dilait  avec  M.  Adam  les 
œuvres  <le  .1.  Descartes. 

La  Iti'viii:  de  Phllusophir  prie  iM°"'  l'aid  Tannery  de  V(udoir  bien 
agréer  ses  plus  vives  condoléances.  Ce  deuil  frapp(;  en  même  temps 
riiisloire.  la  pliiloso])liie  et  les  sciences. 


Le  Gérant  :   L.  GARMKR. 


La  Cliapclle-Montligeon  (Orne).  —  Imp.  de  Monlligenn. 
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